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Tag teret engedett a magyar vonatkozasu dolgoknak, kiillondsen nagy szere-
tettel és figyelemmel kisérte az Apollo koré csoportosult fiatalok munkassagat.

Talan csak a mindig akadémikus jellegii Slovenské pohiady nem vett
tudomast rélunk, egyrészt, mint a Matica slovenska folydirata, masrészt
mint az azel6tt is hatarozottan tot érzelmii felvidékiek kulturalis szocsove.
Akkor, amikor egy jelentéktelen francia vagy angol, esetleg cseh vagy roman
dologgal is foglalkozott, a magyarsagot csak tanulmanyokban emliti, s ezek-
ben a tanulmanyokban nem valami kedvezd képet fest rélunk. (Elena
Marothy Soltésova: Sedemdesiat rokov zivota, O by valom Hornom Uhor-
sku stb.). Ilyenkor azonban a kultarpolitikai térrél politikai térre siklik at,
s ez kdzosséglinkodn az olvasd szempontjabdl inkabb rontott, mint javitott.

A cseh-t6t koztarsasag felbomlasa és az ,,0nall6“ Szlovékorszag egy
idore megallitotta annak lehetoségét, hogy veliink foglalkozzanak. Sokkal
inkabb érdekli Oket a német élettérben jatszandd szereplik, mint az elmult
évezred torténelmi egyiittélésének hagyomanyai. Nem a mi hibank, és nem
az 6 hibajuk. Ezentil még kevesebb lesz a tot iroknal a magyar vonatkozas,
a magyar dolgokra valé rokon- vagy ellenszenves kitérés, de nem is tehetnek
masként, mert az elmult két évtized alatt rohamosan fejlodott tot irodalom
hanyatléban van. A gyermekes Orommel &polt nacionalizmus még itt-ott
hallatja hangjat, de az is idegenszerlileg, néha a jovot féltd aggodalommal
cseng. Mi, mint kiilon, téliink tavolalldé komplexumra, nem hivatkoz-
hatunk rajuk, mert annyira benniink és velink ¢l a Felvidék, hogy csak
magyarorszagi tot vonatkozasban beszélhetiink roluk.

Nem fogunk azonban réluk megfeledkezni, és a testvér aggddd szere-
tetével kisérjik kultardjuk sorsat, irodalmuk tovabbi életét, mert bizunk
abban, hogy a kolcsonhatasok még szorosabba fiizik egyszer sorsunkat.

SAGI FARKAS ISTVAN

A HUN KERDES MAI ALLASA

HUNOK KEPE azok koézé a képzetek kozé tartozik, amelyek a mai

eurdpai népek tudataba a legmélyebben belevésddtek. Amidon a Kr. u. IV.

szazad  végén  eldszor  tinnek fel a  hellén-romai  vilag
keleti hatarszélein, a szajrol szajra szallo Fama borzalmas hiriiket kelti s
amikor egy félszazaddal késébb Attila Romat és Bizancot egyarant meg-
remegteti, alakja mar a kortarsak szemében is szinte emberfelettivé nd.
A kozvetlen ¢élmények hatasa alatt kialakult ,hun“ kép f6 vondsait atveszi
a késébbi irodalmi hagyoméany is s tovabb szarmaztatva egyre ujabb meg
ujabb legendas és mondai vonasokkal szinezi ki.

Abban a hatalmas irodalomban is, amelynek termékei a hunok koratol
kezdve tgyszolvan napjainkig szinte szakadatlan sorban kovetik egymast,
uralkodd6 maradt a hunok képének egyoldali megvilagitasa és allandosultak
a ,hun“ fogalomnak még az antik vilagtél o6roklott jegyei, amelyek magu-
kon viselik az érzelem és képzelet kodos szférajabol vald szarmazas nyomait.
Nem csoda, hogy a legendas és mondai elemekkel szinezett ,hun“ kép
szoveveényét csak nehezen tudja attorni az objektiv megismerés fénye.

Bar az ujabb tudomanyos kutatds — se téren biiszkén hivatkozhatunk
a magyar tudomanyra — a hin kérdés nem egy részletét tisztazta, mégis
amiota Thierry Amadé megirta a maga kordban nagysikerli de ma mar
elavult munkéjat (Histoire d‘Attila et de ses successeurs, 1864), a hoénokrol
tudomanyos szinvonalon all6, 6sszefoglalo monografia nem jelent meg.



388

Pedig hegy az érdeklodés e titokzatos és félelmetes nép irant nem lankadt,
annak bizonysaga, hogy olyan minden tudomanyos értéket nélkiil6z6 iro-
dalmi feldolgozas, mint amilyen pl. Marcel Brion két konyve (La vie d’Attila,
La vie des Huns), napjainkban egész sereg kiadast ért el s még magyar for-
ditasban is megjelent.

Nagyon idészeri volt tehat, hogy a Magyar Szemle Tarsasag konyvei
sorozataban Németh Gyula szerkesztésében végre megjelent az ,Attila és
hunjai cim{i munka, amelyr6l egy izben mar e folyoiratban is szo esett.!
Tobb kivald tudosunk szovetkezett benne azzal a céllal, hogy a hun kérdésrél
a tudomany mai szinvonalan 4llo szintézist adjon. Hogy tobb szerzé kozre-
miitkddésére volt sziikség, annak megvannak a maga targyi okai. A hun
kérdés annyira szovevényes s a vele kapcsolatos problémak vizsgalata oly
sok egymastol tavolesé tudomanyag és tudomanyos teriilet korébe esik,
hogy biztos eredményeket csak az egyes szakkutatok munkdjatol lehet varni.
Természetesen e sziikségszerli munkamegosztasbol kifolyolag néha ugyan-
azok a kérdések két, s6t tobb dolgozatban ujra eldkeriilnek, ami itt-ott
egyes részletekben ellentmondasokra és ismétlésekre vezet. Az alapvetd
kérdésekben azonban a kiilonb6zoé iranyu kutatok taldlkoznak egymassal,
ami eredményeikkel szemben mar magaban véve is bizalmat kelthet.

A munka értékének és jelentéségének mérlegelése azt kivanja, hogy
felvessilk azokat a minden hasonl6é alkotassal szemben felmeriild alapvetd
kérdéseket, hogy egyrészt mi az az anyag, amely a htnokra vonatkozdlag
rendelkezésiinkre all és masrészt milyenek azok a f&problémak, amelyek a
hin kérdéssel kapcsolatban felmeriilnek? Hiszen ha az 0Osszefoglald mi
szerzOi tajékoztatnak is forrasaikrol s a felhaszndlt irodalomrol, ha targyalas
kozben éreztetik is az egyes részletekkel kapcsolatban felmeriild probléma-
kat, a be nem avatott szamara nehéz annak az elbirdlasa, hogy mi az, ami a
szerzé sajat kutatasainak, ) meglatasainak eredménye, hogy mennyivel jutott
tovabb elédeinél és mi az, amit maga is korabbi kutatoknak készonhet?

A torténeti megismerés, amelynek végsé célja az egykor letiint
életet rekonstrualni, mint minden esetben, a hinokra vonatkozolag is
csak az egykori ¢életnek korunkig eljutott megnyilatkozasaira, maradva-
nyaira és nyomaira tdmaszkodhatik. Ezek kozil a kutatd szamara ter-
mészetesen a  legfontosabbak, mint kozvetlen vallomdsok, az irasos
emlékek s ezek kozil is azok, amelyek maguktél a vizsgalodas targyat
képezé ¢élet egykori hordozoitol valok. Sajnos, a hunok esetében éppen
ezek hianyoznak. A hunoktol sajat irdsos emlékek nem maradtak rank s
nincs semmi nyoma annak, hogy irast egyaltalan hasznaltak  volna.
A nagyszéksosi lelet egyik aranyedényén lathaté feliratnak  Mészaros
Gyulatdl szarmazd megfejtési  kisérlete, aki abban go6rdg Dbetliformakkal
lejegyzett  o-kartveli nyelvemléket vélt felismerni, minden szilard alapot
nélkiiloz. Ilyen moddon tehdt a kutatd csak azokra az irott forrasokra van
utalva, amelyek a hunokkal ¢érintkez6 idegen népekt6l szdrmaznak. Leg-
korabban a kinaiak torténeti irodalmaban bukkanunk a hunok nyomaira,
akiknek neve itt a Kr. e. IV. szazadtol kezdve tinik fel. Azsiab6l Eurépa
felé, kelet-nyugati irdnyban valo terjeszkedésik folyaman mas keleti
népekkel is érintkezésbe keriilnek s ennek koszonhetjiik a rajuk vonat-
kozé  6rmény és  szir tudositasokat.  Forrasanyagunk legterjedelmesebb
része azonban gordg és latin nyelvii s gazdagsag és érték tekintetében -elso
helyen 4llnak a bizanci forrdsok. Bar a nyugat-romai vilagot szintén kdoz-
vetleniil érdekelte a hunok megjelenése, Attila birodalmanak kozéppontja
foldrajzilag mégis kozelebb esett a bizdnci hatarokhoz s ezenkivil a
bizanci torténetiras a Kr. u. V. szazadban sokkal magasabb szinvonalon
allt, mint a nyugati latin. Bizancban a kiilonbozé torténeti, egyhaztor-
téneti ¢és hagiografiai mivek elszort tudodsitasain  kiviil taldlkozunk egy
olyan munkaval is, amelynek targya egyenesen Bizanc ¢és Attila torté-
nete volt. Sajnos, ez a kivald6 monografia, a hires Priszkosz rétor miive,
nem maradt rank épen, csak egyes szemelvényeket ismeriink beldle és

1'V. 6. Szabd Arpad: Attila és hunjai. M. Sz. 217. 1.
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azokat a toredékeket, amelyek a kés6bbi irok munkdiba atkeriiltek.
A latin nyelvii irodalom idevonatkozé legértékesebb terméke, a VI. sza-
zadi Jordanesz munkija is — ha nem is kozvetlenil — jorészt Priszkosz-
b6l meritette a hinokra és Attilira vonatkozd részeket. Priszkosz, aki
448-ban személyesen jart Attila udvardban, meglepd objektivitassal Oro-
kitette meg tapasztalatait és megfigyeléseit s neki koszonhetjik a honok
legrészletesebb leirasat. Azonban & is gorég volt, egy mas vilag sziilotte
s ha maga érezte és éreztette is a barbar és gordg-romai vildg kozti nagy
kiilonbségeket, ¢ sem tudta magat teljesen fiiggetleniteni sajat vilaga
megkotottségeitdl, ami kortarsaira, a tobbi egykor6 gordg ¢és latin  iréra
annyira  jellemzdé.  Latjuk ezt régiesked, archaizald  torekvésiikben,
mikozben régi herodotoszi népneveket alkalmaznak a honokra és sajatos
szemléletiikben, amidén régi, hagyomanyos néprajzi kozhelyeket visznek
at a honokra. Az idegen forrdsok tehat semmiképpen sem potolhatjak
azt, ami hianyzik: a honok sajat vallomasait Onmagukrol. Igy nem
csoda, ha az egykor6 ir6k nem tudtdk felfogni a nomad kultéra ¢és élet-
forma Iényegét. A  késobbi irok tudodsitdsai, amennyiben nem Prisz-
koszra mennek vissza, a tOrténeti rekonstrukci®é szempontjabol  érték-
telenek, mert a bennik rejldé kevés torténeti magot koran felburjanzo
legendas és mondai elemek szovik at.

Az egykort irasos forrasok aranylag csekély szama és hézagos volta
kovetkeztében kiilonds jelentéséget nyernek a hoénok targyi emlékei, az
antropologiai és archeologiai leletek. Sajnos azonban e téren a kutatds még
csak kezdeteinél tart. Legilletékesebb antropologusunk megallapitasa sze-
rint ugyanis még egyetlen olyan koponyaval vagy csontvazzal sem rendel-
keziink, amely minden kétséget kizarélag hunnak volna mondhatdé. Az antro-
pologiai anyag tehat ezidOszerint a hon-kérdésben csak nagy Ovatossaggal
hasznalhato. Hasonldé a helyzet az archeologiai emlékek terén is. Arrol a
hatalmas, az Altaj-hegységtél a Rajnaig htzodo teriiletrél, amely a honok
hullamzéasanak szintere volt, eddig ardnylag nagyon kevés hon leletanyag
keriilt eld s a legujabb id6kig nagy nehézségeket okozott a hon anyagnak
a rokon emlékektdl vald elkiilonitése is. Ha még tekintetbe vesszik, hogy
az archeologidi anyag természeténél fogva sohasem mondhat annyit, mint
az irasos forrds, akkor megéallapithatjuk, hogy a rendelkezésiinkre 4lld
forrasanyag a honok torténetének nagy problémaihoz képest aranylag
nagyon kevés és nagyon hézagos.

Lassuk mar most, melyek azok a fokérdések, amelyek a hunok kuta-
tasaval kapcsolatban felmeriilnek s amelyekre vonatkozolag elsésorban
varunk feleletet az uj mit6l? Ezek a kovetkezOk: az azsiai és eurdpai hiinok
kapcsolata, a hunok etnikai jellege ¢és nyelve, a hunok miveltségi foka,
Attila birodalmanak torténete €s a nagy fejedelem egyénisége, a honokra
vonatkoz6 mondai hagyomany eredete és fejlodése, a hunok és magyarok
egymashoz valo viszonya.

Az ézsiai hinok, az 6. n. hiung-nu-k és az eurdpai hinok viszonyanak
kérdése a XVIII. szazadi francia Deguignes oOta foglalkoztatja a tudomanyt.
Ezt a kérdést az 6j konyvben Ligeti Lajos veszi revizio ala, aki ama kevés
eurdpai tudos kozé tartozik, aki az idevonatkozé kinai forrasokat nem for-
ditasokban, hanem eredetiben tanulmanyozta. A forrdsanyag bemutatésa,
kritikai vizsgalata és az eddig felhozott érvek minden oldalé Ovatos mérle-
gelése alapjan arra az eredményre jut, hogy a hiung-nu-k és htunok kozott
tényleges kapcsolatot lehet kimutatni, de ezt a kapcsolatot, tekintve a hon
birodalmak tarka etnikai dsszetételét, 6 elsdsorban politikainak tartja.

Ezzel a megallapitassal egyiitt mar Ligeti felveti a honok faji hova-
tartozdsanak kérdését, amelyre vonatkozolag, minthogy megbizhaté antro-
pologiai anyag eziddszerint még nem 4all rendelkezésiinkre, els6sorban az
egykoro leirasok nyujtanak felvilagositast. Ez utdbbiakkal Vaczy Péter fog-
lalkozik részletesebben, aki a mai torok népekre vonatkozo leirasokkal valod
Osszevetés Otjdn arra a megallapitdsra jut, hogy a hunok jellege szembe-
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szokO6en torokos volt. Amint emlitettilk, hun irasos emléket nem ismeriink.
A hin nyelvnek 0Osszefiiggd emléke nem maradt rank és igy a nyelv meg-
hatarozasa tekintetében csak azokra a szorvanyokra vagyunk utalva, amelyek
az egykoru, fOleg bizanci forrasokban tulajdonnevek és egy-két kozszd
alakjaban feljegyezve maradtak rank. Az idevonatkozd nyelvészeti kutata-
sok, amelyeket fOleg hazai turkologusok végeztek, szintén a hunok torok
szarmazasa mellett szdélnak. E kutatdsok eredményeit, kiegészitvén azokat
sajatjaival, Németh Gyula foglalja 0Ossze jellegzetes, egyszerti, tomor stilus-
ban megirt dolgozataban, ahol kimutatja, hogy a hin nevek nagy része
torok eredetre vall s igy nem kételkedhetiink abban, hogy a tulajdonképpeni
hin nép torok nyelvii volt. Ezzel a ténnyel szépen Osszevdg Ligeti Lajos
nézete, aki szerint az azsiai hunok, a hiung-nu-k nyelve nagy valosziniiség
szerint szintén toroknek mondhatd. Németh Gyula fogalmazasdban a
Htulajdonképpeni jelzén kiilonds hangsuly van, mert a torok jelleg és nyelv,
amint ezt harman is (Ligeti, Vaczy, Németh) egyértelmiien kiemelik, csak
a hun birodalom vezetd rétegére jellemz6. A hinok uralma alatt azonban
nagy tomegben ¢ltek mas faju és nyelvii meghodditott népek is. Attila biro-
dalma e mas rétegeinek etnikumara és nyelvére fényt vet néhany hun tulaj-
donnév ¢és allitélagos ,hun“ kozszd, amelynek indogerman, illetve got
eredete Németh Gyula szerint bizonyosra vehetd.

Ami a hunok miveltségét illeti, erre vonatkozélag az archeologiai
leletek is nyujtanak tdmpontokat. Ezt az anyagot Fettich Nandor ismerteti,
akinek az ujabb kutatasok koziil egyediil volt alkalma az oroszorszagi muzeu-
mok anyagaval a helyszinen, valamint orosz koézleményekb6l megismerkedni.
Az archeologiai anyag miivelddéstorténeti értékesitésének lehetdsége azonban
még nagyon korlatolt s e tekintetben tobbet nyujt az egykori irasos forra-
sok kell¢ kritikaval valo felhasznalasa. E kérdésr6l Vaczy Péter ad részle-
tesebb tajékoztatast, aki nem elégszik meg — mint elddei — a priszkoszi
szavak ismétlésével, hanem igyekszik mindeniitt azok mogé latni. Sikeresen
alkalmazza azt a modszert, hogy a hinok ¢letmodjara vonatkozd egykoru
tudositasokat a nomad népekrdl és foleg a tordk népekrdl szoldo ujabb leira-
sok bevonasa utjan vildgitja meg. Ilyen moédon 10j szint és értelmet nyer
a forrasok sok olyan részlete, amely eddig homalyosnak vagy jelentéktelen-
nek latszott. Igy pl. a nomid fejedelmi hatalom karizmatikus jellegének
figyelembe vétele és a kinai kutf6k tudositdsainak, tovabba az egyik orkhoni
tirk felirat vallomasanak értékesitése adja meg a kulcsot Priszkosz egyik
helyének megértéséhez, ahol arrdl van szo, hogy a szaruikéi lakoman a
bizanci és hun kovetek kozt Attila és Theodosziosz csaszar isteni, illetve
emberi volta felett vita tor ki. Valoban itt két kiilonboz6 eredetli és gyoker(
felfogas titkdzik Ossze, a bizanci és hun, amely azonban az uralkodd isteni-
tésében mégis taldlkozik egymassal. A hunok miiveltségére vonatkozo
ujabb kutatasok fOeredménye az, hogy itt nem valami alacsonyabb rendd,
hanem egy mas fajta, sajatos, nomad kultaraval allunk szemben, amelynek
legkdzelebbi analogiait a torok népek korében talaljuk meg.

A hunok miiveltségének rajza bele van sz6ve abba a tanulményba,
amelyet Vaczy Péter irt az eurdpai hoénokrol s amely roviditett kiadasa egy
megjelenés eldtt alldé nagyobb munkanak. A filologus csak a legteljesebb
elismeréssel adozhat e fiatal torténésziinknek azért a lelkiismeretes gonddal
és filologiai pontossdggal végzett faradsagos munkajaért, amellyel a mar
feltart forrasokat 0jbol atkutatta, ujakkal gyarapitotta és a maga egészében
els6 izben értékesitette. Ha mar e tekintetben is feliilmulja osszes eddigi
elédjeit, még sokkal inkabb tilszarnyalja abban, amit ebbdl az anyagbdl
felépit. A szétszort adatokbol biztos tekintettel rekonstrualja az egykori
torténés folyamatat s a forrdsok sokszor rendkiviil toredékes tudositasait
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egységes képbe flizi Ossze. A torok népek életébdl vett parhuzamok révén
a hunok életmodjat, tarsadalmi és torzsi szervezetét, nomad lelki alkatat
uj vilagitasba helyezi s egyben Attila alakjarol is az eddiginél mélyebb
tavlata és valoszeribb képet ad. Azaltal, hogy Priszkosz ¢és Jordanesz jel-
lemzését mintegy athangolja a torok uralkodok lelki alkatanak hangnemére,
sikeriil neki a hatalmas birodalmat Osszetarté uralkodd egyéniségét emberileg
megkdzeliteni és megérteni. Ez a rész a munka egyik legkiemelkedébb fejezete.

A hunokra vonatkoz6 monddi hagyoméany eredetének és fejlodésé-
nek kérdését Eckhardt Sandor veszi ujbol vizsgdlat ald. Tanulmanya,
amely a hatalmas forrdsanyagnak ¢és sokfelé 4gazd  szakirodalomnak
szuverén ismeretén épiill fel s amelynek felépitésében nem kis szerepet
jatszanak az altala feltart Wjabb forrasok és sajat részletkutatasai, eredeti
szempontokban ¢és 1 eredményekben éppen olyan gazdag, mint Vaczy
Péteré. A két fejezet az 1) Attila-kdnyv gerince. Eckhardt ad eldszor vilagos,
Osszefoglald képet a hunokra vonatkozd hiedelmek, legenddk ¢és mondak,
egyszoval a torténeti ¢és monddi hun hagyomany eredetérdl, kialakular
sarol  és fejlodésérdl, mikozben a kiilonbozo szdrmazasu rétegeket éles
szemmel valasztja szét. A hunoknak a bibliai Gog ¢és Magog néppel
vald azonositasa és antik elemekkel szinezett torzképe az els6 megnyilat-
kozasa annak a borzalmas hatasnak, amelyet az Wjonnan feltiind, Nyu-
gaton addig nem ismert nép keltett. De ez a nép nemcsak targya volt
a mondaképz6désnek, hanem maga is tevékenyen részt vett abban.
Kétségtelen, hogy a tulajdonképpeni hun monddk egyes elemei mar a
hinok korében éltek. Ilyenek talan a csodaszarvas, az Isten kardja ¢és
az Aquileia bevételével kapcsolatos gdlya-monda, amelyek mar Priszkosz
rétor torténeti mivében szerepeltek. Az utdbbi ketté gyokereit Eckhardt
Sandor Attila karizmatikus fejedelmi hatalmanak hitében véli feltalalni.
De az Attila alakjat atszové legendas és mondai elemek igazi termd-
talaja a huanokkal érintkez6 népek képzelete. Vildgos nyomai vannak
annak, hogy voltak bizanci hGn-monddk is ¢és hogy a got és longobard
mendemonddk ezt a keleti és gordg hagyomanyt fejlesztették tovabb.
Attila alakja csakhamar belefonodik az egyhazi legenddba is, majd kiala-
kul az olasz és a german Attila-monda. Eckhardt mindeniitt nyomon
kiséri, hogy az a tarka szovevény, amelyet hin mondanak neveznek,
hogyan tevodik 0Ossze a legkiilonb6zobb elemekbdl. ,,Van kozte igazi,
még Attila korara visszamend mondai hiedelem, hagiografiai  diszit6
motivum vagy kegyes célu elbeszélés, tuddkos névmagyarazat, kolostori
eredetii rafogds, van ismeretlen eredetli, természeti vagy emberi kéz
alkotta  targyakhoz  fiz6d6 helyi hiedelem, mely halvany torténelmi
emlékekhez fizodik, s6t van koltéi hagyomany is. Csak azt nem taldl-
juk sehol, amit kordbban kerestek, s6t birni véltek: népies monda-
koroket, rég elfeledett eposzok toredékes emlékeit/. (143. 1) E tarka
szovevény szalainak kibogozdsaval egyiitt az Attila-kép koronként és
nemzetenként  valtozé  jellegzetes  vondsainak  kidomboritdsara is  nagy
silyt helyez. A kiilonb6z6 mondaképzd tényezOk koziil, amelyek kozott
még az egyszerli elirasok sem hianyzanak, hadd emlitsik meg azt az
érdekes tényt, hogy a nyugati hun-monddk egyes elemeinek kialakula-
sdban szerepe volt a magyarok nyugati kalandozédsainak is és hogy a
Nibelungi ének hun udvardanak ¢és  Attiljjanak képére — amint ezt
Hoéman Balint kutatdsai feltartadk — a magyar torténeti hagyomany volt
hatassal, mint ahogy a német eposz az eseményeket is pontosan a kora-
beli Magyarorszagra lokalizalja. Természetesen Dbenniinket elsésorban a
magyar hun-mondak sokat vitatott kérdése érdekel. Eckhardt e tekin-
tetben igazat ad a Gombocz—HoOman-féle elméletnek, amely szerint a
hin-magyar azonossdg ¢és a hin Ordkség hitét a magyarsdg magaval
hozta az &shazdbol s hogy ez a magyar hun-hagyomany volt az a mag,
amelyhez késobb, a honfoglaldas wutdn, hozzatapadtak a Nyugatrdl szer-
zett vagy itt helyben kialakitott tovabbi elemek. A pannéniai huntorté-
net kialakulasaban  kiilonos  fontossagot tulajdonit a lokalis, helyhez
fliz6d6  targyi emlékek mondaképz6 szerepének. Egyik legszebb felfe-
dezése, amelyet a szakemberek mar korabbi tanulmanyaibol ismernek,
az, hogy a ma Baracska kozségben levé kajaszoi romai kori Juppiter-
oltarkOben felismerte azt a koOszobrot, amelre Kézai hivatkozik s amely-
nek nézete szerint a helyi hiedelem révén Kézai huntorténetének meg-
irasaban nagy szerepe lehetett.
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A hin-magyar viszony kérdésében Eckhardt felfogasaval egyeznek
Németh Gyula eredményei, aki ¢ gazdag tartalmi kotet befejezé részében
felveti az utols6 nagy problémat: vajjon volt-e a hunok és magyarok kozt
tényleges torténeti kapcsolat? Kirekesztvén a kilfoldi forrasok hun-magyar
azonositasanak kérdését, mint amely mas analdgidk révén nem lehet dontd,
arra az eredményre jut, hogy bar a hun-magyar érintkezések lehetésége az
uralvidéki hazadban sincs kizarva, kétségtelen, hogy a magyarsag a kuban-
vidéki hazdban a bolgarok révén wvaldban kapcsolatba kertilt a hunokkal.
A hun eredet tudata megvolt a magyar fejedelmi csaladban s lehet, hogy
ettol fliggetleniil a székelység korében kiilon hun-hagyomany is élt.

Az 1j Attila-kdnyv nemcsak hazai, hanem eurdpai szempontbdl nézve
is jelent6s alkotas. A szakemberek szamara, akik egyes problémakkal isme-
r6sok s a forrasanyagot legalabb részben ismerik, élvezetes és tanulsagos
annak attanulmanyozasa, nemcsak mert ilyen szinvonali tudomanyos
Osszefoglalas a honokrol egyaltalan nincs, hanem azért is, mert e szintézis
sok ujat és eredetit ad. Azok pedig, akik a hun-kérdésrél csak a Brion-féle
felszines irodalmi feldolgozast ismerik, meglepédve fogjak latni, hogy a
hinok és Attila hagyomanyos képe mogott hogyan bontakozik ki a tudo-
manyos kutatas tiikrében egy mélyebb tavlati és igazabb kép sok olyan
vonassal egyiitt, amely a magyar dsidoket is jobban kidomboritja.

Kivanatosnak tartjuk, hogy a magyar tudomany e nagyszerli teljesit-
ménye, amelyben a kivald szerzok sajat kutatdsain kiviil benne él szinte
az egész Ujabb nemzedék munkajanak eredménye, mielébb valamely kiil-
foldi nyelven is megjelenjék. Szoszerinti forditds is nagy szolgalatokat
tenne a tudomdanynak, de talan még célravezetébb lenne, ha olyan atdolgo-
zas johetne létre, amely egyrészt kiilonvalasztand mindazt, ami a legtagabb
értelemben vett irodalmi és archeologiai forrasanyagra vonatkozik, masrészt
pedig a hunok kiilsé és belsé torténetének képét Osszefiiggd, szerves eld-
adasban rajzolna meg. Egy ilyen atdolgozas, amely az ismétléseket és ellent-
mondasokat kikiiszobolné és a mostani kiilonalld tanulmanyokat egységbe
forrasztana, talan egyik-masik szerzotél nagy lemondast kivanna, de az
igazi tudos szdmara mi sem lehet szebb, mint az a tudat, hogy munkdja
egyén és 1do feletti célokat szolgal.

MORAVCSIK GYULA

A MAGYAR ORA

MIKOR FELMERULT a legajabb sajtotorvény terve, az egyik
Al’ljségiré kesernyésen jegyezte meg, hogy az utébbi idében semmit
sem reformaltak annyiszor a kozépiskolat kivéve, mint a sajtot.
A keserv érthetd, mert reformok szenvedd alanyanak lenni, mindennek
nevezhetd, csak kellemes allapotnak nem. De nagy objeiktivitasra vall, hogy
még keserliségében is elismerte az Ujsagird, hogy van, akinek még rosszabb.
Ha a kiviilallé hidegségével nézziik a két intézményt, be kell latnunk: érthetd,
hogy éppen a sajtot és a kozépiskolat veszi legtobbszor célba napjaink 1jitd
kedve. A sajton és a kozépiskolan keresztiil éppen a kozvélemény legfonto-
sabb tényezdje, az ugynevezett miivelt kdzéposztaly gondolkodasa alakithato.
Erthetd tehat, hogy a kiilonféle orszagok kiilonféle kormanyai kiilonosen
ezt a két intézményt reformalgatjak.

Ritkan fordul el6, hogy kozoktatasiigyi kérdeésekkel hivatalos kordkon
kiviil is annyit foglalkozzanak, mint napjainkban. Ujabban két konyv is
jelent meg, amely ilyenféle kérdésekkel foglalkozott: Kardcsony Séandoré
(A magyar észjaras ¢és kozoktatasligylink reformja) és Makkai Séandoré



