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lenne sziikség, hogy egyetlen kozponti szerv hataskorébe utaljadk a kérdést,
amely szerv megfeleld szankcionalis jogokkal felruhdzva, biztositani tudna
az iparos- és kereskedénevelés intézésében az elsérendii nemzeti szempontok
gyakorlati érvényesitését.

Csak ilyen modon érhetnék el végeredményben azt, hogy elegendd
szami szakképzett munkaadoval rendelkezve mindenkor, minden koriil-
mények kozott, minden befolyassal szemben biztositani tudjuk majd a
jovében az ipar és a kereskedelem terén is kozépeurdpai versenyképességiin-
ket. Csak ekkor hivatkozhatunk joggal a magunk emberanyaganak felkésziilt-
ségére, termeldképességére és kereskedelmi jartassagara. Ezt a szempontot
a legnagyobb gondossdggal kell érvényesiteni, hogy elegendd idénk legyen a
sziikséges magyar szakmunkaerék kiképzésére. EbbSl a célbdl kellene a
kereskedelmet is azonnal képesitéshez kotni, hiszen hossza id6 telik még el
addig, amig a most serdiild magyar ifjisagbol kelld gyakorlattal és {izleti
készséggel biro 11j kereskeddéréteget nevelhetiink.

A magyar iparos- és keresked6nevelés kérdését tehat nem lehet tobbé a
tanonciligy jelentéktelen problémajanak tekinteni, amivel eddig senki sem
torédott, mert senki sem ismerte fel a kérdés oridsi horderejii nemzetpolitikai
fontossagat. Romanidban az 1934. évi ipartérvény allami feladattda tette a
korszerli roman iparosnevelés intézését, amelyet allami tanoncotthonokkal,
allami tanonciskoldkkal és 4llami tanitotestiiletekkel torekedtek megoldani.
A roman allam és a roman tarsadalom tehat felismerte az allami iparos- és
kereskedonevelés nemzetpolitikai fontossagat s nem sajnalta atfogd megol-
dasara és gyokeres rendezésére a sziikséges anyagi és erkolesi aldozatokat.

Nalunk egyediil a tanoncok iskolaligye nyert eddig annyira-mennyire
kielégitd megoldast, legalabb formailag, de ezt a feladatot is a kozségek
minden mas kotelezettséggel amigyis talterhelt vallaira haritja a torvény.

Ez a kérdés azonban nem egyszerii iskolaligyi és iskolaszervezeti kérdés
és ezért nem is lehet megoldasat a kozségek vallaira haritani. A kérdés kor-
szerli rendezése nalunk is az allamra var; allamkormanyzatunknak kell
felismernie ennek az Ttigynek kiilsé és belsé nemzetpolitikai fontossagat s
ehhez képest az dallamnak kell vallalnia az tgy megfeleld elintézését. Ezt
az allami felkarolast, az allam anyagi és erkélesi stlyanak latbavetését siir-
getik azok a messzedgazd nemzetpolitikai szempontok, amelyekre a fentiek-
ben igyekeztiink ramutatni s amelyek kiilfoldon is egyre inkabb 4allami
irdnyitas ald szoritjdk a széles tomegek korszer(i ipari és kereskedelmi nevelé-
sének nagyfontossagu munkajat. )

AFRA NAGY JANOS

A MAGYARSAG ES AZ UJABB TOT IRODALOM

LOLJAROBAN meg kell allapitanunk azt a torténelmi tényt, hogy

a torténelmi Magyarorszagon egyetlen nemzetiség sem ¢lt a magyar-

saggal olyan megkiilonboztetetleniill szoros vérségi és  kulturalis
kapcsolatban, mint a totok. Talan anakronizmusnak tetszik az isme-
retlenek el6tt, hogy maguk az ujabbkori szlovdk kozirok és esztétikusok is
vilagosan lattdk a késobbi iddkben (az 1930-as években), hogy a sokszor
propagandaként felhasznalt ,erdszakos magyarositas vadja legtdbbszor
torzitott nagyitds volt, s ezek a fiatalok siettek is a mult szdzad Felvidékét
igazi arcaban bemutatni. A magyarorszagi volt nemzeti kisebbségek — mi
elmult kisebbségi életiinkben szerettik inkabb a ,kisebb nép“ elnevezést
haszndlni — kozil egyediil a tot allott szinte talajtalanul a szomszédos
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orszagokkal szemben. A romdn és délszlav allamisag rdnyomta a maga
kiilon bélyegét a magyarokkal egyiitt €16 rokon kisebbségekre; ezek hata
mogott mindig egy-egy ,.anyaorszag“ allott, s ezeknél a népeknél az
Oonkéntes magyarosodasi folyamat is sokkal kisebb volt, mint az északi
és a Karpatok altal hermetikusan elzart totsagnal. A totsag maga olyan zart
geografiai egységben ¢lt veliink, magyarokkal, hogy sajatos népiségének,
egyéni kulturdjanak mindén fenntartisa mellett sem tudta masként elkép-
zelni mindennapos életét, mint ennek a foldrajzilag is, etikailag is pompasan
felépitett magyar allamnak keretében.

Az utobbi esztend6kben éppen maguk a totok vetették fel a ,,magya-
rositas® kérdését, mely kezdte mar ismeretlen tengeri kigyova kindni magat.
A kiilonboz6 tot folydiratokban egész sereg felkésziilt ird szoélalt meg ebben
a kérdésben. Sokat koszonhetiink ebbdl a szempontbol a Pragdban meg-
jelent Elan c. nyugatias tot folyoiratnak, amely batran, torténelmi korszert-
séggel igyekezett a totsig minden szellemi problémajaval foglalkozni. Azokat
az irokat, akik ebben a kérdésben megszolaltak, igazan nem lehetett ,magyar-
baratoknak® (magyaronoknak) nevezni, hiszen majdnem kivétel nélkiil
a fiatal totsag legkivalobb ¢és legontudatosabb, ugynevezett masodik nem-
zedékébol keriiltek ki, akikre a magyarsaggal valo egyiittélés mar nem is
nyombhatta ra a bélyegét.

A magyarosodds (nem is annyira ,magyarositds”) kérdéséhez a leg-
érdekesebben Stanislav Meciar, Andrej Mraz, J. V. Ormis és Milo Urban
szoltak hozza. Milo Urban megallapitasai annyival is értékesebbek, mert
0 volt az a fiatal tot ird, akinek ,El6 Ostor* c. haborus, forradalmi regényét
tobb eurdpai nyelvre, igy magyarra is leforditottdk, s igy fajtdjanak jogos
szOszolojaként léphetett fel. J. V. Ormis a kérdés felvetésekor védelmébe
vette a tot nemzedéket, amely a mult szdzadban Stir nyelvi mozgalma utan
keriilt a felszinre, s igyekezett ramutatni arra, hogy még ebben a korban is
akadtak kivald tot csaladok, melyeknél a nemzeti multhoz vald ragaszkodas
és a szlav hagyomanyok tobbet értek, mint a magyar kozéposztalyba valod
bejutas lehetdsége, s a totsagért minden aldozatra képesek voltak.

Ormis szerint a magyarosodas sziikséges rossz volt, ebben a kor,
s nem az egyedek, illetve a kivald egyedek voltak hibasak. Igyekezett azt
is feltiintetni, hogy a magyarositas erdszakkal folyt, s annak nem lehetett
utjat allni, talan annyival is inkabb, mert a nyugodt, békés kor kedvezett
ennek a folyamatnak. Milo Urban a mar idézett Elan 1937 marciusi szama-
ban ,Még valamit arrol az arulasrol” c. cikkében tobbek kozott ezt felelte
Ormisnak:

,»Ormis igyekezete, hogy mivelt osztalyunk Stir-utani nemzedékét
rehabilitalja, bizonyara szimpatikus. Hiszen mindnyajan azt szeretndk, ha
semmit sem lehetne a szemiikre vetni. Fajdalom, védelme azonban csak
kivételeken alapul. Figyelembe veszi az egyedeket, akik itt-ott segitettek
népiinkdn, de megfeledkezik az egészrdl, arrol a képrél, amelyet visszavon-
hatatlanul nyeriink, ha 0Osszegyljtjik nemzeti ¢letiink utolsé szazadanak
minden megnyilvanuldsdt. Ha a maultat targyilagosan akarjuk atértékelni,
mindenekel6tt erre az egységes képre kell tekintettel lenniink. Nos, ebben
a képben aztan lathatolag még a nagy egyedek tettei is Osszezsugorodnak,
és csak azok viszonylagos értéke latszik meg. Kar ugyan, de mit tehetiink
rola? Akérhogyan is nagyitanék a dolgot, megmarad a szomoru valosag, hogy
a Mudronyok, Zochok stb. mellett, akiket Ormis felsorol, nemzeti ¢életiink
feltartoztathatatlanul ~ siillyedt. Miért? Mert minden egyes ilyen lelkes
egyedre a Stir utdni nemzedék szdzai jutottak, akik munkéjukat csirdjaban
elfojtottak. Itt kezdodott minden kudarcunk és vereségiink, itt ilt gydze-
delmi diadalt az arulés a szlovak népen. Vae victis!
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Azt is mondhatnok, hogy mindez a szolgasdg kovetkezménye volt,
az osztrak-magyar kiegyezés utan elkdvetkezett magyarositds meger6sodott
hullamai. Legalabb is ez a mi megszokott kifogasunk. De vajjon segit-e
rajtunk, ha minden kudarcot a magyarok nyakaba varrunk? Aligha. Ha
ugyanis jozanul, minden elfogultsig nélkiil tekintink a dolgokra, akarva-
nemakarva meg kell allapitanunk, hogy a magyarositas eredményei nagyobb-
részt a mi ,¢érdemiink” volt. Eppen a Star utdni mivelt nemzedékek aru-
lasara tamaszkodtak. Hiszen a magyar gondolatnak hany lelkes propagatora
keriilt ki azoknak a soraibdl, akiknek a mi oldalunkon kellett volna lennidk,
de akik a mi nemzeti sorsunkban valo tevdleges részvétel helyett, s ahelyett,
hogy a szlovdk kozosség érdekében alkotdé ¢és szervezd munkat vallaltak
volna, kényelmesen az idegen gazdagsag felé hajoltak. Varatlanul atvették
a szamukra idegen ,uriassag” funkcigjat, annak gesztusait, eljarasat, annak
fennhéjazé ¢és elutasitd magatartdsait mindennel szemben, ami a néptdl
szarmazik.*

Hogy meg ne feledkezziink kiilondsen az utobbi megallapitasrol,
mindjart Ormis egyik cikkébdl idézhetiink, aki a ,Maléter-féle inkvizicio
1874-ben” c. cikkében a kovetkezdket irja:

HJolsva folott Maléter (szolgabird) utolérte Oket kocsijaval, s meg-
hagyta a panduroknak, hogy menjenek a didkokkal az 6 lakasara, de ne
a fOtéren, hanem a mellékutcakon keresztiil. Amikor odaértek, elkiilonitve
leliltette Oket az udvaron és két pandurt allitott melléjik. Kis id6 mulva
behivta Oket az irodaba, s belekezdett a prédikacioba: Magyarul szolnék
hozzatok, mint egy hazafihoz ¢és tisztvisel6hdz illik, de nem tudtok semmit,
mert szamarak vagytok, b .... a sok panszlav istenit! Csak nyugtalan-
sagot idéztek elé az orszagban, azért kiildtek ide sziileitek! En is szlovak
vagyok, és hazam egészen szlovak, de hazafi és magyar vagyok! Jobban
tudok szlovakul, mint a ti Zochjaitok és Ormisaitok azt a sok pan-
szlav szentjét! Ha nem akarjatok elhinni, nézzétek meg Eperjesen —
ahol én iskolaba jartam — az emlékkonyvben szlovak verseimet a teremtésit
neki!*

Ezeket a sorokat csak kuridzumképpen idéztik, hogy a Milo Urban
és Ormis kozott kifejlodott vitat két szemelvénnyel érzékeltessiik.

Amig az ujabb to6t nemzedék a fiatalok batorsagaval és éleslatasaval
allt ki a porondra, a szazadvég és a szdzadeld irdi bizonyos letargidval nézik
népilk magyarosodasat, kiilondsen a klasszikus tot irotridsz egyik tagja,
Svetozar Hurban Vajansky tor ki regényeiben az ellen a kozéposztaly ellen,
amely a ,natio hungarica® varazsaval né bele a magyar nemzettestbe.
Kukuéin mindezt inkdbb az idegenbdl latja, mert Dalmacidban ¢él, mig
Hviezdoslav Orszagh Pal egyediilalldan szép tot nyelvével és kolt6i lang-
pallosaval ostorozza éket.

A habortit megel6z6 id6k két irodalmi reprezentdnsa, Martin Razus
és Janko Jesensky néha szinte mar oddig menték nemzeti Onzésiikben,
hogy mindent elvetnének, ami magyar. Magat a haborut is inkdbb mint
magyar bint latjdk, bar Razus, az itthonmaradt evangélikus pap szelidebben
és a koltd kifakadasaval, Jesensky ellenben a szibériai fogsagban, ahol a
cseh-tot 1égiok megalapitasaban is szerepet jatszik, egyenesen a magyarok
ellen dolgozik. Erdekes, hogy ,nemzeti felszabaduldsuk® utdn, a lehiggadas
késObbi éveiben mind a két ird valtoztat nézetén, s mindkettot visszatereli
irasa a rég multat mintazo, szelidebb életbe. Razus a magyarsagnal mar
csak a liberalizmust szidja, s annak kindvéseit ostorozza, mindent egy klikk
szamldjara ir, Jesensky pedig roppant sokat enged a szibériai koltemények
harcias hangjabol, s a ,magyar” elnyomasra koévetkez6 cseh elnyomast
mintegy jobban és parhuzamosan érzékelteti. Szintén csak kuridzumképpen
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lekozoljiik két versét a tot nyelvrél. Az egyiket orosz fogsadgban irta, amikor
népe a magyarok ,rabja“ volt, a masikat a csehtot koztarsasadg idején, amikor
almai mar régen valora valtak.

A szlovak nyelv

Ezer 6svénybodl egyetlenegy csabit:
az, mely az én rab hazamba vigyen
a véres, ordas vad barlang-lakaig,
hol az én fehér rab szentem hiven

mély, tiszta vaggyal, mint hdst visszaallit,
ki bosszualltig mar meg nem pihen,

nem aljasul le tobbé szolgasagig

s gyavamod nem sir bilincseiben.

Ez az 0t lesz az utam, am elébb
a bosszivagyat, mely szivemben ég
s il rajtam, mint arny ifju homlokon:

szazezrek galamblelkébe dobom,
alljanak bosszlt a gaz zsarnokon,
ki elrontotta szentem életét.

1917, Szibériaban.

A szlovak nyelv

Meseruhéba tettem szegény leanykamat,

dus hajat befontam, arcara csokpirt adtam,
szikrat tort szemébe, kortyot szomju ajkanak,
ol sem leltem a régit a szép, 4j dakban.

Hizelgd tiikorként lelkes szok arja aradt.

S sz6 elnémult, csok nincsen, a ruhaja foszladtan,
ajaka is kékiil, r6zsas arca is sapad.
s azt a lanyt latom ismét, akit tigy sirattam.

Ott all a kis szolgalo, a kapun csenget be,
kis batyuja a karjan, faradt, nyiitt az arva,
rendes urasagnal oly szivesen szolgélna.

De csupan a temet6 kapuja van tarva ...
Ugy érzem, mar utana megyek a sirkertbe
rozsat vetni a sirba, hol el lesz temetve.

1932, Szlovakia. (Darvas Janos forditasai.)

A haboru utdni felndvekedett irok mar annyira el vannak foglalva
Hhemzeti“ allamukkal, hogy nem veszik észre Razusék, Jesenskyék hangjat.
A gyermekcipd szelidségével és hetyke biiszkeségével szovik inkabb maguk
felé témakoriiket. Erdekes, hogy sokaig a multba is alig-alig tekintenek (tot
nyelven egyetlen jelentés torténeti regény latott napvilagot, Jégé: Adam
Sangala c. konyve), mert mindannyiukat elfoglalja a bizakodd és szinesnek
vélt jelen. Koziilik a legtobben egyaltalan nem is érintik a régebbi magyar-
tot egylittélést s mintegy erdszakoltan is a szldv vagyalmokban, almaik kitel-
jesedésében élnek. Egyparan csak odavetett mondatokban emlékeznek vala-
mire s a magyar multat elintézik a sorok kozott. Amikor azonban mar gyer-
mekes almaikban kiirtdk magukat, s az 1 cseh-tot viszonyt kénytelenek a
valdsagban is értékelni, mint irok, nem tagadhatjdk meg 6nmagukat és inkabb
Osszehasonlitds formajaban emlitik a magyarsaghoz valé elmult s néha alig
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érzékelhetéen még fennalld viszonyukat. Hol a hdseik szédjaba adott filozo-
falassal, hol mintegy monografiaszerii leirasokban, mint Razus, bdvebben
emlitik a magyarsagot, amelytdl még a cseh-tot allamban is ,.félnek™ (a
propaganda és cseh politika hatasara), de amelynek Osszehasonlitdsdval néha
nosztalgikus vagyat éreznek valami elmualt utdn. Kiilonésen az érett Razus
az, aki a torz6, bar aranyaiban nagy ,Svety” utan sajat Onéletrajzaban sok
helyen mar nemcsak meglepd targyilagossaggal, hanem bizonyos fokig
rokonszenwel is ir régebbi, magyar vildgbeli életérél. Mintha megérezné
az egy-két évvel késobb feltamado vita eldszelét, s a ,,magyarositas” kérdésé-
ben oOnmaga életéb6l meritve, allast foglalna. A magyarositast maga is a
tirelmetlen, els6 nemzedékében bosz magyar kozéposztily akarnoksaganak
tulajdonitja, hiszen népe annyira megmaradt totsagaban, hogy a hivatalos
magyar népszamlalas egy egész varmegyében mindossze 0.7%-nyi magyar-
sagot mutat ki Magyarorszagon. (Arva varmegye, 1891. évi hivatalos magyar
statisztika!). Eppen ezért csak elismeréleg ir az igazi magyarokrdl, mig a
renegatokat csak szidni tudja. Marosko atuduje c. életrajzaban példaul a
kovetkezo 6szinte sorokat olvashatjuk:

»A magyarok pedig — az ilyen nekigombolyodé Kiss Pista, vagy a
holgyek balvanya, az elegans Szekeres Pali — inkabb a kartyaval, a borral,
de legféképpen a leanyokkal, nem pedig holmiféle intrikakkal torédnek. Ha
valaki nem bantja &ket, nagyon jo fiuk! Intrikadlni, mint azzal a levéllel,
csak renegat szlovak, elromlott német vagy zsid6 tud!

. Hallja-e kedves baratom! — villan ra az igazgatd tekintete a siri
szemOldok aldl. — Itt van a szép <érettségi bizonyitvanya, jelesen érett.
A magyarbol is jelese van. Bucsuzéul azonban figyelmeztetnem kell a kovet-
kezOkre: bevadoltak nalam, hogy panszlav, -ellenségiink nekiink, magya-
roknak. En nem vizsgaltattam az iigyet, magam sem vizsgiltam, 6n bator,
derék ember, tehetséges, Onbol még lehet valami. Csak egyre kérem, ha
egyszer majd a sajat szlovak népe kozott fog dolgozni, féleg arra a jora
emlékezzEk, amit itt, kozottink atélt — s kozben meghatottan forditja el a
fejét: — Isten vele!

A gimnaziumb6l mar megkonnyebbiilten lépked kifelé. A didk mindig
konnyebb egypar kiloval az érettségi bizonyitvannyal a zsebében. Az agya-
ban azonban még ott cikdznak a gondolatok. Ki intrikal? Ki vadolta 6t be
az igazgatondl? Régen sejtette mar ugyan, de most mégis meglepte. Vajjon
ki lehetett? Magyar — nem!!! Az ilyen feladatra mindig a renegat totok,
németek vagy a zsidok vallalkoznak.*

Razus egyébként tele van ugyanebben a konyvében panasszal, érzé-
kelteti a szazadeld felvidéki politikai életét, a kozismert valasztasokat stb.,
de panaszaiban sohasem Iépi tGl a targyilagossagot. Az igazi magyarral
szemben mindig megértd, sot testvéries. A szlovaksag elszegényedését
sem a magyar nép hibdjaul réja fel, hanem az élete utolsé éveiben annyira
ostorozott liberalizmusban latja, amelybdl pedig éppen elegendd része volt
hazajaban, a cseh-tot koztarsasagban is. SOt... Ha a magyarra haragszik,
inkdbb a magyar vezetéréteg az, amelyrél ir, kiilondsen az arisztokratakat
hibaztatja. A magyar népet egyetlen soraban soha nem bantotta. JOl irtam
rola haldla utan az azdéta mar megsziint Magyar irasban (Kazinczy Konyv-
és Lapkiad6 Szovetkezet, Kassa): ,Népének neveldje, ujkori vatesze, a
magyarsdg igazi baratja, és a kor egyik legjellegzetesebb harcosa tavozott
el vele.”

Az ujkori tot irodalomban szamtalan politikai vagy iranycikk van,
amely a magyar-tét egyiittéléssel, a magyarsag és totsdg egymashoz vald
viszonyaval foglalkozott, ezeket azonban éppen politikai tendenciajuk miatt
nem ¢érintjik. Inkabb a regényeket nézziik, amelyeknek tikrén keresztiil
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az ir6 is Oszintébb szokott lenni, mert a konyv értéke maradandobb, mint
a gyorsroptli és sokszor csak éppen iddszerii cikkeké. Ha ezt az Gszinteséget
tartjuk szem el6tt, akkor érdekesebb képeket nyeriink.

Vannak irok, akik a magyarsagrol egyaltalin nem, vagy alig vesznek
tudomast, pedig magyar iskolaba jartak és stilusukon is meglatszik a magyar
irodalmi iskola. A legjobb tot elbeszéld, J. C. Hronsky példaul egyetlen
regényében (Jozef Mék) s abban is csak futdlag emliti a ,,magyarositast®.

»Az emberek arra gondolnak, hogy az iskolat allamositani akarjak.
Kevesebb lesz a kozség kiadasa, de az iskola mégis csak iskola, valakinek
fizetni kell ra. Ez megint csak nem az idegen, hanem a kozség lesz. Jobban
akarnak magyarositani. Ah4, éppen az ijsagok is errdl irnak.*

A fiatalokat természetszeriileg jobban és kozelebbrél érdekli a csehek
és a totok egymashoz valod viszonya, s érdekes, hogy egy-két ir6 ezzel kap-
csolatban a magyarsagra is gondol. Az 10 prozdban amugy is sok a kort
fejtegetd, mondhatnék korpolitikai vonatkozas, igy a sorok kozott az ird is
leplezetleniil megnyilatkozik. Reank nézve igen érdekes a kovetkezd par
sor, amelyet Peter Zvan Oachovania c. regényében olvashatunk:

»Egészében véve nem szivesen vették be a véarosba a Szent Biirokrécia
és mas intézmények tagjait. Ha csak modjuk volt ra, a koztisztviseldi allaso-
kat mindig a sajat emberiikkel toltotték be. A magyar allam bizonyos mér-
tékig tiszteletben is tartotta ezt a szokasukat és a keziikre jatszott. Ha a
csehszlovak allam diplomatikusabb lenne, akkor a sajat fajtajukbol adott
volna nekik hivatalnokokat. A magyarok ebben a tekintetben {igyesebbek
voltak, mint a csehek. Nem féltek attol, hogy helybeli alispant adjanak, bar
az apja magyarul egy szo6t sem tudott. A forradalom utan a régi szokas
megvaltozott. Magyarbarat (magyarén) volt az is, aki egy szot sem tudott
magyarul.

Ugyanebben a regényben az orvos és biologus szeme latja meg feji
keveredésiinket és egyéni meglatasat a kovetkezékben irja le:

oA csehek szemiinkre vetik a magyar hatisokat. En azonban ugy
gondolom, hogy bioldgiai szempontbol nevetséges allitas a mi magyaro-
sodasunk. Eppen az ellenkezé feltevés lenne elfogadhatobb. Hiszen a
magyarokban mar olyan kevés a mongol elem, hogy a mai nemzeten nehe-
zen lehetne bebizonyitani. Nagyon kevés ismertetd jel van kozottik a
nyelven kiviil, amely dazsiai eredetilkre mutat, s ezt is az eurdpai nemze-
tekkel vald intenziv keveredésnek koszonhetik. Hogy a mi szlovak vériink-
bél nagyon sok kering benniik, az értheté. Inkabb a magyarok biologiai
szlovakosodasarol, németesedésérdl, mint a szlovakok elmagyarosodasarol
lehetne sz6... A mi szlovékiai magyarjaink — nem szamitom a déli, kom-
paktabb rétegeket — eltiinnek varoskainkbol, de azoknak sem lesz nagyobb
hatasuk biologiai allapotunkra, mert kilencvenkilenc szdzalékban szlovak
szarmazasu magyarok.*

Kifejezetten jot nem irt t6t ird6 a magyarsagrol, a kor szelleme sem
engedte volna meg, s a hazaarulas vadjaval illette volna Oket a pragai cen-
tralizmus. A jot tehat csak adagolva kaptuk az tjabb tét irodalomban.
Eddig mintegy fokozatszerlileg ismertettiink kisebb szemelvényeket, hadd
tetézze be a hirtelen valogatott sort egy doktori értekezésnek szant magyar
vonatkozast munka, amely ,,A nemesek és a nép Mikszath Kalman mi-
veiben“ cimet viseli. Szerzéje Gollner Erzsébet, Szabé Dezsé és Moricz
Zsigmond iranyregényeinek (Segitség, Sararany) forditoja, aki a Bujnak
Pal-emlékkonyvet, amely egyébként meglehetdsen jo tanulmanyokat kot
csokorba, ezzel a tanulmanyaval mintegy -elcsufitotta. Annak idején nagy
port vert fel ez az iras, s magam voltam az elsd, aki nyiltan ramutattam arra,
hogy a hasonldo gondolkodasii tanarok magyar kozépiskoldban nem tanit-



386

hatnak. Mig mi mindig a derlit és a magyar humort, a tulajdonképpen
senkinek sem vétd magyar dzsentrit latjuk Mikszathban, Gollner az ellenség
tudatos munkdajaval Mikszathot mint a magyar rossz megszemélyesitojét
akarja bemutatni. A kovetkezdket irja réla:

,»Mikszath miveiben a magyar és a tot nép egymashoz vald viszonyat
is érintette. A magyar nem szereti a totot, Osztonszerii ellenszenvet érez
vele szemben, ¢és fél annak nagy népesedésétdl... Mikszathon mindinkabb
er6t vesz a magyar politikusok ideologidja, az a meggy6z6dése, ami nekik,
hogy a természetes fejlédésnek csak erdszakkal lehet utjat allni. Mikszath
kora mar annyira rothadt és sajat hanyatlasaban olyan szemteleniil kihivo,
hogy meg kellett gyorsitania ennek az egészségtelen tarsasagnak a felbom-
lasat.

Hlrodalmi tanulméanyt hasonlé hangnemben magyar nyelven még
aligha olvasott valaki. Csakugyan egy ,0sszetdkolt” allamnak kellett elér-
keznie, hogy ilyen hangnemben irhasson rolunk valaki, hozzd még magyar
iskolaban nevelkedett, s magyar iskoldban tanité tanar. Csak a legnagyobb-
mérvil elfogultsag vezethette akkor, amikor Mikszath miiveinek olvasasakor
az esztétikus nem tudott benne mast meglatni.

Sokat lehetne még idézni, kiilondsen cikkekb6l ¢és tanulmanyokbol.
Ha valamikor 0Osszeallitjuk a tot-magyar huszéves kiilonélésének biblio-
grafiajat, az utdkor szamara értékes adataink lesznek.

Az érettebb, gondolkodasaban lehiggadt irdéi nemzedék tudatosan
sohasem bantja a magyarsagot, érti, hogy mintegy kozds torténelmi multink
felelosségét viseli. Voltak olyan elsérendii tot folyoiratok, amelyek a koze-
ledést hirdették, ami tulajdonképpen tudatalatti nosztalgia volt mindkét
részr6l a kozosen atélt mult irant. A népbdl szarmazott és a néplélekhez
dinamikus visszasugarzassal ragaszkodo kolték példaul egész kultuszt tUztek
abbol, hogy nagy nemzeti koltonket, Adyt utdnozzak, a kozds ,,0lah, szlav,
magyar banat“ baratkozé hangnemében. Az elsd, atmeneti évek utan a tot
»Lhemzetiszini“  mozgalom  Onmagat kezdte  maradandobbra  formalni.
Keresnie is kellett azokat a lehetdségeket, amelyek alapjan megtisztult iro-
dalmi élettérhez juthat.

Az Ujabbkori tét irodalom miveldi koziil kiilonésen meg kell jegyez-
niink Emil Boleslav Lukaé¢ nevét, aki egyforman szerelmese Adynak és a
modern francia liranak. Politikai hitvalldsa ugyan idedlis rajongéassal huzza
a sajatos cseh nemzeti szocializmus felé, lelkében azonban az északi Hont
¢l, gyermekkoranak veliink kapcsolatos emlékei, €s sziil6foldjének tisztabb
szemilvegén at mintegy gyermekded tisztasaggal tér vissza a Felvidékre.
Irodalmat csinal politika nélkiil, avantgardista a sz6 nyugatias értelmének
hijaval, egyik kezével a szlav Praga, a masikkal a mindig szines Felvidék
utan nyul. Lapjaban, a Slovenské smery-ben a magyar kultdr- és irodalmi
kérdés mindennapos dolog, maga koré gyljti a forrongd magyar fiatalsagot
és veliik irat magyar kérdésekrdl. Sajat maga gyonyorkodik a maradéktalan
kozeledés lehetoségeiben, a magyar tolibol eredd cikkek pedig szamunkra
jelentenek nyereséget, mert akarmilyen partallasi vagy vildgnézeti magyar
is irta, csak magyar szempontbdl tudta latni a dolgokat. Lukad Adyrdl is
tobb tanulmanyt irt, s talan jobb is, hogy az irodalom semleges mezején
at ért el a kisebbségi sorsban ¢élt, neki hazai magyarsdghoz. Egy vers egy
lépcséfok a megértés felé, egy kdnyv mar a politika altal elrontott évtize-
deket is képes atugrani, s a haborautdni magyar irodalom sok remeke mind
a legjobb ajanlolevél volt ahhoz, hogy az idegen koltd szivét szamunkra
visszahdditsa.

Jan Smrek adott helyet az ,er0szakos magyarositas“ kérdéseinek.
A lapjaban lefolyt vitak ezt a vadat sokszor dajkamesévé egyszeriisitették.
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Tag teret engedett a magyar vonatkozasu dolgoknak, kiillondsen nagy szere-
tettel és figyelemmel kisérte az Apollo koré csoportosult fiatalok munkassagat.

Talan csak a mindig akadémikus jellegii Slovenské pohiady nem vett
tudomast rélunk, egyrészt, mint a Matica slovenska folydirata, masrészt
mint az azel6tt is hatarozottan tot érzelmii felvidékiek kulturalis szocsove.
Akkor, amikor egy jelentéktelen francia vagy angol, esetleg cseh vagy roman
dologgal is foglalkozott, a magyarsagot csak tanulmanyokban emliti, s ezek-
ben a tanulmanyokban nem valami kedvezd képet fest rélunk. (Elena
Marothy Soltésova: Sedemdesiat rokov zivota, O by valom Hornom Uhor-
sku stb.). Ilyenkor azonban a kultarpolitikai térrél politikai térre siklik at,
s ez kdzosséglinkodn az olvasd szempontjabdl inkabb rontott, mint javitott.

A cseh-t6t koztarsasag felbomlasa és az ,,0nall6“ Szlovékorszag egy
idore megallitotta annak lehetoségét, hogy veliink foglalkozzanak. Sokkal
inkabb érdekli Oket a német élettérben jatszandd szereplik, mint az elmult
évezred torténelmi egyiittélésének hagyomanyai. Nem a mi hibank, és nem
az 6 hibajuk. Ezentil még kevesebb lesz a tot iroknal a magyar vonatkozas,
a magyar dolgokra valé rokon- vagy ellenszenves kitérés, de nem is tehetnek
masként, mert az elmult két évtized alatt rohamosan fejlodott tot irodalom
hanyatléban van. A gyermekes Orommel &polt nacionalizmus még itt-ott
hallatja hangjat, de az is idegenszerlileg, néha a jovot féltd aggodalommal
cseng. Mi, mint kiilon, téliink tavolalldé komplexumra, nem hivatkoz-
hatunk rajuk, mert annyira benniink és velink ¢l a Felvidék, hogy csak
magyarorszagi tot vonatkozasban beszélhetiink roluk.

Nem fogunk azonban réluk megfeledkezni, és a testvér aggddd szere-
tetével kisérjik kultardjuk sorsat, irodalmuk tovabbi életét, mert bizunk
abban, hogy a kolcsonhatasok még szorosabba fiizik egyszer sorsunkat.

SAGI FARKAS ISTVAN

A HUN KERDES MAI ALLASA

HUNOK KEPE azok koézé a képzetek kozé tartozik, amelyek a mai

eurdpai népek tudataba a legmélyebben belevésddtek. Amidon a Kr. u. IV.

szazad  végén  eldszor  tinnek fel a  hellén-romai  vilag
keleti hatarszélein, a szajrol szajra szallo Fama borzalmas hiriiket kelti s
amikor egy félszazaddal késébb Attila Romat és Bizancot egyarant meg-
remegteti, alakja mar a kortarsak szemében is szinte emberfelettivé nd.
A kozvetlen ¢élmények hatasa alatt kialakult ,hun“ kép f6 vondsait atveszi
a késébbi irodalmi hagyoméany is s tovabb szarmaztatva egyre ujabb meg
ujabb legendas és mondai vonasokkal szinezi ki.

Abban a hatalmas irodalomban is, amelynek termékei a hunok koratol
kezdve tgyszolvan napjainkig szinte szakadatlan sorban kovetik egymast,
uralkodd6 maradt a hunok képének egyoldali megvilagitasa és allandosultak
a ,hun“ fogalomnak még az antik vilagtél o6roklott jegyei, amelyek magu-
kon viselik az érzelem és képzelet kodos szférajabol vald szarmazas nyomait.
Nem csoda, hogy a legendas és mondai elemekkel szinezett ,hun“ kép
szoveveényét csak nehezen tudja attorni az objektiv megismerés fénye.

Bar az ujabb tudomanyos kutatds — se téren biiszkén hivatkozhatunk
a magyar tudomanyra — a hin kérdés nem egy részletét tisztazta, mégis
amiota Thierry Amadé megirta a maga kordban nagysikerli de ma mar
elavult munkéjat (Histoire d‘Attila et de ses successeurs, 1864), a hoénokrol
tudomanyos szinvonalon all6, 6sszefoglalo monografia nem jelent meg.



