MAGYAR SZEMLE

1940 DECEMBER XXXIX. KOTET 6. (160.) SZAM

A REHABILITACIO

eszkozok fokozatos kiegyensulyozodasa  jellemzi. Amig a

blintetébiraskodas  célja a  sérelem  altal  okozott  kellemetlen
érzésnek a  bosszi  kellemes  érzésével vald  helyettesitése, meg-
sziintetése, addig a megtorlds eszkozei is olyanok, amelyek iddébeli
korlatozast nem ismernek. A hatdlyos biintetés feltétele, — ha az
elitéltet fizikailag meg nem semmisitette — hogy el nem mul6 nyomai
maradjanak. A blindk bocsdnata nem a vilagi bird eszmekorébe tartozd
fogalom. A Dbossziinak az igazsagszolgaltatdis egyéb céljai altal tortént
korlatozasa nyoman azonban a biintetésben is érvényesiilniiik kell azok-
nak a szempontoknak, amelyek a Dbiiniildozés altalanos alapelveinek
iranyt szabtak. A mérsékletet nem ismerd retorzid6 kiméletlenségétdl a
Htout  comprendre“  lagymatag  tehetetlenségéig  minden  arnyalatban
vonulnak el szemiink el6tt azok az intézmények, amelyek a blindzonek
a mindenkori uralkodd felfogds szerinti legmegfelelobb elbanast kivan-
tak biztositani.

A biintet6torvények  valtakozé  alapgondolatainak  sorozatdban a
célszeriség  Uttdor6i  megelézik  azokat, amelyek  magasabb  erkdlcsi
szempontok  érvényesitésére  hivatottak. A  mindennapi  élet  tapasz-
talatait ismeré torvényhozo atérzi az idémulas kiengeszteld, a meg-
torlds vagyat lelohasztd hatasat. Ami oly rég tortént, hogy ,talan mar
igaz sem volt“, arra a feledés veti fatylat, nyomat is elmossdk a muld
évek. Igy alakul ki a biincselekmények elévillésének fogalma, amely
az 1ildozésnek id6beli hatart szab ¢és amely visszaadja nyugalmat, lét-
fenntartasi lehet6ségeit annak a biinozének, aki a tdrvényes biintetés
helyett az oOnvad, a rettegés terhét hordozta vallain. Az a tény, hogy a
torvényhozok elfogadtdk azt az elvet, hogy ha az igazsagszolgaltatas
meghatarozott idén beliil el nem éri a biin elkovetdjét, ugy az akadaly-
talanul  visszatérhet a  tarsadalomba, ahol multjanak kovetkezményei
alol mentesiil, okszeri elinditdja volt egy tovabbi gondolatnak, amely
az 1idémulas jotékony hatdsat mas irdnyban is érvényesiteni kivanta. Ha
méltanyos az, hogy az eléviilés a biindz6t mentesitse cselekményének
kovetkezményei aldl és utat biztositson szamara a feddhetetlen el6-
¢életlick tarsadalmaba, nem lehet elzarkézni az el6l sem, hogy vissza-
térhessen és Ujbol 1étjogosultsagot nyerjen ebben a tarsadalomban az,
aki blnéért a torvényszabta kovetkezményeket elszenvedte ¢és ezt
kovetéen huzamos idén at oly magatartast tanusitott, amely megtérését
megnyugtatéan bizonyitja. Az elitélés hatdsanak — kivanjak e gon-
dolat hivei — huzamosabb id6 elteltével meg kell szlinnie; lehetdvé
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kell tenni az emberek szadmdra, hogy multjuk salakjatol megtisztulva,
régebbi eltévelyedésilkre mar csak mint egy rossz alomra gondoljanak
(Kohler). Igy épitették ki az utat egy jogintézmény szamara, amelynek
az a hivatdsa, hogy az erkolcsileg ujjasziiletett embert a tarsadalomba
visszavezesse, illetbleg hogy ez a bln eclkovetése el6tti jogallapotaba
visszahelyeztessék (Finkey). Ez az intézmény a rehabilitacio.

A rehabilitaci6  intézménye, amelynek gyokerei Franciaorszadgban
csaknem két évszdzadra nyulnak vissza, ma mar a Kontinensnek majd
mindegyik allamaban — bar kilonb6zé mértékben — 1étjogosultsagot
nyert. Az intézmény Ilényege, hogy az elitéltet, aki a megszabott fel-
tételeknek megfelelt, ugy kell tekinteni, mintha a bilincselekményt el
sem kovette volna. A rehabiliticionak ezek szerint két, nevezetesen
erkdlcsi és gyakorlati iranyban haladd hatdsa van. Annak megallapi-
tasaval, hogy a rehabilitalt megfelelve a torvényes kovetelményeknek,
bizonysagat adta, hogy ujbol méltd polgartarsai bizalmara ¢és becsiilé-
sére, elvitathatatlan helyet biztosit az elitélt szamara abban a koziilet-
ben, ahonnan elitélése kovetkezményeként a  feddhetetlen multjukra
ratartiak 6t  kikozositették. Gyakorlati  szempontb6l pedig a  rehabiii-
tacio azoknak a jogszabalyokban foglalt megkdtottségeknek, jogkorlato-
zasoknak megsziintetését jelenti, amelyek az elitéléssel sziikségképpen
hatalyba Iépnek. Amig tehat az erkdlcsi egyen jogositds, kitdrolve a
biintetésnek emlékét is, atsegiti a rehabilitaltat azon a falon, amelyet a
torvénytisztelok a  binozokkel szemben valé  elkiilonilés  céljabol
maguk szamara épitettek, addig a gyakorlati jelentdség negativumok
megsziintetésében jelentkezik. Az 4llamhatalom minden téren a leg-
jobbak  és  legmegbizhatobbak  érvényesiilését  igyekszik  elésegiteni.
Ezért zéarja ki az esélyes kiizdok sorabol azokat, akik oly biincselek-
ményt kovettek el, amely erkdlesi megalapozottsagukat  kétségessé
teszi. Mivel pedig ezek a torvények nem fogadhatjdk el alapul azt a
tételt, hogy minden egyes elitélés az eset sajatossagai szerint értékel-
tessék, nincsen mod annak elkeriilésére sem, hogy egyes, jelentéktelen
eltévelyedések miatti elitélés a tisztes kenyérkeresetet allandéan meg-
akadalyozza, akar egy egész életen at is. A hirlaparusitastol a hadirok-
kantakat megilletd kedvezményig se szeri se szama azoknak a lehetd-
ségeknek ¢és igényeknek, amelyek a kiilonb6zé torvények szerint az
itélet kihirdetésével végleg megszlinnek az elitélt szamara. Ezek a
tilalmak nem ritkdn stlyosabban éreztetik hatasukat a torvényes biin-
tetésnél és elharitasukban jelentkezik a rehabilitdcié gyakorlati jelen-
tésége.

A moralis és gyakorlati tényezOk egyiittes hatdasa alatt tehat
helyreall az elitélt tarsadalmi értéke, amint hogy megnyilnak a kifogas-
talan polgar szdmara fenntartott kenyérkereseti lehetdségek és mind-
ezzel megszakadnak azok a kotelékek, amelyek miatt az elitélt multjatol
teljesen szabadulni nem tudott.

Az  igazsagligyminiszter —most tOrvényjavaslatot terjesztett be a
blinteté  itélethez  fiz6d6  hatranyos  jogkdvetkezmények  korlatozasarol
és megsziintetésérél. Az, higy ezzel a problémaval jozan reformoktol
soha sem idegenkedd torvényhozdsunk csak most foglalkozik, nem azt
jelenti, hogy az elitélésnek méltanytalan kovetkezményeit korabban mar
nem észlelték, sem pedig azt, hogy hidnyoztak azok a kezdeményezések,
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amelyek kiilfoldi példakon is okulva a biintetés hatdsat a sziikséges
mértékre  kivantdk  csokkenteni.  Biintetjogaszaink  legjobbjai  évtizedek
ota silirgetik azt az intézményt, amely modot ad arra, hogy adott eset-
ben az elitéltet ugy tekinthessék, mintha bilincselekményt el sem kove-
tett volna ¢és hogy 6 Ujra a feddhetetlen eldéletlick soraban szerepelhet-
vén, a tisztességén esett csorbat soha senki fel ne fedhesse. Itt nem
részletezheté jogi megfontolasokon kiviill mas akadalyok is meriltek fel,
amelyek a rehabilitdicid  torvénybeiktatdsat késleltették. Balogh Jend, a
rehabilitacid  lelkes szdszoloja a  vildghabora  kitdrését megel6z6  héten
terjesztette be torvényjavaslatdit err6l a kérdésr6l. Néhany nap mulva
azonban mar a létért valdo kiizdelem sulyos kérdései foglalkoztattak a
torvényhozast. Sem a vilagégés, sem az Osszeomlas nem volt alkalmas
szerves torvényhozasi reformok megteremtésére. De ettdl fiiggetleniil is
az ezekben az években erfre kapott garazdasag, aljassdg és ennek nyo-
man a blingz6k szamanak felszokése éppen az ellenkezd iranyt jelzd
meggondolasokra  késztetett. A  biintetésben az 4llamhatalom az egyén
erkolesi  értékét leszallitd  itéletét juttatja kifejezésre. Ennek az  érték-
csokkentésnek tartdos hatast kell biztositani, ha nem akarjuk azt, hogy
a Dbiintetés tarsadalmi jelentdségébdl és igy visszarettentd hatdsabol s
veszitsen. A biinozOknek a megbocsatas  szellemében vald  kezelése
helyénvald lehet a nyugalom ¢és Dbiztonsag korszakdban, gazdasagi és
politikai  valsagok idején azonban — az irdnyadd megitélés szerint —
a biintetés stlyat csokkent6 intézmény megvaldsitasa nem iddszeri.

Az a tény tehat, hogy kormanyunk most elérkezettnek latja az
idét a Dbilntetd itélet kovetkezményeinek megsziintetésére, azt Dbizo-
nyitja, hogy a személy ¢és a koz biztonsdgat annyira megalapozottnak
latja, hogy a biintetés hatasainak korlatozasat veszély nélkiil szabalyo-
hatja. Masrészt azonban a torvényjavaslat nem mell6zi az Ovatossagot
sem, amelyet egy jogrendszeriinkben eddig még ismeretlen intézmény
megvaldsitasanal indokoltnak tart.

A megvitatdsra var6 javaslat a biintetés erkolesi, tarsadalmi hatasa-
nak korlatozdsara nem terjed ki és ezért kifejezetten mellézte a javasolt

rendelkezéseknek  ,rehabilitacio“-ként  valo megjelolését. «A  tarsa-
dalomra nem lehet jogszaballyal reakényszeriteni, — igy sz6l a javaslat
indokolasa — hogy teljes értékiinek ismerjen el oly személyt, akirdl

tudja, hogy multjdhoz szenny tapad.» A torvényhoz6 ezért maradjon
meg a gyakorlati téren az elitélt jovendd boldogulasat a biintetés céljat
meghaladdéan  korlatozé intézkedések megsziintetésével. A javaslat jogi
szempontbol igy nem jelent tdbbet, mint hogy ,kivételt engedélyez
az elitéléshez fiz6d6  hatranyos  kovetkezmények  alol.“ Mit  jelent
tehat az 0 intézmény az elitélt szamara? Jelenti lényegében azt, hogy
az elitélt a bintetdtorvényeken kiviill all6 jogszabalyok altal allitott
korlatozasok  alél  mentesiilhet, iparigazolvanyt kaphat, kamarai tag-
saghoz juthat, azonban az elitélés ténye megmarad, annak nyomait
maradék nélkiil kiirtani nem lehet. Bar az erre érdemesnek nyilvanitott
multjadt még a hatosadg elott sem koteles felfedni, eldéletérdl erkdlesi
bizonyitvanyaban  emlitést tenni nem  szabad, eltévelyedését  senki
szemére nem hanyhatja, mégis a rovott multiak nyilvantartasaban
szerepel tovabbra ¢és ha ujbol biinbe esik, a biintetlenek szamara bizto-
sitott kedvezObb megitélésre sem szamithat.

A rehabilitacid intézményét fenntartds nélkiil megvaldsito  egyes
allamokkal szemben, a javaslat nem jogot, hanem csak lehetdséget
nyujt a  kedvezmények  igénybevételére.  Feltételeket  allapit meg,
amelyek mellett is csak a ,bebizonyitottan érdemes személyek johet-
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nek szamba. Mig a feltételek legenyhébbek a 18. ¢letéviiket meg-
elézéen blndzé fiatalkorGak szamara, — csupan egyes biincselekmény-
fajtak vannak kizarva, — addig mas elitélttel szemben az idémulason
kiviil az egyéniséget is  visszatikroztetd, érdemleges szempontokon
van a suly. Feltétel ugyanis az elitéltetés utan mutatott tisztességes
életmod, a kar telhetd jovatétele, s ezekhez kell csatlakoznia még az
»egyébként vald érdemességnek™ is. Kizarja ezt az érdemességet mar
eleve a javaslat azzal szemben, akit 10 évnél hosszabb tartamu biinte-
tésre itéltek. Egyébként azonban az érdemesség megitélése az elitélt
Osszes korlilményeit legjobb belatdsa szerint ¢értékelni hivatott birdsag-
nak lesz a feladata. A birdsdgot természetesen a torvényes feltételek
korlatozzak és csak kormanyzéi kegyelem Utjan van lehet6ség arra,
hogy a kedvezményt elnyerhesse az 1is, aki e feltételeknek megfelelni
nem tudott.

A torvényjavaslatot jellemzO oOvatossdgnak egy tovabbi bizonyitéka
az, hogy még az altala koriilhatarolt teriileten is targyi kivételeket
allapit meg. Magasabb szempontokbol nem engedi megsziintetni az
elitélés  kovetkezményeit, ha katonai érdekekrdl, koztisztviselok jog-
viszonyaira  vonatkozé  hatasokrol van sz6. Ugyanigy érvényesil a
korlatozas az  orszaggylilési  képviselové  valaszthatds  szempontjabol,
valamint annyiban is, hogy nem végezhetnek teljes megbizhatdsagot
igénylé tevékenységet azok, akiket oly Dbiincselekmény miatt itéltek el,
amely a megbizhatosaggal szemben alapos aggalyt tamaszt. Ilyen pl
kiskora gyermek vagyonanak szamadas nélkiilli kezelése, tigyleti tanu
szerepének vallalasa. Mivel azonban e kiilonleges tevékenységek az
elitélt létérdekeit nem érintik, a rehabilitdici6 alapgondolataval nem
allanak ellentétben.

A torvényjavaslat a korlatozast, feltételeket ¢és kivételeket a mar
emlitetteken  kivill még azzal is indokolja, hogy a tdrvényhozonak
nem lehet ,olyan vérmes reménye, hogy a rehabilitici6 ténye dontd
hatdssal lesz a buntettes erkdlcsi felemelkedésére. Valdban kétség-
telen, hogy a megrogzott biintettesek csokkenni alig akaré Szdma, az
intellektualis  blncselekmények elkdvetdinek  sokszor teljesen  kielégitd
vagyoni helyzete éppen arra mutat, hogy a bindéz6 hajlam lekiizdésére
a becsiiletes munkéban valdé részvétel lehet6sége nem mindig alkalmas
eszkO6z. Masrészt pedig a rehabilitacio jelentdségét objektiv  szempont-
bol se becsiiljik tal. Franciaorszagban, ahol pedig ez az intézmény
a legszélesebb teriileten érvényesiilhet — a legutobbi kimutatds sze-
rint — az elitélések negyedmilliora mend atlagaval szemben 430
elitélt kérte és 306 nyerte el az erkolesi ujjasziiletés kedvezményét.

A tdorvényjavaslat tehat merész kezdeményezésnek  semmiesetre
sem tekinthetd. Csak a gyakorlati alkalmazds eredményei gy6zhetnek
meg benniinket majd arrdl, vajjon indokolt volt-e a javaslat szerzdjé-
nek szkepticizmusa, vagy tovabb kell-e menni az elitéltek tarsadalmi
rehabilitacidjanak azon az utjan, amelyet szdmos eurdpai 4allam tor-
vényhozoi mar régebben megtettek.
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