A MAGYAR FILM

terén orvosladsra vartak, a mult évben robbantak ki. A gyartas,
amely nalunk kezdett6l fogva gyonge ldbakon 4allt, egyik naprol
a masikra, szinte teljesen megsziint. A tdke visszavonulasa maga utan vonta
a mitermek kapuinak bezarasat. Az a tény, hogy a tokehiany ennyire katasztro-
falisan determinalta a magyar film sorsat, altalanos megallapitast eredmé-
nyezett: a magyar film — mondjak — azért nem tud szélesebb alapokra
helyezkedni és miivészi eredményeket felmutatni, mert a téke nem tamogatja
kelléképpen. Ez igaz is. A magyar filmnek induldsa 6ta mindig nehéz
kiizdelmeket kellett vivnia a sz(kos tékekeretek miatt. Talan éppen ez az
orokds 1étért valo kiizdelem volt az oka annak, hogy a mivészi kérdések
nalunk teljesen hattérbe szorultak. A magyar film sohasem tudott versenyre
kelni a kiilfoldi gyarak termékeivel. Képtelen volt idegen piacra szert tenni,
de még a hazai kivanalmakat sem tudta teljesen kielégiteni.

A film érdekes keveréke az iizletnek és a miivészetnek. Két f6 problé-
maja van tehat: anyagi és miivészeti. A kettd koziil azonban kétségteleniil
az utobbinak kell fontosabb szerepet tulajdonitanunk. Az anyagi kérdések
csupan kiséréi és kiegészitéi lehetnek a miivészi elgondolasoknak, de semmi-
esetre sem korlatozhatjak azokat.

Sajnos, ez az elv ndlunk mindig forditva szerepelt. A miivészi elgon-
dolasok szoba se johettek a magantdke kizsakmanyold magatartasa miatt.
A tokekapitalizmus, mely a magyar filmet teljesen hatalmaba keritette,
megakadalyozta azt, hogy ,sajatosan nemzeti, gyokeresen magyar, targya-
ban ¢s stilusaban eredeti miivészi format tudjon kitermelni”.

Ha tekintetbe vessziikk ezeket az érveket, elfogadhatobb magyarazatot
kapunk a mai valsag okaira. A pillanatnyi t6kehidny csupan a robbandanyag
szerepét jatszotta azaltal, hogy felszinre hozta azokat a hattérben forrongd
problémakat, melyek mar régen kirobbanasra vartak. Sok megértéssel ¢és
elismeréssel tekintenek vissza a magyar film kiizdelmes multjara, de mégis
ki kell mondanom, hogy az igazi filmmiivészet kialakitasara, a film Iénye-
gének ¢és alapelveinek felkutatasara nem tett egyetlen 1épést sem.

A filmgyartas nalunk csaknem egyidoben indult a kiilfoldi megmoz-
dulasokkal. Mar 1896-ban megnyilt Budapesten az els6 mozi: az Ikonograf.
Ezt hamarosan kovette az elsé gyartovallalat, a Projektograf megalakulasa.
1901-ben pedig mar elkésziilt az elsé jelentésebb magyar jatékfilm: a
»lanc®. Az ekkor késziilt filmek témajukat és kiallitasukat tekintve inkabb
— hogy tgy mondjam — hiraddszeriieck voltak. Semmi néven nevezendd
miivészi tendencidjuk nem volt. Minden meseszerfiség és Osszefliggés nélkiil
fotografaltak a valo ¢let valamely fazisat. A magyar film tehat nem mint
mivészet hivta fol magara a kozonség figyelmét, hanem csupan mint csodas
technikai felfedezés.

A mozgas lerdgzitése 06sidoktdl kezdve foglalkoztatta a tudosok fan-

ﬁ ZOK AZ ALTALANOS BAJOK, amelyek a magyar filmtermelés

megtalaljuk. A torténelem folyaméan pedig szadmos kisérlettel talalkozunk
a Lumiére-testvérek dontbsiker(i talalmanyaig.

A mozgas lerdgzitése, vagyis a film feltalalasa tehat onmagaban még
nem volt miivészet. A legtobb hiba pedig éppen abbol szadrmazott, hogy
kezdetben sehol sem ismerték fel a film mivészeti jellegét. Nalunk legke-
vésbbé. Kiilfoldon azonban hamar rajottek arra, hogy a filmet kapcsolatba
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lehet hozni valamely meglévé miivészettel. Pl. a szinészettel. Hogy wvala-
milyen iranyt szabjanak a filmnek, elkezdték a szinpadi darabok megfilme-
sitését. Kispéter Miklés nem egészen talaléan nevezi ezt a fejlédési fokozatot
,»0yozedelmes film*“ cimi munkdjaban a film Onaruldsanak, mert tulajdon-
képpen ebbdl a 1€pésbdl indult ki a jatékfilmek megvaldsitasa. Kiilfoldon
a szinjatszas és a film egyiittmiikddése soran hamar felismerték a két mi-
vészet kiilon torvényeit. Chaplin, Joe May, Urban Gad, Harry Piel és masok
éppen ebben az idOben készitették azokat a némafilmeket, melyeket a film-
torténelem még ma is mint a filmgyartds legmivésziesebb alkotdsait ismeri.
Nem tortént tehat Onarulds a film részérél, mert hiszen a filmmivészet
Onallosaganak elve éppen ebbdl a 1épésbol indul ki. Az azodta késziilé francia,
német, angol és amerikai filmek fényesen igazoltak, hogy a szinhdz és film
kozott sok kozos vonas van, bar Iényegében mind a kettd mas: a szinjatszas
féleg auditiv, a film ellenben vizualis miivészet volt.

Nalunk azonban nem ez tortént. A film kezdetben inkabb a technika
erejével igyekezett tért hoditani. Mikor pedig kapcsolatba keriilt a szinjat-
szassal, onallosagi jellegét elvesztette, miel6tt még megkaphatta volna.

Mindezek ellenére a filmgyartds nalunk is gyorsan terjedt. Pestrdl
kikeriilt vidékre is, de sajnos, mindeniitt csak az alsorendiibb kozonség
szorakozohelyein tint fel. Kiiltelki kavéhazakban és vasari satrakban szere-
pelt, mint olcsé misortdltelék. A kozonség azonban hamarosan betelt a
technika egyszerii csodalataval és valami Gjat kovetelt. A toke, amely mindig
szivesen fordult a kiaknazhaté lehetdségek felé, felismerte a benne rejt6z6
profitot és felkarolta. Eldretorését most mar a vilaghaborti kitérése sem
akadalyozhatta meg. A haboru destruktiv ereje megbénitotta vildgszerte
a mivészetek ¢letét, a filmnek azonban nem tudott artani. Gydzelmesen
tort elére. Utjat leginkabb lecsuszott szinhazi emberek iranyitottak, akik
a nagyobb kereseti lehetdségek reményében szivesen foglalkoztak vele.
Ez idében a film legsilyosabb problémaja a témakeresés volt. Gyartdéi azon-
ban tudatan kiviil voltak annak, hogy a film nemcsak fototechnikai, hanem
egy lényegében ¢és formajaban is Uj miivészet. Nem kutattdk a megnyilat-
kozasi formdjat, hanem egyszerien fotografaltak valamilyen irodalmi vagy
szinpadi eseményt. Ez a hozza nem értés dontden befolyasolta a magyar
film tovabbi sorsat. Egyszerli reprodukaldja lett valamilyen valdé esemény-
nek. Hogy a baj még sulyosabb legyen, varatlanul megjelent a hang. A
hang megjelenése végérvényesen szinhazi torvények ala kergette a filmet.
A vizualitas teljesen hattérbe szorult €s helyére a konnyebb auditiv kifejezési
lehetdségek 1éptek.

A problémak egyre stlyosodtak, de a megoldasukra senki sem gon-
dolt. A haborat kdvetd években a cenzura Kkitiltotta az ellenséges allamok
filmjeit, Ggyhogy szinte teljesen elszigetelddtiink. A magyarorszagi ,,magan-
toke* egyeduralkodd lett. Konkurrencia nélkiill dolgozhatott. Ekkor mar
mintegy tizenharom  kiilonboz6  tékecsoport  foglalkozott  filmgyartassal.
A magantéke azonban annyira elzarkozott minden kiilfoldi megnyilatkozas
elél és annyira csak a profit biztonsagara iigyelt, hogy minden mas kérdés
kikeriilte a figyelmét. Pedig Franciaorszagban ekkor mar a szakirodalom
bontogatta szarnyait, amely lazasan kutatta a film lényegét. De masutt is.
Egyes miitermekben mar a képsorozatok szerves megalkotasan faradoztak.
a képekbdl képegységeket alkottak, szoval: ,rendezték™ a filmeket. A
filmmivészet tehat mint Onalldé miivészet egyes miitermekben mar a leg-
jobb utakon haladt.

A magyar film ebbdl az utté6rd munkabdl egyaltalin nem vette ki a
részét. Sem technikailag, sem pedig mivészetileg nem fejlodott. A habort-
tol kifaradt tomeg elfordult a komoly miivészetektdl ¢és lazasan kereste
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az erkdlesi elvektdl mentes, konnyl szorakozasi lehetdségeket. A szinhazak
raktarba teszik Shakespeare kovetdinek alkotdsait, hogy helyet adjanak
az Uj revi-operetteknek. A pompa, a fény és az erotikum lesz az uralkodd
motivum. A dramai szinek eltlinnek, a szinészi alakitbmunka megsziinik
és helyette diadalmasan tornek eldre a modem szinpadi tancok és az 0. n.
jazz-kultra. A kozonség faradt idegeit ezek a nihilista produktumok, ame-
lyek semilyen gondolati koncepcidt nem igényeltek, pillanatnyilag tel-
jesen kielégitették. A vallas tilalmait letipro ,,0j szellem a maga korlatozatlan
liberalizmusaval elérte hatasat.

A korszellem kovetelményei eldl természetesen a film sem zarkozhatott
el. A magant6ke, amely sorsat eddig is iranyitotta, biztatja a modem stil
atvételére. A hatalmas amerikai filmrevik az egész vilagon sikereket aratnak.
A modem =zene vérpezsditd bujasdga, a felvonuldé gorlok meztelensége
az Ujszerliség erejével hatott. Az amerikai toke korlatlan befektetoképessége
rendkivilli igyekezetr6l tett tantGsagot. Az amerikai revifilmek vilagszerte
kovetendd példaként szolgalnak. Még a francia miitermekben is.

A magyar gyartovallalatok azonban rendkiviil kellemetlen helyzetbe
keriiltek. Az amerikai filmrevilk utdnzasa igen koltséges lett volna. Mar
pedig a konnyelmli kockaztatds sohasem tartozott a tdke tulajdonsagai kozé.
Uj témakort kellett tehat keresni. Valami olyat, ami megfelel a kecskérdl
és a kaposztardl szold példabeszédnek. Rovid tapogatddzas utan a revil
és a szinpadi drama Osszekeveredésébol sikeriilt megalkotni az ugynevezett
slager-operettet, amely mindmaig szinte egyeduralkodoja volt a magyar
filmgyartasnak. A slager-operett jellemz6 tulajdonsagai kozé tartozik, hogy
rendszerint kevés szinhelyen jatszodik, nincsenek koltséges diszletei, ellenben-
vannak 0. n. ,,j6 bemondasai®, slagerszamai és happy-endje. Az eddig gyartott
magyar filmek — kevés kivétellel — ebben mind megegyeznek. Ez a saj-
nalatos tény azonban maga utan vonta a magyar filmek exportképtelenségét.
Kiilfoldre csak a legritkdbb esetben jutottak ki, de itthon is nevetségesen
naivakka valtak egy-egy jelentésebb kiilfoldi film mellett.

A sorozatos kudarcok utdn a magyar film elvesztette Onbizalmat. Ujat
kezdeni nem mert, maradt mindenben a régi. A feldolgozott témak kdozott
rendszerint sikeres szindarabokat, vagy kozkézen forgd regényeket taldlunk.
Eredeti filmtéma szinte alig akad. Ez a modd, amit gyartéink bevezettek,
csakis nagyfoki gyavasaggal magyarazhatd. A gyartok nem mertek ujitasokra
vallalkozni s ezért inkdbb meghuzodtak a regény vagy a szinpadi darab iro-
janak nimbusza alatt. Abban a reményben ringattdk magukat, hogy a kozonség
talan kivancsi lesz kedvelt regényének vagy darabjanak a filmvaltozatara is.

A készills filmeknek alkotomiivésze sohasem akadt. Allandoan csak
masodrendli emberek dolgoztak a magyar miitermekben. Az igazi magyar
filmmiivészek nem tudtak beleilleszkedni a magyar film szegényes milis-
jébe ¢és inkabb kiilfoldon probaltak megvalositani elgondolasaikat. Néhany-
nak sikeriilt is. Az amerikai, német és angol gyarak leghiresebb alkotasai
magyar muvészek nevéhez fliz6dnek. Ezzel szemben a magyar film egyetlen
alkotomiivészt sem tudott felmutatni. A kozonség teljesen kedvét vesztette
és odaig jutottunk, hogy a magyar filmek mar csak vidéken tudtak sikert
aratni. A fOvarosi mozik csupan a védelmi torvény hatasa alatt voltak haj-
landok misoruk keretében magyar filmet jatszani.

A mai valsag tehat nem ujkeleti dolog — mint azt sokan hiszik —
és nem kapcsolatos a politikai élet legujabb megmozdulasaival. Az igazi
okok sokkal mélyebben gyokeredznek. Megvoltak ¢és kisértettek mindig,
midta magyar filmgyartds van. Hogy éppen most keriiltek felszinre, abban
kétségteleniil kozrejatszottak politikai vonatkozasok is, de maga a valsag
igazi oka masutt keresendo.
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Mint mondottam, a magyar filmnek két sulyos probléméja van, ami
stirgds orvoslasra var: az anyagi kérdés és a miivészeti kiformalodas.

Egyik sem megoldhatatlan.

Anyagi szempontbol fel kell szabaditani filmgyartasunkat a magan-
toke zsarnoksaga aldl. Erre a kérdésre ravilagitottam egy elébbi tanulma-
nyomban.! Ez a kérdés csakis gy oldhato meg, ha a gyartds allami keze-
lésbe keriil. A német, olasz és angol példak ezt fényesen bizonyitjak. Az
amerikai maganvallalatok ebbdl a szempontbdl nem johetnek szamitasba,
mert nalunk kizart dolog, hogy egy maganvallalat olyan &sszeggel rendel-
kezzék, amely biztositani tudnd a gyartds zokkenésekt6l mentes tempojat.
A magyar lelkiség fél az iizleti élet nagyobb aranyt financirozasatol. Akik-
nek moédjukban allna a magyar film felkarolasa, azok mereven elzarkoznak
még a gondolattdl is. Nincs tehat mas eshetdség, csak az, hogy az allam vegye
kezébe a filmgyartds iranyitasat. Természetesen emellett miikodhetnének
maganvallalatok is, de -elkeriilhetetleniil sziikség van egy olyan vallalatra,
amely képes lenne a gyartdas nivojanak fokozasara is. Ramutattam arra,
hogy milyen fontos szerepe van a filmnek a tarsadalom nevelésében. Hivat-
koztam XI. Pius papa ,Vigilanti cura®“ kezdetli enciklikajara, melyben a
Ltudomanyok papaja“ felhivta a vilag figyelmét a film Iélekneveld vagy
rombolé hatasara. Felvetettem a gondolatait egy egyhazi tékével megvalo-
sitandé filmkultura kiépitésének is. A film elvalaszthatatlan a t6kétSl. Stabi-
lizalni kell tehat egy megfeleld tOkealapot akar allami, akdr mas kozremi-
kodéssel, de ezt a kérdést Valamilyen formaban siirgésen rendezni kell.

A Filmkamara életrehivasa elkeriilhetetleniil sziikséges volt, hogy
megsziintesse a személyi visszaéléseket. A magyar film miivészi emelkedé-
sében azonban képtelen dontd szerepet jatszani. Ha sikeriil is megsziin-
tetnie a magantéke kizsakmanyolod politikajat, képtelen elérni azt, hogy
a gyartas a mlivészi munka talapzatara legyen épitve.

Miivészi értéket képviseld filmeket pedig csak ugy lehet késziteni,
ha a gyartds tempodjat és keretét nem a téke, hanem a miivészi elgondolas
szabja meg.

A masik rendkiviil fontos kérdés a mivészeti, illetéleg miivészetté
valo kiformalodas.

Az utobbi években rohamosan szaporodott a film miivészeti problé-
maival foglalkoz6 szakirodalom. Ennek ellenére még ma sem tisztaztak
kielégitéen a film mivészetfilozofiai kérdéseinek legnagyobb részét. Mi-
vészet-e a film egyaltalan? ... Es ha igen, milyen miivészet? Gazdag tech-
nikai lehetéségei kozott mennyiben ¢és milyen formaban juthat szerephez
az ember lelke, az ember alkototevékenysége? ...

A film el6lépése miivészetek kozé csak az utdbbi években kovetke-
zett be. Sokaig a filmet egyaltalan nem tekintették mivészetnek. Az utobbi
évek alkotdsai azonban — elsdsorban a francia filmek — kivivtdk maguk
szamara a mivészi elismerést. Ez a kérdés ma mar egyaltalan nem képezheti
vita targyat.. A film mivészet, mégpedig j milvészet. De hogy a mi-
vészetek melyik csoportjdhoz tartozik és hogy 0Onallé miivészet-e, még ma
nincs bebizonyitva. Az épitOmiivészetet kollektiv miivészetnek mondjuk,
mert tobb egyéni alkotds Osszesitése révén jon létre. Tény, hogy a film is
ilyen kollektiv miivészet, de nem Osszmiivészet, mint azt sokan hiszik.
Igaz, hogy a mivészetek csaknem valamennyi agat felhasznalja, mint alko-
tasi egyedeket, de mégsem mondhatjuk, hogy &sszmiivészet, mert alap-
jaban véve mindent a maga egyéniségéhez formal és mindent alavet sajat
kiilon céljainak az elérése érdekében, ,,0sszmiivészet nincs — mondja

! Keresztény magyar filmkultara. Korunk Szava VIIIL. évf. 23. sz.
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Brandenstein — mert Osszmiivészetet és mégis ©Onalldé miivészetet adni nem
lehet“. A miivészet t. i. megsziinik ott, ahol nem képes kimutatni sajatosan
egyéni jellegét. Mar pedig a film annak ellenére, hogy mas ©6nalldé miivésze-
teket is felhasznadl (szinészet, fotomiivészet, maszkirozds, ¢&pitészet, fes-
tészet stb.), mégsem veszitheti el Onallo jellegét, mert semmit sem vesz at
eredeti mivoltaban, hanem mindent beledgyaz a maga nagy kollektiv egy-
ségébe. Hogy ez igy van, azt legjobban bizonyitja a szinpadi és a filmsziné-
szet kozott 1évé mérhetetlen kiilonbség. Sok kivald szinpadi szinész van,
aki a film szempontjabol teljesen hasznalhatatlan ¢és viszont. ,,A film
technikai személyi ¢és anyagban megnyilvanuld segédeszkézei — mondja
Pudovkin, a hires orosz rendez6 — nem egyebek, mint pl. a képzOmiivé-
szetek technikai eszkOzei: az anyag, a vaszon, a festék, az ecset stb. A
szinészi jaték tehat ugyancsak formalhaté anyag a film alkotomiivészének
kezében, amit a képszerliség és a vizualitas érdekében tugy allit be a kép-
rendszer keretébe, ahogy azt legjobbnak véli.

A film tehat onalld miivészet, mert mindig egy alkotofantazia megnyil-
vanulasanak az eredménye. Amint egy épitdmiivészeti alkotds minden eset-
ben magan viseli nagy egységében és részletmegoldasaiban is az egyéni
formamiivészet jellegét, éppugy a film is. Chaplin, Machatty, Joe May,
Pudovkin, Tourjanszky, Granovszky, Duvivier, Cecil B. de Mille, Robert
L. Leonard, Karl Ritter, Bolvary Géza, Kertész Mihdly vagy Martin Pal
minden alkotasat éppen az egyéni kifejezési formak és az egyéni képalko-
tasok teszik paratlannd. Amint egy kivalo ir6 munkajat konnyen felismer-
hetjiik stilusardl, egyéni formajarél, ¢éppugy egy film is ramutat alkotdjara a
vizudlis kifejezési modok sajatos rendszerével.

Az egyéni formamiivészet legszebb példait az orosz rendezdk filmjei-
ben talaljuk. Az orosz alkotéfantazia, mely egyszerliségét mar elobb is meg-
mutatta Tolsztoj, Dosztojevszkij ¢és Turgenyev regényeiben 1j kifejezési
terliletet talalt a filmben. Gyakorlatilag tobbszorésen beigazolodott, hogy
a film és a regény kozott igen sok a hasonlosag. Az alkotofantdzia csapongasa
mindkettében korlatlanul lehetséges. A szinek és alakok életszeri megjelen-
tetése, a gyors atmenetek ¢és a szimbolikus kifejezési lehetéségek a film-
miivésznek éppugy rendelkezésére allnak, mint a regényirdnak.

Az orosz film alkot6éi egy csapasra megoldottak azokat a kérdéseket,
amik még a francia film mestereit is évekig foglalkoztattdk. A 1élekbdl
ontudatlanul feltor6 orosz miivészet teljesen kikiiszobolte az auditivitast.
Az orosz alkotok filmjeiben taladljuk a filmszeriség legszebb példait.
A képek ¢és képrendszerek filmszeri Osszedllitdsa, az atmenetek konnyed
megoldasa a film legnehezebb problémai kozé tartoznak. Ezeknek
a problémaknak a szerencsés megoldasa jelenti tulajdonképpen a
filmmiivészetet.

Végteleniil faj, mikor azt kell leirnom, hogy a filmszeriiség és az igazi
filmmivészet kialakitdsa érdekében az eddig késziilt magyar filmekben
még kisérletet is alig taldlunk. Az fizleti érdek, mely mindig elsdsorban
jOtt szamitasba, elnyomta a miivészeti szempontokat. A film nalunk nem
miivészetté, hanem iparra fejlodott. Filmipar lett a neve. Ez a sz6 talan
szépen hangzik egy iizleti ember szdmara, de végteleniil fajdalmasan érint
mindenkit, aki a magyar filmben miivészeti megnyilatkozast szeretne latni.

Rendkiviil fontos tehat, hogy a magyar film minél eldbb orvoslast
kapjon azokra a sebekre, amik valsagat kirobbantottdk. Rendezni kell minél
elébb a film anyagi ¢és muvészeti kérdéseit, mert csak igy remélhetjiik,
hogy mindaz, amit ma filmipar néven ismeriink, hamarosan filmmivészetté
valik.
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