321

Hatra van. még azonban tudomanyos feldolgozasuk. Sajnos, néhany
feliratos darabon kiviil nem sok olyan akad, melyr6l egy vagy mas ismertetd
jel segitségével meg lehetne allapitani valamely csapattesthez valo tartoza-
sukat. De legalabb nagyban osztalyozhatok lesznek. S ha nem tarul is fel
minden kutatott rejtély, mindennél fontosabb, hogy itthon vannak, ahonnan
egyszer a sors kegyetlen szeszélyébdl oly messzire elszakadtak. De vissza-
tértek, — s ebben is mily gyonyorii, mily csodas szimbolum rejlik —
visszatértek, mint elszakitott teriileteink.

AGGHAZY KAMIL

A SZECESSZIO MERLEGE

tételt kovetelni annak a stilusnak, amely a mult szdzad utolsd éveitdl

a habord kitoréséig wuralkodott. Ez volt apaink koranak uralkodd
izlése, a letiint vilag utolsd6 szellemi Osszefogasa, hogy altalanos korstilust
hozzon létre. Mindenki tudja, hogy szellemi aramlatok valtozasainal a fiuk
altalaban szemben 4llanak az apéakkal, tagadjak kozvetlen elédeik felfogésa-
nak értékét, mivészi torekvésiik helyességét. Ez tortént a szecesszid esetében
is. Inkabb az 0Osoknek adnak igazat, akikkel apaik szembefordultak. A sze-
cesszid6 is harcot jelentett a régebbi multtal szemben és harcban kellett
elvéreznie, vagy észrevétleniil, csendben kimulnia. Nem sajnaljuk letiinését,
atmeneti, fOlszines jelenség volt, mely szakitott a multtal anélkiil, hogy a
ki¢lt formak gydkeres meglijhodasat hozta volna Ilétre. Mégis nem egy
komoly értéket hagyott rank. Utdna a miivészek rovid ideig ismét a torténeti
stilusokat kovetik tobb-kevesebb hiiséggel, majd végiil teljesen leszamolnak a
multtal és egy gyokerében megvaltozni akar6 vilagot hirdetnek.

Bar a szecesszionak még nincs elegendd torténeti taviam, mégis azt
hissziik, hogy igazsagtalanul bantak vele, midén minden alkotasat valogatas
nélkill maglyara vetik. Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a
szecesszio nem kizardlag Bécsbdl indult ki, csak ott vette fel a nevet; hasonlo
jelenségek iitotték fel fejiiket egyidejiileg Miinchenben, Parizsban, London-
ban, Briisszelben, a skandinav allamokban, vagyis az akkori miivészeti koz-
pontokban ¢és Magyarorszagon is. Az egyik helyen ,Jugend.‘-stilusnak, a
masikon ,art nouveau“-nak hivjadk. Igazi mesterei is voltak. A bécsi fests-
mivészt: Gusztav  Klimt-et és az épitészeket: Otto Wagnert, Olbrichot,
Hoffmannt épp ugy kozéjik kell szamitani, mint a parizsi posztimpresszio-
nista festdket, Maurice Denist, az olasz Segantinit, nalunk Lechner Odant,
Korosféi  Kriesch  Aladart, Nagy Sandort, Rippl-Ronait, részben Ferenczy
Karolyt, tovabba a jelent6s grafikusokat ¢és a stilusujitd, diszité- ¢és ipar-
mivészek oOriasi tomegét. Mar ez is gondolkoddba kell, hogy ejtse a szecesszio
elitéloit, de még bizonytalanabba valik az elutasito allaspont helyessége, ha
az irodalom és zene hdseit nézziik, akik a szecesszid mivészi izlésével egyidds
korszellemnek  voltak  képviseldi. Itt kiilondosen® Adyra, Debussyre, Paul
Ducasra, Vincent d’Indyre, Ravelra gondolunk. Ugy latszik, mégis elhamar-
kodott volt a szecesszid6 korara kimondott anatéma. A sok kétségteleniil
izléstelen épiilettel, lakasberendezéssel egyiitt nem utasithatjuk vissza e
rovid 10—15 ¢év legnagyobb alkotoszellemeinek kimagasld irodalmi, zenei és
miivészi alkotasait. Igaz, hogy az irodalomban és a zenében a szecesszio-kcr
forradalma nem futott zsdkutcaba, mint a képzo- €s iparmtivészetben ...

HALATLAN DOLOG ma még a szecesszid dicséretét zengeni, elég-
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Egy korszak megitélésénél a helyes utat a kritika, a kivalasztds, a maga-
sabb szempontokbdl valo itélkezés mutatja meg. Nem szabad az irany felett
altalanossagban palcat torni, kiilonésen ha az irdanyt a korszellem hajtja,
mint a szecessziot. Még ha ez csak mulé divatjelenség is, akkor sem kell ,a
priori“ elvetni, mert lehetnek értékes, komoly eredményei. Az alkotd zseni
egy jelentéktelen iranyon beliil is képes érvényesiilni; a stilust megnemesiti,
a tovatlin® divatnak oOrok értékii bélyeget kolesondz. A legnagyobb miivész
is csak a maga kordnak gyermeke, kordnak nyelvén tud megszo6lalni, még ha
ez a nyelv esetleg forradalmi 1jitast jelent is. A szecesszionak is voltak nagy
alkotésai és miivészei.

De nézziik csak kozelebbrél, mit jelent a szecesszid stilusa a mivészet-
torténetben és mi volt az oka gyors letlinésének ¢és annak, hogy az utina
kovetkezo kor oly kegyetlenill bant el vele?

A XIX. szazad végén az épitészek, iparmiivészek, festdk, grafikusok
rajottek arra, hogy til sokdig madsoltdk szolgailag a torténeti stilusokat.
A mindig gazdagabb ¢és gazdagabb formak, diszitések alkalmazdsa nem jelent-
hetett természetes fejlédést, hanem csak az egy helyben valé unalmas
topogast, mely az oroklott formakines értékeinek lejaratdsdhoz vezetett. Az
elékeld6 méreteket, az arisztokratikus mivészi patoszt az épitészetben piaci
érteklivé siillyesztették le, amit a nagy varosok rohamos fejlédése is eld-
mozditott.  Tomeglakasok, bérhazak kaptdk olasz palazzok  homlokzatait,
Versaillest mimeld gipsz-angyalok népesitették be a fiistds kavéhazak falait.
Mindeniitt hangzatos, puffogd, parventi diszités. Még ha valédi anyagbol
késziilt, akkor is hazugnak latszott. FErezték a miivészek, hogy ezt nem
folytathatjak tovabb. Mar az uj épitészeti anyagok, a vas ¢és a vasbeton
intenzivebb alkalmazasa is Uj architektarat kivant. Hiszen a vas- ¢és a vas-
betonszerkezet kovetkezetes alkalmazdsa teljesen 4t kellett, hogy alakitsa
az ¢épitészet hagyomanyos esztétikajat. Immar vékony poklabakra lehetett
helyezni Oridsi tomegeket, latszélag nehezet a konnytire, ami ellenkezett a
pillérek, oszlopok, boltozatok, gerenddk 0Osi egyenstlyrendszerével. A szem
ezt sokkal nehezebben szokta meg, mint a diszitésben vald ujitast, pedig az
épitészet  statikajanak  forradalmasitasa végleges eredményeket hozott. Ez
volt a Iényegbevagd ujitas, ez fejlesztette tovabb a késébbi fejlodést. Ezzel
szemben a szecesszid dekorativ eredményei csak muld jelenségek voltak;
nem akarvan megszabadulni a sok diszitéstdl, zsakutcdba jutott. A  kiélt
dekorativ formak helyett, melyeket a régi jo, stilusképzé idék szervesen
kapcsoltak 0Ossze a konstruktiv elemekkel, 0j formakincs utdn néztek. Ezt
pedig a naturalista festészet és a népmiivészet adta meg nekik. Becsben,
Miinchenben, Parizsban inkdbb a festészettel és grafikaval kapcsolatos vonal-
vezetésbol, nalunk Magyarorszdgon viszont Lechner Odén és a gbdollsi
iskola jovoltabol inkabb a népmiivészetb6l termelték ki a szecesszid diszitd-
elemeit. NoOvénydiszek, levelek, indak, fatorzsek, gydkerek vonalai vették
koriil folyamatosan a hazak homlokzatain a nyilasokat, a butorokon a forma-
kat. A vonalak irdanyat sokszor a villimcsapas szesz€lyességére emlékeztetd
modon  élesen, izgatottan megtorték, vagy  Osszegomolyitottak. A régi
stilusoktdl 4tvett diszitéelemeket is kiemelték logikus kapcsolataikbol, fel-
bontottdk Oket ¢és szervetleniil szoértdk szét a felilleten. Minden csak a sikon
mozgott, sehol sem virdgzott ki logikusan a diszités az épiilet, a butor szer-
kezeti vonalaibol, s6t ezeket elhomalyositotta. Legvégletesebb kilengéseiben
az ajtok, ablakok fliggblegeseit és vizszinteseit is meghajlitottak egy cél-
talan, kovetkezetlen vonaljatékban. Ennyire gondtalan, az ¢let sziikség-
tél eltavozott, Onmagaért €16 volt ekkor a miivészet. Csak egy oOriasi mivelt-
ségi korszak végnapjaiban, Osszeomlas el6tt gondolkozhatnak igy a miivészek.
Erre mutat a figurdlisban a dekadens szépségek keresése, az erotika beteges
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hangstlyozédsa. A németeknél és az osztrdkoknal igy Stucknal, Klimtnél és
az ¢épitészeknél hatarozott Kklasszicizalas is jelentkezik, mely a végromlasba
siet6 antik vilag tizenkettedik 6rajat idézi emlékezetiinkbe.

A szecesszi6 iranya kizardlag a vildgvarosi kultira eredménye. Bizanc
blintl és magasztos szimbolumokbol —Osszefonddd  szdzadaira  emlékeztet.
Bécsben is felragyognak a csillogd mozaikok, amelyek feliiletet diszitenek,
nem utalnak a térre és elleplezik mindazt, ami anyagban, lélekben a sik fal
mogott van. Ez Bécsnek, a stilust adod vilagvarosnak utolsdé fellobbanasa,
farsangja a nagy Osszeomlas el6tt. Egyik legtipikusabb mivésze, a zseniali-
san dekadens Klimt festészetének tulajdonképpen marvany-, gyongyhdz-,
mozaik- ¢€s fémberakasokbol kellene allani, mint ahogyan ez Briisszelben,
Stoklet bankar palotajan megvalosult, amelyet kizardlag a bécsi szecesszid
mesterei, Hoffmann, Klimt és masok alkottak. Kétségteleniil korstilus ez, de
sehol sem jelentkezik olyan atfog6 erével, mint Bécsben. Az iparmiivészet
is uralma ald keriill, sét éppen az iparmiivészet, a ,,Wiener Werkstitte” lesz
leghatalmasabb  vara. Ennek elaprozott, kockas szogletessége, célszeriiség-
gel nem t6r6dé modorossaga uralkodik minden miivészi megnyilvanulason.

Nalunk a szecesszid nem volt kizardlag a nagyvarosi dekadens kultira
kifejez6je. A  figyelem ekkor kezdett népmiivészetiink Kkincseire iranyulni
és veliik akarta Lechner Odon architektirajat a magyarsag szellemében 1ijja-
teremteni. Lechnernek semmi koze sincs a miincheni és a bécsi szecesszid
eredményeihez, nem koéveti Otto Wagnert, vagy Olbrichot, teljesen &nalléan
halad a maga utjan. Bar egy korai budapesti, Vaci-utcai épiiletében 6 is
levonja a vasszerkezet kovetkezményeit, ez az 0j konstruktiv probléma
késébb nem jatszik 1ényeges szerepet miivészetében. A francia reneszansz
torékeny, gyengéd formait alakitja at, vaskositja meg és indus formak segit-
ségével fejleszti ki homlokzatain a magyar népmiivészet diszitd elemeit.
Sajnos, az 0 miivészete is csak a felilleten mozgott, mint kiilfoldi kartarsaié;
hidba foglalta a homlokzat sikjait a fliggdleges, foltorekvo, pillérszerii kotegek
kozé: maga az épiilet 1ényege nem volt 10j, csak dekorativ értékeket hozott a
mivész fantazidgja. Ha megkopasztandok épiileteit csempe-, mozaikdiszeitdl,
téglaszalagjaitol, akkor a tomegeloszlas, a nyilasok méretei, aranyai és egyéb
szerkezeti elemek logikus kivetitése szempontjabél nem taldlnank 1ényeges
kiilonbséget alkotdsai meg a neoreneszansz ¢€s a neobarokk hazak kozott.
Ezért kellett stilusanak, bar iskolat hagyott hatra, minden értéke mellett is
gyorsan letlinni az 0j épitészet hatarozott eredményeivel szemben.

A festészetben azonban mas volt a helyzet nemcsak nalunk, hanem kiil-
foldon is. A festd munkaja sikmiivészet, tehat a vonalvezetésben vald ujitas
nem lehetett annyira szervetlen, tovatiing, mint az épitészetben. A szecesszid
itt  hatarozottan  stilusképzé elemként jelentkezik, mint a francia poszt-
impresszionizmusban, az angol preraffaelitdknal, Burne Jones kés6i kdvetdi-
nél, Morrisndl, a dekadens bécsi festéknél, a vonalstilus uralmat hang-
sulyoz6 miinchenieknél, épp Ugy mint az erdélyi népmese hangulatat idézo,
kiss¢é az angolok tanitasara is hallgatd godolldieknél: Korosfoi Kriesch Aladar-
nal és Nagy Sandornal. Péarizsban inkabb a szin wuralkodik a vonal f6l6tt,
Anglidban és nalunk a vonal a szin f6lott. A szecesszid a francia és az angol
festészetben logikus kovetkezménye a miultnak, nem divatjelenség, hanem
szerves mozzanata festészetiik fejlodésének. A  francidkndl Wjra hangstlyo-
zott stilust hozott létre az impresszionizmus koétetlenségével szemben, az
angoloknal pedig tovabb folytatja a preraffaclitak és Burne Jones stilizald
torekvéseit. Mintha Ruskin tanitdsai csak most hatoltak volna be az angolok
lelkiiletébe, hogy az iparmiivészeti vonatkozasokkal megtermékenyitett festé-
szetiik gyOkerei még szilardabban 4agyazddjanak bele a nemzeti hagyoma-
nyokba. Miinchen ¢és Bécs szecesszidjanak festéhdsei Stuck és Klimt, de a



324

gondolatokkal terhes lipcsei Klinger is beletartozik a német festészet fejlédé-
sének févonalaba, ha ez a fejlddés nem olyan iranyitd is mas nemzetek kép-
irasira nézve, mint a franciaké. Es ugyanez tortént a magyar festészet fejlodé-
sében is, ahol Rippl-Ronai és a godolldiek jelzik az 1) iranyt. Az eldbbi
stilusdt a parizsi posztimpresszionistakkal egyiitt fejlesztette ki, majd a
magyar népmiivészet erds szinei frissitették fel, a godolldiek pedig hataro-
zottan a székely mult szelleméhez kapcsolodtak. Ezek mind olyan mesterek,
akiknek értékeivel szamolnunk kell. De ¢épp igy kevésbbé szecesszids vonal-
vezetésli festdinknek, mint Ferenczy Karolynak a 90-es évek végén volt
olyan korszaka, amikor az & modordban is ott bujkdl a szecesszi6. Ezeket a
nagy festéket egy nemzet mivészettorténelme sem szallithatja le a meg-
érdemelt piedesztalrol, mert szerintik rossz, késObb megvetett stilust kép-
viseltek. Mindegyik jelentés egyéni, vagy altalanos fejlodéstorténeti értékek-
kel gazdagitotta a piktarat. Igaz ugyan, hogy a szecessziot karhoztatdo allas-
pont ezeket a miivészeket nem tekinti most szecesszionistdknak, de ha kovet-
kezetesek akarunk maradni, ugy ezeket a nagysagokat is tor6lni kellene —
legalabb szecesszionista idejiikre — a miivészet igazi hdsei sorabol. Minden
nagyvarosban annak idején ezek a ma mar elismert mesterek csinaltdk a part-
szakadast, a ,szecessziot® az akadémistakkal szemben. Akkor biiszkén val-
lottak magukat szecesszionistdknak.

Semmiképpen sem volt tehat a szecesszid olyan stilus, hogy minden
alkotasat szamilizni kellene a mivészettorténet értékei  koziil. Tekintettel
arra, hogy tulajdonképpen vonalstilus, vagyis a sikon jelentkezett, legkisebb
eltévelyedést a festészetben okozott. A jelentds szecesszionista festék épp ugy
kdsei a képirasnak, mint azok a mesterek, akiknek modorat nem érintette ez a
rovid életli stilus. Szervesen beletartoznak a festészet fejlédésének  fovo-
nalaba.

Az épitészetben e stilus szerepe kizardlagos dekorativ jellege miatt mar
kartékonyabb volt. Nem hatolt be a téralakitdsba, csak a diszitéelemeket
valtoztatta meg, a sikon ¢élte ki magit, nem masitotta meg a hagyomanyos
térformalast, a bels6to] fiiggetleniil alakitotta ki a homlokzatot. Eppen ezért
¢élete az épitészetben rovid ideig tartott, a szerves megujhodas eldtt el kellett
tinnie. Pedig itt is jelentds értékeket hozott 1étre, mint azt Berlage, Otto
Wagner és a mi Lechner Odéniink alkotdsaiban lathatjuk. De teret engedett
megdobbentd  izléstelenségeknek is. A diszitésben vald egyénieskedés, a
multtal  valé tudatos szakitdis ~megengedhetetlen szabadossdgokra vezetett.
Kiilonosen vidéki varosaink képét csufitottdk el a tehetségtelen szecesszios
mesterek hazai. Ezek a szecesszido legszornylibb biinei, ennek koszonhetjiik,
hogy a mai izlés annyira ellene fordult és d4ldozatul kovetelt Budapesten
értékes épiileteket, amelyek ezt a stilust késobb rehabilitalhattak volna.

Hasonlo a helyzet az iparmilivészetben. Itt is voltak bajvonala butorok,
lombokkal, vékony fatorzsekkel diszitett szornyiséges szekrények, de ugyan-
akkor remekbe késziilt oOtvosmunkak, ékszerek, csodalatos iivegek, fayence-ok
és kivalo rajz, kovécsolt vasmunkak. Szoéval itt sem szabad minden sze-
cesszi6s munkat elvetni, itt is csak a miértd kritika valaszthatja el a kivalot a
selejtestl. Sajnos, azonban a bundk jobban kiiitkoznek az atlagbol, mint az
értékek. A szazadforduld izléstelenségei annyira magukon viselik a szecesszio
jellegzetességeit, hogy hajlandok vagyunk az egész stilust mint miivészieden
kilengést, kartékony divatot elvetni. Dekorativ, ornamentalis jellegébdl
szarmazo rovid élete is hozzajarult ehhez. Pedig ha igazsagosan akarunk
itélkezni, ugy el kell ismerniink, hogy a szecesszidnak is voltak jelentOs
értékei, s6t remekei.
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