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Mindezek a tervek természetesen csak a roman korméannyal valo
megegyezés utjan  valdsulhatnak meg. A  bécsi  dontés elétt  ilyen  kez-
deményezésr6l sz6 sem lehetett, azéta azonban a  helyzet javunkra
fordult. Az anyaorszag kozelebb keriilt a regati magyarokhoz, s Erdély
nagyszamu romansaga biztositéka lehet a kolcsondsség alapjan a jogokat
koveteld  targyaldsoknak.  Romadnidara ezek  megadasdbol  semmiféle  hat-
rany nem szarmazik, hiszen a bukovinai ¢és moldvai csangok foldjére
nyilvan nem tartunk teriileti igényt, az Osi telepiilés jogan sem.

A Dbécsi dontés hat honapi optalasi hataridét szabott meg. Ez feb-
rudr végén letelt, anélkiil hogy a fesziilt légkdr, majd a romén belpoli-
tikai zavarok lehetdvé tették volna a részletes megegyezést. Ha a szik-
séges nyugalom meghozza ennek idejét,feltétleniil dontésre kell vinniink
a csango-kérdést is. A Német Birodalom nemcsak példat mutat a
megoldasra, hanem befolyasaval remélhetéleg segitséget is nyujt majd
hozza. Addig is a hazai romai katolikus egyhaznak minden befolyasat
latba kell vetnie a Szentszéknél, a kormanynak pedig legeldszor is a
romaniai ~ magyarsdg anyanyelvi  mivel6désének  biztositasara  kell  tar-
gyalasokat kezdenie. Szakértd bizottsdgoknak kell megvizsgalniok,
lehetdség szerint a helyszinen, a megoldandd kérdéseket, hogy mieldbb
megindulhasson a rendezés. Nem utols6 feladat azonban a magyar
tarsadalom lelkiismeretének felébresztése sem. Testvéri szeretetlink-
nek kell megadnia a nagy mozgalom erkdlcsi alapjat, 4ldozatkészsé-
giinknek a  megvalositas  lehetoségét. Nem  lehet  kozombos  eldttiink
szazezernyi pusztuldsra itélt testvériink sorsa. Inkabb tépjik el ottani
életik évszazados gyokereit ¢és iiltessiik 4t oOket a hazai éltetd, taplalo
talajpa, mintsem hogy megfojtsa Oket a  korilottik burjanzé  idegen
vegetdcido, s mint Oseik annyi szdz éven 4&t, felszivddjanak idegen nem-
zedékekben.

KOVALOVSZKY MIKLOS

A JAVITHATATLANOK

4 PPEN MOST van szdz esztendeje annak, hogy az els6 magyar biin-
Etetc’itérvénykényv megalkotasara  kikiildott  bizottsag  targyalasait meg-

kezdte. Részben a kiilfoldi tapasztalatok, de még inkabb a tomlo-
ceinkben észlelt felhdboritdo allapotok hatdsa alatt alakult ki e torvényeloké-
szitd bizottsigban az a vélemény, hogy biinteté igazsagszolgaltatasunknak
teljesen szakitania kell a mualttal. A testet-lelket megdrlé raboskodéas, az
emberi méltosagot megcesifold botbiintetés helyett a ,javitas szellemének™
kell athatnia a blindzoket illetd elbanast. Alapelvként allapitottdk meg,
hogy ,a borton falai kozé =zart vétkes, ha biintetését kiallta, a tarsasagba
visszalépjen, 6t romlasnak kitenni veszélyes® (E6tvos). A biinoz6k meg-
javitasara vald torekvés, amely kiilonben kapcsolatban all a halélbiintetés
eltorlésére iranyuld mozgalommal és szembeszall az elrettentd megtorlas cél-
kitizéseivel, koronként visszatérd problémaja a torvényhozasnak. A jozan
ember — irta a sztoikus Seneca — nem azért biintet, mert valaki vétkezett,
hanem azért, hogy a jovoben ne vétkezzék. Az allam és a tarsadalom élet-
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rendjének Dbiztositdisa nem meriilhet ki az egyes torvényszegdk sanyargatasa-
ban. Tavolabbi célok utan kell igazodni, amelyek a biingz6 hajlamnak a
nemesebb 0sztondk felébresztése Utjdn elérendd elnyomdsara s a romlésnak
indulo erkodles megtisztitdsara iranyulnak. Tudatadban volt ugyan a torvény-
szerkesztd6 Dbizottsag annak, hogy egyeseknek ,nagy a biinbeni megrogzott-
sége ¢és igen veszélyesek az egyesekre ¢és a kozbatorsdgra“, azonban még
ezekkel szemben sem adta fel a javulasba vetett reményt és csupan a biin-
tetés tartamanak meghosszabbitasat tartotta  sziikségesnek teljes megjavi-
tasuk érdekében.

A szaz évvel ezel6tt megindult liberdlis szellemli munkalkodas abba-
maradt anélkiil, hogy a biintetdkodexet megalkottdk volna. Azonban amikor
harom évtizeddel késébb végre sor keriil e tdrvény megteremtésére, bar a
célkitizések valtoznak, az eszkozok a régiek maradnak. A javitdsnak min-
denekfolott emberies elbanast koveteld szelleme mellett a biintdl valé vissza-
tartdsra, a tomegek szamara vald példaadasra vald torekvés is athatja a tor-
vényhozot. Mindezek megvaldsitdsara pedig neki sincsen mas eszkdze, mint
a fogvatartasnak a bilindz6 hajlam mértékével aranyos meghosszabbitasa.
E bindzd hajlam legbiztosabb fokmérdje a visszaesés lévén, onként kovet-
kezett, hogy a kérdés megoldasat a visszaesOk terhére fokozatosan sulyosodd
biintetési tételek kiszabasaban lassak. gy alakul ki szamos kiilfoldi példat
szem el6tt tartd torvénykonyviink elrendezése nyoman a binozék két cso-
portja. Az els6 az alkalmi biintettesek csoportja. Ezek a megtévedtek, akik
a véletlen szerencsétlen koriilmények hatasa alatt a tisztesség utjarol letértek,
s akik még a tdrvény megértd enyheségére tarthatnak igényt. A masodik
a mar biintetett, de ujbol binbe esd veszedelmes csoport, amelynél a biinte-
tést a mult vétkeivel is aranyositani kell. A testi bajok gydgykezelésének
mintdjara rendezte ezzel a torvény a Dbintetés adagolasat, fokozva ez
utobbiakat az  erkolesi  defektus  visszaesésekben  nyilvanuld  makacssaga
szerint.

E megkiilonboztetés értékét azonban alaposan lerontottak a tapasztalatok.
Az elvetemedett biinoz6 is eleinte, mint kezdd, az alkalmi biingz6k csoport-
jaba tartozik s mint ilyen eltévelyedett keriil birdi elé. Ezekben pedig az
enyhe elbands nem a javulasra valé hajlandosagot, hanem azt a meggy6z6-
dést valtja ki, hogy az elsé ballépés nem sokat szadmit, azt konnyen meg
lehet Uszni a biintetlen maltra vald hivatkozassal. A talan még a vartnal
is enyhébb, néhany napos biintetés batoritd hatasa alatt szaporodik azutan
megallas nélkiil a binozok veszedelmes csoportja, amely a hatésdgok meg-
tévesztésére iranyuld jartassagaban is bizva, az esetleg elkeriilhetetlen biin-
tetést mar csak a foglalkozdsdval jar6 kockazatnak tekinti. A visszaesO bi-
ndzokkel szemben megnyilvanuld tehetetlenség, mint vilagjelenség foglalkoz-
tatja mar a mult szdzad végén mind az eurdpai, mind az 0j vilagrész alla-
mainak jogaszait. Foglalkozni kellett tehat e kérdéssel nem csupan a jogrend
biztositasa végett, hanem annak a mar csaknem elviselhetetlenné valt gaz-
dasagi karnak csokkentése céljabol is, amelyet e sulyos blndzok garazdal-
kodasa évente visszatéré rendszerességgel okozott.

Vidocq, az egykori galyarab, utobb Parizs rendoérfonoke, tehat a bilindzok
tarsadalmat minden oldalrol ismerd egyén, mar egy évszazad el6tt évi 70 mil-
li6 frankra becsiilte a bilincselekmények altal elvont vagyoni értéket. Szam-
szeri adatokon alapulé megallapitasok késziiltek ez irdnyban a vilaghaborut
megel6z6 években az Egyesilt Allamokban. A biincselekmények altal oko-
zott karok megtéritésére vallalkozé biztositd tarsasagok kimutatasai alapjan
egyediill Csikagoban 7 millid6 pengdre becsiillik a maganvagyonbol igy évente
elvont értéket. Az Egyesiilt Allamok egész teriiletére kiterjedd szamitas alap-
jan ez az Osszeg ¢évi két milliard dollarra ndvekszik. Az eurdpai allamok
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koziil Olaszorszagban végeztek statisztikai szamitasokat e téren. Bar itt
csupan azokat az Osszegeket vették figyelembe, amelyek a birdilag -elintézett
blincselekményekben szerepeltek, még ez az 0Osszeg is meghaladta az évi
50 millio lirat. Teljes képet szerezhetiink a blntettesek altal okozott gazda-
sagi karrol, ha figyelembe vessziik, hogy az utols6 1. n. békeesztendSben,
1913-ban a budapesti allamrendorségnél tett biintetd feljelentésekkel kap-
csolatban megjelolt karosodasok Osszege majdnem 14 milli6 korona volt.
Ebbdl az 0Osszegbdl 7 millio a tolvajok ¢€s csalok gardzdalkodasara esik. Ha
szamitunk 1is arra, hogy a sértettek kiilonb6z6 lelki és anyagi okokbol is
gyakran talértékelik kérosodasukat és hogy az elvont vagyontdrgyaknak egy
részét utobb a tetteseknél vagy orgazdaiknal a hatosag megtalalja, mégis
gondolkoddoba kell esnlink azon, hogy tizezrek verejtékes munkajanak gyii-
molcseit a tarsadalom salakjaként tOomoriildé embercsoport évente visszatérd
rendszerességgel megszerzi és eldorbézolja. E kozvetlen karosodas mellett
még arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a rovidebb-hosszabb szabad-
sagvesztésbiintetések  végrehajtasa, a rabok élelmezése, a letartoztatd inté-
zetek fenntartdsa milyen hatalmas kiaddsokkal jar, amit ismét csak a tisztes-
séges munka hozamara kivetett adobol kell fedezni és igy a torvénytisztelok
kétszeresen megfizetnek fegyelmezhetetlen tarsaik biineiért.

Mindezen szempontok szemmel tartdsa mellett indult meg tehat a
torvényhoz6i munka oly intézmény Iétesitésére, amely eljut ,,a blndzés
gyoOkeréig® és amely a biintetések adagolasaval vald kisérletezés helyett
hathatosabb eszkozt talal a bingzéssel szemben valé védekezésben.

Ily eszkdoznek szantak Magyarorszagon a dologhazakat. Kiindulva
abbol az elgondolasb6l, hogy a munkakeriilés, a tisztességes munka
jovedelmébdl vald Onfenntartastol idegenkedés termékeny talaj a blindzék
szamara, az allam feladatava tette azt, hogy a munkakeriilésre vald hajla-
mot a lehetéséghez képest gyoOngitse és biintetéssel is iildozze. A kere-
setre utalt, munkaképes, de munkakeriil6 életmédot folytatd egyénnek
dologhazban val6 elhelyezését rendelte a torvény mindaddig, amig remél-
hetd lesz, hogy szabadsagat visszanyerve ,munkas ¢és rendes ¢életmoddot
fog folytatni“. Vajjon az 1j intézmény alkalmas lehetett volna-e arra,
hogy munkakeriilok szamara a dolgos ¢élet iskoldjanak szerepét betdltse,
annak megitélésére nem nyilott alkalom. A torvény életbeléptét nyomon
kovette a vilaghaboru. Ennek éveiben megbizhaté, maradandd értéki
megallapitasokat tenni még nem lehetett. A haborut kovetd gazdasagi
Osszeomlas ¢s a rakdvetkezd visszafejlodés ideje alatt pedig szintén nem
volt mod a  torvény  hatékony  alkalmazéisara. Akkor, amikor a
tanult munkédsok tomege munkdhoz nem juthatott, amikor a munka-
nélkiiliség valamennyi allamnak egyik legsulyosabb problémaja volt, a
bir6ésagoknak alig 4allott modjukban megallapitani azt, hogy az -eléjik
keriil6 személy valdoban a benne rejlé hajlandosagbol és nem mint sok
szazezer tarsa a mostoha gazdasagi helyzet kovetkeztében nem végez
tisztességes és eltartasara alkalmas munkat. Igy azutan a torvény gyakor-
lati alkalmazasara mind ritkabban keriilt sor; évente alig 6—8 embert
utaltak a dologhazba. A blinézés gyodkereinek kigyomlalasara tett els6
kisérletet ezek utan eredménytelennek kell tekinteni.

Ugyanebben az id6ben azonban mas orszagokban erélyesebb eszko-
zokkel lattak hozza e tarsadalmi veszély megfékezéséhez. A kiindulasi pont
altaldban mindeniitt ugyanaz, csak a gyakorlati megoldas részletei eltérdek.
A Dbuntetteseket nyilvantartd hatésdgok megallapitasai alapjan beigazolast
nyert az, hogy minden nagy varosban a blntetteseknek egy csoportja
verddik Ossze, amely hivatasszeriien foglalkozik blincselekmények elkdve-
tésével. Csodalatosképpen e csoport a legtobb metropolisban egyenld
szazalékaranyban  jelentkezik az  Osszlakossag szamahoz  viszonyitva.
Ezekkel a szokasszerli (habitual criminals) vagy hivatasszerli (Berufs-
verbrecher) blintettesekkel szemben a biinteté igazsagszolgaltatas eddigi
fegyverei hatastalanoknak bizonyultak. A torvény szamukra csak annyi-
ban birt fontossaggal, hogy miként lehet kijatszani, mig a blnvadi eljaras
csak tanfolyam, amelyen megtanuljak, legkodzelebb mit kell iigyesebben
elrendezniiik. A biintetési id6é uwjabb vakmerd tervek kieszelésére ad
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alkalmat, amelyeknek végrehajtasahoz a szabaduldsukat kovetd napokban
legtobbszor mar hozza is latnak. A rendérhatosagi  megallapitasokbol
tudjuk, hogy Németorszagban altalaban 9000, Angliaban 4600, Francia-
orszagban 7000 és minalunk 3000-nél tobb azoknak a megrogzottként
nyilvantartott blintevéknek a szama, akik az elintézésre keriild biiniigyek
aUando szerepléi és akiknek tarsadalomellenes tevékenységét —idorol-
orara csak bilintetésiik végrehajtasa vagy betegség szakitja meg. Félre-
ismerhetetleniil kivilaglott tehat az, hogy amennyiben a legveszélyesebb
blindzés terjedésének gatat akarnak allitani, Ggy a szokasszerli tarsadalom-
ellenes biin6zok tevékenységének akadalyozasat kell célul venni.

E meglatis kovetkezményeit elsé izben az Egyesiilt Allamokban (Ohio)
vonjakle. Félretéve végiil is a megjavitas koltdi szépségli gondolatat, lesza-
molnak azzal, hogy miként az allat- és ndvényvilagban, Ggy az emberi teremt-
mények kozott is vannak olyanok, amelyek nemcsak hogy Onmagukban
értéktelenek, hanem a tobbi fajtajukbeliekre is artalmasok. Ezzel a selejtes
toredékkel nem lehet mast tenni, mint kivalasztani, elkiiloniteni és Kkar-
tékony hatasat kikiiszobolni. Nevezziik tehat a népességnek ezt az
ocsujat javithatatlanoknak, megrogzotteknek vagy hivatasos biintettesek-
nek, a kezelés mindenkor csak ugyanaz lehet: szabadsagelvonds és a
fogvatartas koltségeit csokkentd dolgoztatas. Ezt a gondolatot valdsi-
tottak meg az Egyesilt Allamokban és ezzel egyidSben Franciaorszagban
a bizonytalan idére valo elitéléssel. A kiilonbség csak az volt, hogy amig
Amerikdban erre a célra berendezett munkaltatd intézetekben, addig a
francia torvények szerint gyarmatokra (Uj-Kaledénia) valé deportalas
utjan valositottdk meg ezeknek a Dbintetteseknek a tarsadalombol vald
kikiiszobolését. De még ez a megoldas is csak ott hozott eredményt, ahol
fuggetlenitették a megjavitdsba vetett reménységtél. Meghatarozott idon
at tanusitott kifogastalan magatartds utan a francia deportalt szabadsagat
visszanyerte ¢és tetszése szerint telepedhetett le a gyarmatokon, vagy akar
visszatérhetett hazajaba. Megallapitottdk azutan, hogy ezek, a hivatalo-
san ,megjavultaknak™ nyilvanitottak 99%-ban ujbol a biin utjara tértek
és 1% volt csupan az, amely a rendészeti vagy biintetd hatdsagoknak
mar nem adott munkat. Nem szamoltak ugyanis azzal, hogy ezek a biin-
tettesek eléggé ravaszok ahhoz, hogy a probaidé alatt megembereljék
magukat tudva, hogy csak igy térhetnek vissza a szabad életbe. A kifogas-
talan magatartas tehat csak eszkdze volt annak, hogy régi foglalkozasukat
1jbol megkezdhessék.

Ily keserves tapasztalatok utan alakult ki a tudoméanyban az a felfogas,
amely lényegében Lombrosonak a sziiletett biintettesekrdl sz6ldo sokat tama-
dott elméletének korszeri tovabbfejlesztése. Vannak bintettesek, akiknek
szellemi alkata eltér a ,normalis“ ember egyéniségétdl. Az ily egyénekkel
szemben ezért az atlag-emberre szabott biintetés alkalmazdsanak nincsen
értelme. Anélkiil, hogy az ilyen Dbintettest elmebetegnek kellene tekinte-
niink, az Orizetére érvényes szabalyoknak nagyban hasonlitaniok kell a beteg-
elméjlick Orzési rendjéhez. Csak a rejtettebb Osszefliggésekben valo jarat-
lansag — mondjak a tudésok — von elhatarolast ott, ahol ezt a vald helyzet
nem indokolja. Mar pedig be kell latni, hogy organikus okok azok, amelyek
a megrogzottséget eldidézik és ilyen okok wutan kell kutatni a birdsagnak is
akkor, amikor a megrogzottekre rendelt elbands alkalmazdsa fel6l dontenie
kell. Ebbdl a megallapitasbol kovetkezik az is, hogy a rendes biintetés hatas-
talansdgat megallapitva oly intézkedéseket kell tenni, amelyek ezekre az ab-
normalis szellemi alkatiakra hatassal lennének, illetdleg, hogy azokra, akik
a normalis és a rendkiviili szellemi berendezkedésnek még a hatarmesgyéjén
allanak, visszarettentd hatast is gyakoroljanak. Ennek az elméletnek kovet-
kezményeit elsének az angol torvényhozas vonta le, amely a szokasszerii
blintettesek  Orizetben tartdsa tekintetében teljesen szabad kezet enged a
birénak olyannyira, hogy ezt az Orizetet a biintettes egész életének tartamara
is kiterjesztheti. Ezzel a kovetkezetes megoldassal nem csupan az egyéni
artalmatlannd  tétel nyert tokéletes megvaldsitast, hanem megnyilvanult a
hatas abban is, hogy azok a biintettesek, akik még kényszerintézkedésekkel
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befolyasolhatok, e hatalmasan visszarettentd hatds alatt megtorpantak ¢és a
sokszorosan visszaesOk tovabbi biindzése észrevehetden lecsdkkent.

A magyar torvényhozds maér kiilonboz6 megoldasok eredményeibdl sze-
rezhetett tapasztalatokat, amikor hosszas tervezgetés utan 1928-ban kiilonle-
ges szabalyokat alkotott a megrogzott blindsok ellen. Roviden Osszefogva az
0j szabalyok lényegét, megrogzottnek azt a visszaesd buntettest kell tekin-
teni, akir6l a birésag egyéniségének, életmodjanak ¢és életviszonyainak figye-
lembevétele utan megallapitja, hogy alland6 hajlamot mutat bilincselekmények
elkovetésére. A megrogzottség megallapitisa maga utan vonja a hatarozatlan
tartamtl szabadsagvesztés — szigoritott dologhdzban valdé Orizet — kiszaba-
sat. Ez az Orizet ugyan csak leghosszabb tartaméban hatarozatlan, mert a
birésagnak meg kell szabnia azt a legrovidebb iddt, amelyet Orizetben min-
denképpen el kell majd tolteni. (Minimum 3 év.) A tényleges tartam pedig
attol fiigg, hogy az igazsagligyminiszter mikor latja elérkezettnek azt az id6t,
amikor ,az elitéltnek az intézetben tanUsitott magaviseletébdl és a munkaban
kifejtett szorgalmabol alaposan lehet arra kovetkeztetni, hogy szabadon-
bocsatasa esetében a jogrendet és a kozbiztonsagot ujbol veszélyeztetni nem
fogja s munkas és rendes életmodot fog folytatni®.

A magyar torvényhozé tehat nem tud elszakadni itt sem a megjavitas
gondolatatél és az Orizet tartamat is a javulas reményét keltd jelenségek be-
kovetkeztétdl teszi fliggévé. Ebbol indul ki ennek folytdn a birdsag is mar
a legrovidebb iddtartam meghatarozdsanal. Hogy ez wutdbbi a javulas kérdé-
sében eléggé optimisztikusan fogja fel a helyzetet, annak bizonyitéka, hogy
az esetek tulnyomé részében -elengedének tartja a legrovidebb iddtartamnak
a torvény altal engedett legalacsonyabb (3 év), vagy azt megkdzelité mérték-
ben valé kiszabdsat. Az Orizet minimumanak tiz éven feliili id6ben valo
kiszabasa mar alig fordul el6. Masrészt pedig birdsagaink szemmellathatéoan
nem rokonszenveznek a hatarozatlan tartamt Dbiintetéssel s a dologhdzi Ori-
zetet is Dbiintetésnek ¢és nem biztonsagi intézkedésnek tekintve, azt csak a
legkirivobb esetekben (évente 150—160 beutalas akad!) alkalmazzak. Meg-

maradnak e helyett a fegyhazbiintetésnél, amely — az Orizetnek az imént
emlitett ¢és Iényegével Osszeegyeztethetetlen értékelése mellett — alig kiilon-
bozik az utdbbitdl.

Nincs miért csodalkoznunk ezek utdn azon, hogy a megrogzottekkel
valdé kiilonleges elbanas alig hoz emlitésre méltd eredményt. Ezt az ered-
ményt pedig nem is attol tessziik fiiggévé, hogy az Orizetbdl -elbocsétottak
valoban ,munkds ¢és rendes“ emberekként hagyjak-e el az intézetet. Az,
aki sorra probalta ki az orszagnak — sok esetben a kiilfoldnek is — kiilonb6z6
letartoztatd intézeteit, akinek semmi kapcsolata nincsen mar a feddhetet-
lenek tarsadalmaval, az multjara, lélekalkatara csak ritkdn cafol red és nem
is alkalmas erkdlesi atalakulasra. De ettl fliggetlen és targyilagosabb ismér-
vek, a statisztika adatai allnak rendelkezésiinkre. Abban a kérdésben, hogy
az lizlet- vagy szokasszeri biintettesek garazdalkodasdban van-e csokkenés,
egyetlen megbizhatd tamaszpont a visszaes§ bindzok ¢évi ardnyszama. Mit
latunk pedig ezen a téren? Az Osszes birdsag altal elitéltek koziil mar biinte-
tett elééletll — vagyis visszaes6 — volt az 1920-as évek elején 9%. Ez a
szam lasst, de toretlen emelkedést mutat, tgyhogy az utolsd6 kimutatds sze-
rint haromszorosat (27%) érte el. SOt a legfurcsabb az, hogy a legnagyobb
évi emelkedés a megrogzottek ellen alkotott torvény életbelépése utan ko-
vetkezett be. Mar ebbdl a ténybdl is kitlint, hogy az 0j intézmény — a meg-
javitas olajcseppjeivel felhigitott biztonsagi rendszabaly — sem az artalmat-
lanna tételre, sem a megfélemlitéssel valo visszatartasra nem alkalmas.

Elvi elgondolasdban alkalmasabbnak latszik a szokasszerli biintettesek
ellen hozott német torvény. Itt kettds iranyu intézménnyel igyekeznek célt
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érni. A tObbszOros visszaesO biintetése a cselekményre kiszabott atlagos
biintetéssel szemben sokszorosan stlyosbithatdo és tizendt évi fegyhazig emel-
hetd. Ennek elszenvedése utdn lehet a blntettest a dologhdzba utalni, ahol
Orizetben tartjdk mindaddig, amig a birdésag ugy latja, hogy az ottani el-
helyezésnek célja ezt megkoveteli. E rendezésnél tehat a biintetés kiilon valik
a biztonsagi intézkedést6l. A magas biintetés foleg megelozé célt szolgal,
a blnozéstél vald elrettentés céljat. A  biztonsagi Orizet pedig arra valg,
hogy megfeleld id6re artalmatlannd tegye azokat, akiknek megfékezése a
legszigoribb biintetés kilatasba helyezésével sem volt Ilehetséges. Az Orizet
eredményeként ez a torvény nem csillogtatjia meg a rendes és dolgos élet-
modra vald attérés reményét, hanem csupan azt koti ki, hogy az Orizetnek
addig kell tartania, amig arra sziikség van. Megszlinik tehat az Orizet célja,
ha a biinozé szabad mozgasat lényegesen akadalyozd hosszan tartd betegségije
esik, ha anyagi helyzetében oly elényos valtozas all be, hogy megélhetése
biztositva van (0rokséghez jut stb.) vagy ha mds természeti allando fel-
igyelet ala keriil, 6t esztend statisztikai adatai mégis azt mutatjak, hogy
ennek a megoldasnak sincsen szamottevé eredménye. A német birodalmi
birdsagok altal bincselekmények miatt elitélteknek tobb mint harmadrésze
visszaes6. Ez a megddbbentd aranyszam az Uj torvény alkalmazasa oOta sem
csokkent jelentékenyebb mértékben.

Mindezek a tanulsagok ezért vilagosan mutatjdk mar fentebb részlete-
zett megallapitdsunk helyességét. Nem akadt még ezideig eszkdéz arra, hogy a
megrogzott  blntettesbél  torvénytiszteld, a  tarsadalom  hasznaveheté  tag-
jaul  tekinthetd egyént faraghassunk. Minden oly kisérletnek, amely ezt
a reményt Ujbol feleleveniti, csak sorozatos csalédds lehet a kovetkezménye.
A lényében megrogzott blntettes — barmennyire is idegenkedjenek a  tor-
vényhozok ett6l a megjeloléstdl — javithatatlan, mert érzéketlen
azokkal az eszkozokkel szemben, amelyek rendeltetése a javitas, a lelki té-
nyezOk atallitdisa. A blintettescknek ezzel a fajtajaval szembdl tehat egyetlen
megoldas a biztonsagi intézkedés, az drizetben tartés, az artalmatlanna tétel.

Nem jelenti azonban ez azt, hogy a javitas és kiilonosen a fegyelmezés
gondolatat a biintetés céljai kozil teljesen ki kell kiiszobolnliink. De meg
kell valasztanunk, hogy ezeket az intézkedéseket mikor alkalmazzuk. Helyii-
kén vannak ilyen intézkedések a kezdd biinozékkel szemben, akiknek kap-
csolata a tarsadalommal még felgjithato. Nem terjeszkedhetink ki most,
de mégis utalni kivanunk azokra a szocidlis és gazdasagi teendSkre, amelyek
az alkalmi biinozOk talpraallitasat elomozdithatjadk ¢s amelyek mindenesetre
hatékonyabbak annal az alkalmi biin6z6khoz szokasszerlien intézett és gyor-
san elroppend szavakban nyilvanuldo biréi figyelmeztetésnél, hogy a jovoben
tartozkodnia kell bilincselekmény elkdvetését6l, mert arra majd stlyosabb
biintetés kovetkezik. Az a mdéd és azok az eszkozok, amelyeket a kezdd
blingzékkel szemben alkalmazunk, dont6 sullyal birnak arra, hogy a vissza-
esOk tabora csokken vagy szaporodik-e. A sablonos, a tettes egyéni sajatos-
sagait figyelmenkiviill hagyd elbands, a tehetetlenségbe torkold enyheség a
legalkalmasabb modszer a visszaes6k kitermelésére. A szokasos elintézésnek
tekinthetd rovidke foghazbiintetések nem alkalmasak egyébre, mint hogy a
becsiiletében  megingott embert kiragadjak munkahelyérél és  felébresszék
benne azt a — lelkiismeret szavat is elhallgattatd — gondolatot, hogy a
becsiiletes megélhetésnek most mar lekiizdhetetlen akadéalyai vannak, igy
tehat a binok utjan kell megmaradnia. Ezzel szemben a — kiilondsen a
vagyoni elényok szerzésére irdnyuldé — cselekményeknek mér a kezdd biling-
z6nél is kell6 figyelemmel és eréllyel valo kezelése, a biintetésnek az egyéni-
séghez alkalmazkodé megvalasztasa célt érhet azoknal, akiket a biintet6bird
a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel még befolyasolni tud. Nem térhettiink ki
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itt a Dbiintetdigazsagszolgaltatas, a célirdnyos biintetésvégrehajtds szamara
elérhetd eredményekre és az ezeket lehetdvé tevd modokra, mégis rea kellett
mutatnunk, hogy a javitds és visszatartds eszkozeinek kelld idében és helyen
valé alkalmazasa az egyetlen lehet6ség a biindz6 hajlamban rejlé veszély
korlatozasara. Ellenben c¢s6dot kell mondania minden probalkozasnak, amely
ezektdl az eszkozokt6l oly esetben var hatdst, amikor azt a bilindzéd egyéni-
sége eleve kizarja. A ,kozrend ¢és a kozbatorsag“ ellenségeinek atformala-
sara emberi elgondolés ezideig alkalmasnak még nem bizonyult.

AUER GYORGY*

ONTOZES ES TERMELES

EZDETBEN VALA A KAOSZ, melybél az idék mérhetetlen folyaméan

kialakult az &si flora és fauna, majd megjelent a ,teremtés koronaja“,

az ember. Az OGsember Dbizonyos értelemben tokéletesebb volt kés6
eszarmazottaindl, mert az elemekkel és az dJsvadon egyéb veszedelmeivel
vivott kegyetlen kiizdelemben kezdetleges eszkozeivel is 4allania kellett a
harcot. Az évezredek kiszamithatatlanul hosszii soran a vadaszat és a gyijto-
getés tartotta fenn, amihez hatartalan teriiletek allottak  rendelkezésére.
Kés6bb, erdteljesebben szaporodvan, az allatokat megszeliditi s igy a pasztor-
kodas kiaddsabb életlehetOségét teremti meg magéanak, amihez azonban még
mindig aranytalanul nagy Kkiterjedésii legel6kre van sziiksége. Végiil a sziik-
ség rakényszeriti arra, hogy bizonyos mértékig fiiggetlenitse magat a vegeticid
veszélyeitél és tarni kezdi a foldet, megnemesiti a magvakat és egyéb hasznal-
haté novényféléket. Kovetkezbleg aranytalanul kis teriileten sikeriilt 1ét-
fenntartdsat biztositania. Kozismert megéllapitdss a fold eltartoképességének
aranyairdl, mely szerint azon teriileten, mely hajdanaban 100 vadaszt, késébb
legfeljebb 5—10.000 pasztort tudott szlikdsen eltartani, ma tobbé-kevésbbé
korszer(i foldmiiveléssel és iparral 100—200 ezer 1élek ¢l meg.

Ebbdl is lathatd, hogy a szantovetd gazdalkodds az emberisége
torténelmében dontd fordulatot jelentett. Lehet6vé tette a lakhatd és:
termékeny szarazfold nagy silirtiségli benépesedését. Természetes tovabba,,
hogy maga a foldmiivelés is primitiv Gsallapotabdl hossza évezredek
folyaman éppen a népességszaporulat taplalasanak kényszere folytan
fejlodott mai eredmény szintjéig, ami kiilonben még ma is vilagszerte
oriasi killsnbségeket mutat fel. Es éppen ez a kiilonbdzéség bizonyitja.
hogy a tovabbi, lassi, kényszerii fejlodésnek még tUgyszolvan korlatlan
hatarai vannak és a tobbtermelés természetszeri akadalyai, mint a talaj
termékenységi hibai vagy a klimatikus géatldsok okkal-méddal kikiiszo-
bolheték. Az emberkéz munkdja itt még csodakat tehet, feltéve hogy
elegendd munkaerd 4all rendelkezésre ¢és megfeleld fogyasztasi igény alt
fenn. Kétségtelen ¢és példakkal igazolhatd, hogy bizonyos hatarig az
¢élelmiszertobbtermelés a népesség szaporoddasival nem is linearisan,
hanem hatvanyozottan kovetkezik be. A fejlédés liteme természetesen
annal gyorsabb lehet, mennél kiaknazatlanabbak az adottsagok és.
mennél er6sebbek a kényszerit6 okok.

Mindenesetre a természetes, az U. n. ,arid“ gazdalkodasban a
fejlesztési hatar alacsonyabb és szigoruan megszabott. Adott klimatikus
viszonyok kozott a talaj termékenységének novelése ezen hataron feliil
legintenzivebb miiveléssel és tragyazassal sem lehetséges. Ez a koriil-
mény az inditboka és magyardzata az Ontozdgazdalkodasnak, mely
a légkori csapadékviszonyok szeszélyeit kikiiszoboli és ezzel a vegetacid
javara a term6foldben rejld vagy megfeleld mértékig poétldlag oda
juttatott tapanyagok tokéletes hasznositasat teszi lehetové.



