-MILYEN A MAGYAR?“
RONAY JACZINT MAGYARSAGKEPE 1847-BOL

a magyar érzelmi kozonség kivansagara ,Hazank® cim alatt magyarul

jelent meg. Noisser Richard, a f6leg kereskedelmi iranya lap tulaj-
donosa, Kovéics Fai orvos és ird baratjanak engedte 4t a szerkesztést s az
els6 magyar nyelvii szam mar Pet6fi egyik kolteményével dicsekedhetett.
A pesti ir6i garda mellett a helybéli bencés tandri kar is €lénk részt vett a lap
szépirodalmi részének kitoltésében. A filozoéfia lelkes fiatal tanara, Ronay
Jaczint a negyedik szamtol kezdve folytatdsok hosszi sordban a magyar
nemzet jellemét boncolgatja ,Milyen a magyar?“ cimmel. A cikkeket késébb
a fontosabb eurdpai nemzetek jellemrajzaval, a férfi és a ndé s a kiilonbozo
életkorok  1élektani  jellemzésével kiegészitve ,Jellemisme* cimen foglalja
kotetbe még ugyanazon évben. Az Akadémia levelezd tagsagaval tiinteti ki
érte a tudds papot.

A rendkivill érdekes konyvbdl benniinket most az a 70 oldalas tanulméany
érdekel, melyben Ronay a magyar nemzet jellemrajzat adja. Kétségtelen,
hogy eldtte mar a nagy Bél Matyas Ota is szamos magyar torténész, statisz-
tikus, ir6, koltd, pap, tanar, mérndk ¢és politikus nézett szembe a fontos
kérdéssel, de az is bizonyos, hogy a tudds geografus ota senkisem fogott
hozzd ilyen késziiltséggel ¢és ily nagy szempontgazdagsiggal a nemzeti jellem
megvilagitasahoz. Roénay az elsd, aki nem valami mas kérdés kapcsan nyul
a témahoz s vald, hogy senkisem volt el6tte ennyire tisztdban a feladat
méreteivel, jelentoségével és lehetdségeivel.

EZERNYOLCSZAZNEGYVENHET januar 1-én a gybri ,Vaterland*

Ronay Jaczint 1814-ben sziiletett Székesfehérvarott, mint Leit-
zinger Domokos ¢és Farkas Julidnna fia. Sziilei kivansadgara a bencés-
rendbe 1ép. Tanulméanyai elvégzése utin a szemlélodé hajlama ifjat
felettesei GyOrben a filozéfia tanitdsara szemelik ki. Az 1848-as esemé-
nyek Ot is kiragadjak tudos foglalatossagai koziil, tevékeny részt vesz a
mozgalmakban, a szabadsagharc idején népszonokka nevezik ki. Vilagos
utdn hamarosan futnia kell és Boroszlon 4t Londonba menekil. Itt
tanitassal tartja el magat, szabad idejében pedig embertannal és foldtan-
nal foglalkozik. 1866-ban sikeriil hazatérnie. Egymasutan akadémiai
titkar, képviseld, majd osztalytanacsos a kultuszminisztériumban. Magas
megbizas folytin Rudolf trondrokosnek ad torténelmi leckéket, majd
petfig Maria Valéria nevelését vezeti. 1889-ben hal meg, mint piispok.

A korabeli magyar filozofiai toérekvésekhez képest (Hetényi—Szontagh
magyar nemzeti filozofidja, az egyezményes vagy ,harmonisztikus“
rendszer) 6 is azon a nézeten van, hogy a bdlcselet szaraz elvonasokbol
nem fejlédhetik s igazdn jelentdssé csak akkor valik, ha belehatol a gya-
korlati életbe. Ezért a leggyakorlatiasabb résznek, a Iélektannak tanul-
manyozasaba mélyed s 1844-ben a Tudomanytar mar ,Mutatvany a
tapasztalati 1€lektan korébol“ cimen kozol tole hosszabb tanulmanyt.
Ugyancsak a lélektan korébe vag Jellemisme cimii kotete is, mely cimé-
ben az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet,

A nemzet-jellemzéseket altalanos megjegyzések vezetik be, melyek
foleg arra a két Osszefiiggd kérdésre igyekeznek megfelelni, egyrészt,
hogy honnan vehetjik a nemzetek jelleméhez az adatokat, masrészt,
hogy milyen tényez6k hatdsa alatt jon Ilétre a nemzeti jellem (jellem
nem erkolestant, hanem Iélektani értelemben véve). A kor német tdrténet-
filozofiaja, f6leg Herder hatott itt Ronayra.

»~A nemzetek jellemét leginkabb izlési, értelmi és akaratbeli mivelt-
ségiikb6l lehet megismerni. Az élet kiillon korait nemzeteknél is fel-
talaljuk.“ A népek Oskorat nevelési kornak nevezi, melyben csak a zene
és a koltészet fekezi Oket. Herdert idézi a népi zene nemzetjellemzd
mivoltdra. Hasonlé erdt tulajdonit a népdalnak is s a tovabbiakban
boéségesen tamaszkodik is a népkoltészetre. Mar megjelentek a Kisfaludy
Tarsasag kiadasaban a ,Népdalok és Mondak™ els¢ kotetei s mi szépen
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hangzik a népi realizmus koraban, hogy Roénay a népdalban keresi a
magyar nemzeti jellemvonasokat: ,,Akarjuk ismerni a nemzeteket,
figyeljiink zenéjokre, keressiik fel koltdit; de ne azokat, kik az idegent
tulbecsiilve, eltorzitjdk a nemzeti sajatsagokat. A népkoltdt, magat a
dalld népet keressiik s a nemzet jellemét szdzadok utan is feltalalandjuk.
Nemzeti zenénkben s legujabban 0Osszegy(jtott népdalainkban ki  nem
ismer kelet népére?*

A nyelvnek is nagy fontossdgot tulajdonit s a ,nyelvében él a nemzet*
mondast helyesen nem politikailag, hanem I¢lektanilag aknazza ki. —
»A képzelet rokon a folddel, mely alattunk elteriil, a természettel, mely
virul vagy szomorog koriliink, a hegyekkel, melyek koriilvesznek;
rokon az éggel, mely benniinket bétakar. Es amilyen a képzelet, olyan a
nemzet szelleme — jelleme.*

Miutan [gy a természeti koriilményeknek, éghajlatnak és tapszereknek
a nemzetek sorsara, illetve jellemére tett befolyasat kelld6 részletességgel
elemezte, felveti Ronay a nagy kérdést, mely szerintink ma is egyik leg-
égetdbb pontja a magyar nemzeti jellem kutatdsanak: ,vajjon hol, melyik
néposztalynal kell leginkdbb keresni a nemzetjellem fOvondsait?“ A feleletet
csak gondos mérlegelés utan adja meg. , A hatalmasoknal? ezek kevés
kivétellel mindeniitt ugyanazok. A magasabb miveltségiieknél? ezek, kivalt oly
nemzetnél, hol a nagyobb rész még mindig hatra van, idegen miveltséget
utanoznak... Févarosokban? ezek literei ugyan a nemzeti életnek, de nem
tiszta forrdsai a nemzet jellemének .. A nemzetek jellemét nem kell ugyan
egyeseknél, vagy kizardlag bizonyos néposztalyoknal keresni, annyi azonban
kétségtelen, hogy legtisztabb forrasait a népnél talalandjuk: hol az élelmi
gondok nem hagytak id6t elkorcsosodasra, hol kéjelgés a nemzet Kkiilso,
eredeti tipusat nem emészté fel, hol ferde miveltség, s az idegennek vak
utanzasa nem olta ki a nemzeti érzeményeket és szokasokat.*

A magyar jellemzését is 4ltalanossagok vezetik be, melyek az orszag
éghajlatara és fekvésére vonatkoznak: Magyarorszdg Eurdopa kicsiben, oly
valtozatos, ¢épp ezért lakoi testalkatra és jellemre nézve igen kiilonfélék.
A magyar altalanosan kozéptermeti. ,,A csontos kiall6 homlokot, mélyen
fekvo, tlizes, 1igéz0 szemeket, vastag szemoldot, tomott bajuszt, horgadt
sasorrt, élénk arcéit és barna szint tan nemzetiink eredeti ismérveinek lehetne
mondani.“ Ez az arckép arra vall, hogy talan mégis az uri osztaly bizonyos
tipusa lebegett a szeme el6tt...

Ezutdn a nemzetiinkben wuralgd ,nedvalkatot® igyekszik meghatérozni.
S itt meglepéen szembehelyezkedik a kozvéleménnyel. ,,A  kozvélemény
buskomornak, sirva-tdncoléonak mondja a magyart, kinek még dalait is
neme a keservnek rezgi altal. Valoban nem tudom, miként joheténk e
pityergd hirbe... Andalgdé nemzeti zenénkbél ¢és dalainkbol kedélyességet
(Gemiithlichkeit) kovetkeztetek, s nemzeti tancunkbol mindent elébb kihoz-
nék, mint blskomorsagot.“ Szerinte nem helyes az a megallapitds sem,
mintha a sors csapdsai keseritették volna el a nemzet géniuszat, mert hisz
mas nemzetek is vérzettek eleget, 6 a vérmes — epés nedvalkatot latja
uralkodénak, ,hajdan tugy latszik az epés volt, jelenleg a vérmes tulnyomo.”
A ,Mutatvany a tapasztalati Iélektan korébol“ megfeleld fejezete felvilagosit
benniinket, hogy ,epés“-en cholericus-t, ,vérmes “-en pedig sanguinicus-t
kell érteniink. Ugyanott a vérmes temperamentum sajatossagai is 0Ossze
vannak gytjtve, de felsorolasuk ismétlés lenne.

Boles Le6 Oseinkrdél sok jot és sok rosszat ir. Az apak vétkeit azonban
minden nemzet fiaira red lehet olvasni. Sulyos harcokban eltelt ezer eszten-
dénk mégis erds bizonyitéka annak, hogy ériink valamit: ,ily nemzet pulya
nem lehet, mert a pulya nemzet csakhamar érdemlett sorsnak veszni indul.
Nemzetjellemz6 elédei  szokasahoz  hiven Roénay sem akar kitérni a
szellemes formuldkban vald6 sommas jellemzés eldl, melyen a korabeli fizio-
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gnomoénia egész jelbeszédje felismerhetd: ,,A magyarnak magas, szogletes
homloka szép lelki tehetségekre mutat, mélyen fekvd, tlizes szeme langold
képzeletre ¢és elmeélre, gorbedt sasorra, biliszkeségre és uralgaskorra, kiallo,
er6s allcsontjai dacra, a kifejlett felsGajkak joizlésre, az alsok élvvagyra, az
erds, rovid nyak erélyre, rendiden batorsagra, a széles mell életerdre,
nagylelkliségre.”  Pszicholégus  Onérzete azonban tiltakozik a  kérdésnek
ilyen rovid tuton vald elintézése ellen s hamarosan az aprolékos vizsga-
16déashoz kezd.

»A magyar kedélyes s vajjon kit lehet kedélyesnek nevezni? Kedélyes
ember szerintem az, kinél konnyen szivre hat minden és szivbol fakad
minden, ki ha partol, ha szeret vagy gyilol, lelkesedéssel teszi azt, ki ha
fellép, hideg, kozonyds nem is lehet, kit konnyebb meggy6zni szivre —
mint észrehatd okokkal, ki jobban szeret ¢érzelegni, mint szemlélddni®.
Bizonyitékul mindjart a dalold6 népet hozza fel: ,Ha ajkai dalra nyilnak,
feiheviill érzelme, oOromében felriad vagy andalogva busong fajdalmaban,
milyen a dal tartalma; de legyen ez vig vagy komoly, a magyar dal szivbol
fakad s érzeménydis mindig“. A nemzeti tanc is el6keriil (tudjuk, Ber-
zsenyinek is van egy szép kolteménye a ,Tancok “-r6l, melyek a népek lelkét
jatszi ecsettel festik): ,,Ki nem latja nemzeti tancunkban az érzelmi konnyi-
séget, hirtelen fellobband indulatossagot, fesztelen szabadsag  szeretetét,
bajnoki lelkesedést, nemzeti biiszkeséget s a mindig &aradozo, mindig hul-
lamz6 kedélyt?*

»A  kedélyesség“-nek vannak ugyan gyengéi, de végre mégis csak
orvendhetiink neki. Sorsunk sokszor az enyészet Orvényéhez ragadott mar,
»de a magyarnak van szive! és szive ¢és lelkesedése az elhatarozd pillanatban
mindig megmenté”. Az elhiriilt ,szalmatiz‘, e nemzeti fiilszer mégis igen
hamar kifarad s magaba omlik és semmikép nem elegendd, hogy a nemzetiség
fajan  izes gylimolcsoket termeljen. Nemcsak hevitni, biztatni kell e nem-
zetet, hanem példaval tettleg kell fellépni elStte. ime Széchenyi Istvan
,példaval l1épett fel a haladas palydjan és nézziink koril, mi orias léptekkel
haladott azdta — egyet emlitetk — nemzeti nyelviink“. A legnagyobb magyar
szelleme ihleti a kovetkezd képet is: ,nemzetiink ezer évvel idosb azolta
s azt hiszitek elvénhedett? o6h, nem! ifju er6vel, fiatal tlizzel lelkesedéssel
1ép ki a sikra®.

»A magyar indulatos. Szivét a legparanyibb benyomas megingatja
De érzeményei mint a viz sima tikre sziinet nélkiil valtoznak s heves indu-
latai Ontlizokben hamvadnak el“. — A félelmet nem ismeri e nemzet, ezért
lehetett védobastyaja Eurdpanak. A  nemzeti vitézség dicséretére idegen
és honi irok sorakoznak fel véleményiikkel. Majd szines kaleidoszkopban
kovetkeznek a magyart jellemzd érzelmi sajatsagok. Mind megannyi pompas,
pontos megfigyelés.

A magyar ,szereti a fényt ¢€s csillogast, tanUsitja ezt fényes nemzeti
Oltozetink s keleti fénylizésiink, mely nyomorink koézepeit sem tavozott
soha hazankbol. Emellett biiszke a magyar, sziiletett nagysagos ur ...
szeret uralgani és uraltatni... a cim és hivatalkér mindig fontosan
szerepelt  nemzeti  életinkben ... Nem  alacsony pénzszomj... hanem
a véle sziletett biliszkeség... TUzik sziintelen és élesztik szivében a hiva-
talkort*.

Szemérmesnek mondjak a magyart s barmint legyen is a dolog, bizonyos,
hogy ebben a tekintetben felette all sok miiveltebb nemzetnek. WNézziink
azonban végig — hiv fel Ronay — ,terjedelmes karomkodast szotarunkban
s kérkedésre aligha leend kedviink®“. (Decsy Samuel a Panndniai Féniksz
érdemes szerzOje a magyar nyelv véaltozatos tokéletességei irant valo fel-
buzduldsidban  1790-ben még ugyancsak dicsekszik, hogy ,egy nemzet
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sincs az ¢ég alatt, mely cifrdbban s rettenetesebben tudna a magyarnal karom-
kodni“ s viszont, hogy ,az ellenség senkitél sem retteg ugy, mint a sok
adtat-teremtettét szord6 magyar huszaroktol®.)

Az éltalanos meggy6z6dés a komoly méltdosagot nemzeti sajatsagaink
kozott szinte els6 sorba helyezi. Szerzénk nem fél szembehelyezkedni
a kozvéleménnyel ezen a kényes ponton. ,Kerestem én e komoly méltdsagot
vigalmainkban, kerestem minden szinli gyiilekezeteinkben ¢és gyiiléseinkben,
kerestem mindeniitt; de helyette =zajt, ingeriiltséget, szilaj indulatossagot,
mindent legazold... vagy lelkesedéssel mindent felkaroldo  heves, keleti
népet leltem mindeniitt“. Széchenyi szellemét ¢érezzikk ismét kozel, midén
arr6l beszél, hogy nem is szeretné, ha komoly, kozonyds, abrandokba elme-
rilt nemzet volnank, mert ez a vénség jele szokott lenni, ,pedig az Istenért,
nekiink még nem szabad elaggani, hiszen alig éltiink!*

Hibait nem szivesen ismeri el a magyar, nem bankdodik felettik. Itt is
Széchenyi mutatott 0j wutat szdzataval: ,,A hibdkat magunkban keressiik
s egyesiiljink!” Mivel Onmagaval rendesen elégedett, a magyar masokra
nem irigy, szivesen nem csodalkozik s olykor ,a hideg részvétlenség ¢és
kozonyosség“, ezek a keleti sajatsagok is er6t vesznek a lelkén ,és tan
éppen e keleti kozOnyOsség, a munkatlan pangas, a henyélni szeretés és
masra tdmaszkodast hajlam sziilék azon balhiedelmet, miszerint a magyar
komoly, méltosagos, higgadt véri nemzet“. Haragja hirtelen, s elsé kitorése
vészes, mert a magyar bator, elszant s igy els6 fellépte mindig erélyes;,
de viszont hamar meg is békéi.

A magyar szeret iinnepelni. Ordme ilyenkor csakhamar a ,széles
kedvig®, wvagy ,kicsapongd Oromig“ emelkedik. A magyar joszivli, Orome
csak ngy teljes, ha kozolheti massal. Az egyszeri nép is, ha egyetlen hizdjat
levagja, a félfalut vendégiil latja beldle, s masnap talaja mar €hezik. A magyar
vendég-szeretete nem ismer hatart s jo adag konnyelmiséggel is jar. A vendé-
geskedés sok csalad vagyonat tette mar tonkre: ,szegény magyarok csupa
josziviiségbol ¢és nagylelkliségb6l egymast felfaljak®. Pedig mennyit magasz-
taltuk  magunkban szazadokig a vendégszeretetet, mint egyik legszebb
nemzeti vonasunkat. Doczy Jozsef foldrajzird szerint (1830) ez ,a legdicsébb
nemzetek érdemes rangjara“ emeli a kiilonben ,tudomanyi és miveleti
szempontbol* elmaradott magyarsagot.

A magyar hiszékeny, mert egyenes szivii és Dbecsiiletes. Rajongd kép-
zelete konnyen reményei tilzé birodalmaba emeli, de ,mint minden
tizes képzeleti ember, igen sokszor puszta képleteivel beéri. Ha éber,
reményei lzik el bortit. Ha elszenderii, mi sokszor torténik, reményei
ringatjak, és ha adlmodik, oly édesen dlmodik, hogy szinte fél az ébredéstol.

Az elébb Roénay maés oldalrél nézve szigorti birdlatban részesitette
a dédelgetett nemzeti sajatsagot, a vendégszeretetet; most  kibékiti
olvasoit és oldalakon 4t bd idézeteket ko6zol kiilfoldiektdl s a tobbi népek
vendégszeretetét méri a magyaré¢hoz. Csipds megjegyzést tesz a szellemi
élet irdnti részvétlenség kapcsan: ,Ha az ¢érkezd vendég szegény, az
angol komoly elmélyedésében észre sem veszi, az orosz nincs honn,
a francia nyajasan mosolyog, de siirgds foglalkozdsa van, a német szanja,
a magyar segiti, vagy kezét nyuUjtva bajtarsnak nevezi. — Ha a vendég
tudos, az angol azt kérdezi, hany kiadast értek munkai? A német, hany
tudés tarsasdgnak tagja? az orosz, hiny jutalmat, vagy rendet nyert
mar? a francia, hanyszor volt szabadelmisége miatt elzarva? és a magyar?
mar a kiiszdbon azt kialtja: nem szoktam el6fizetni!*

Viszont a magyar nem fOsvény, nem takarékos, fénylizésre mindig
van pénze, kivalt ha {innepélyeinek nemzeti szint adhat. Bokezii adakozo,
de csak akkor, ha nagylelkiiségére és nemzetiségére hivatkoznak. ,,Mondd
a magyarnak, hogy a 7942 labnyi magas lomnici szirttetén kutat kell
farni, s mondd, hogy a nemzetnek ebb6l nagy haszna leend és nagy-
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lelkiien nyujtandja pénzét anélkiil, hogy utobb kérdezné mi sikerrel
hasznaltatott?* A jelen korszak azt mutatja, hogy nemzeti felviragzasaért
kész a magyar minden aldozatra.

Az utanzaskor is egyike a honi szenvedélyeknek: Az idegent szivesen
majmoljuk, ,irodalmunkat, tarsalgasunkat, divatunkat idegen szellem
lengi altal s még életkérdéseinkben is idegennek van elsdsége.*

Népdalainkbol magyardazza most a szerelmes magyar természetét.
Ugy latja, hogy inkabb az érzéki szerelem koti le, de a hiiséget és becsii-
letet nagyra tartja.

A fesztelen szabadsdg szeretete mindig erdsen lobog a magyar
szivben. Kényszeritést nem szeret, korlatokat csak kény tetve tiir. ,Pa-
rancsnak hodolni nem szeret, de hajt szép szoéra, ha kérik mindent meg-
tesz, ha dicsérik mindent elhisz.“ Sajnos, a hizelkedést meg is szokta s
az egyenes sz6 rosszul esik neki.

Hazajat igen szereti a magyar és siillyedé korszakai utan elszantsag-
gal és er6vel mindig fenntartda a hazat az Orvény szélén. ,Szereti a magyar
kirdlyat is, egy atyai intés, egy bizalmas sz téle s Erte minden honfi
karja készen all.“

»~Az utanzaskorral kissé talan ellentétesen hangzik az &si  szokasok
szeretete. De hisz nédlunk annyi az ellentmondéds, hogy szinte ezt is fel
lehetne venni jellemiink ismérvei egyikének.”“ (Ezt a francia nemzet-
jellemzésekben is lathatjuk.) Az 0si szokasok tisztelete sokszor mar
gatolja a haladast, de a multban 06rizdje is volt a nemzeti sajatossagoknak.
Ezek kozt mindenkor els helyen allt a biiszkeség s itt is a nemzeti biiszke-
ség. Széchenyi nyoman Roénay sem a multban keresi a biiszkeség érdem-
leges okat, hanem a jovében. ,,A jovO az, mire biiszke a magyar. Férfi-
korunkat soha nem értiik el még s nagyok még soha nem valank.*

A szerepléskor a fellendiilé politikai ¢életben nagy szerepet jatszik.
»S a legjobb szandék mellett is meg kell vallanunk, hogy sokan serdiild
honfiaink koziil, nem annyira hazafisagbol, mint hilisagbol karoljak fel
a haladas zaszlojat.*

Az érzelmi sajatsagok letargyalasa utan szellemi tehetségeinkre tér at
szerzonk. ,,A magyarnak valamint érzelme, Ugy értelme is konnyl felfogasu,
a legkisebb benyomas megingatja s mivel a targyak kozos és sajatos jegyeit
hamar megkiilonbozteti, fogalomképzése gyors. itélete éles, mely haérde-
keltetik, a legbonyolultabb viszonyokban konnyen felleli magat s hamardbb
hataroz mint az Ovatos német, vagy a dolgok lényegét kutatd angol;, de
esze nem oly mély, mint az imént érintett nemzeteké®.

Ismét népdalainkra és keleti képes beszédiinkre hivatkozik, midén
a nemzetiinkben rejld koltdi tehetségrol beszél. Nem mintha dus képze-
letével alkalmatlan lenne a magyar a ,szigoribb tudomanyokra®“. Ezt ugyan
sokan szeretnék szomszédaink kozil reankbizonyitani s mint minden magyar,
ki e kérdést érinté, Ronay is hévvel védi meg nemzetét a méltatlan vadas-
kodas ellen. Nyelviink eredeti, gyokszavakban das, széphangzasu, lagy:
még elleneink sem tagadhatjdk, ,hogy oly nemzetben, mely a magyar nyelvet
sajatjanak mondja, pulya, tehetlen s tudatlansdg homalyat szeretd 1élek
nem lakozhatik*.

»Hat mért maradtunk el a palyan?“ meriil fel a nagy kérdés, melyhez
annyi magyar toprengés tapad évszazadok ota. Az Orokés harc volt a féok,
ez kétségtelen. De Ronay nem elégszik meg, mint oly sokan szinte még
ma is, e konnyli magyarazattal. ,,Az id6k mostohdk voltak igaz, de ne feled-
jik, hogy mig nemzetiink egyrésze elleneink igdja ald gorbédéit, a masik
addig oOnszenvedélyei bilincseit hordd s mindig masokat okolva, &nmaga
siettet¢  vesztét“. Az Ontlizében oly hamar elhamvadd magyar lelkesedés
bizony részes benne, hogy rovid, fényes korszakok utdn a miveltség bosszi
idére ismét sirba szallt. ,Egyes langeszi férfiak tintek fel a legdur-
vabb szdzadokban nalunk is, de elszigetelt, egymastol tavol esd tiine-
mények valanak ezek s életre hatd, maradandd6 nemzeti irodalmat nem
Lalapithatanak®.
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Most minden atmenet nélkiil (az ok valoészinileg az elsé, folytatdsokban
vald kozlés) az egyes tarsadalmi osztalyokat vonultatja fel el6ttiink Ronay.

A fOnemesség szerepét rendkiviil fontosnak latja a multban r ,az &
lelkesedése ¢s hidegsége volt hévmérdje miveltségiinknek, haladasunknak®.
Keleti fényiizés, pazar bokezliség, nagyravagyas ¢és uralgas jellemzé hajdan
8 részben még ma is a fOnemességet. Ellenszegiilési hajlamrol, dacrdl is
béven beszélnek torténeteink. De legszomoriibb korszaka az volt e vezetd
osztalynak, midén elidegenedett hazajatol. Itt is Széchenyi fellépte val-
toztatta meg a helyzetet.

oEs most nyuljunk a dardzsfészekbe“: ezzel a jellemz$ fordulattal
kezdédik a magyar nemesség rajza. ,Katona volt a magyar nemes, ha haza-
tért, babérjain pihent s a keleti mitsem tevés Ordomeit élvezé™. Miiveltsége
alacsony volt: ,a konyv papnak, a mivészet talidnnak, a kézimivek német-
nek, a foldmivelés parasztnak valo“, igy okoskodtak nemeseink... Midén
a rendes katonasagot hoztdk be, a béke malasztos Olében nemeseink partokra
szakadoztak. ,Egyik része hivatalt keresett s ha talalt, viselé azt, mig kedve
tartd vagy erszénye bird, a masik a csatatérrél rogton visszavonult &si fész-
kébe, pipdit megtoltetni parancsold, elmélkedett a régi jo id6kr6él és leste
bodor fiist fellegein keresztiil az ébredezé hazat“. A szegény nemes az
armalist, a hajdani nagysag egyetlen emlékét, mestergerenda ald rejté s az
ekeszarvahoz nyult“. Nézd, amott kullog az eckeszarva utdn, kiilsején szegény-
ség, arcan nyomor bardzddi latszanak, de szemeibdl elégiilés stgarzik, mert
a magyarnak nem sok kell arra, hogy elégiilt vagy boldog legyen. Ha koze-
litesz, aldzatosan tisztelend, de tlizz siivege mellé tollat, mondd neki: res-
taurald lesz s nem ismerendsz tobbé red: odahagyja hazat, csaladjat, veszni
engedi gazdasagat és siet orOm-ittasan a tisztjitasi csatatérre®.

A Dbirtokos nemes otthona is kevesebbet, nyilvdnos szereplése pedig
tobbet mutat, mint amije van. Lakasa, butorzata, ¢életmodja izlés ¢és kénye-
lem nélkiili, de ha nyilvanossag elé 1ép: ,mennyi zaj, mi konnyelmii pazar-
las, keleti fénylizés tiinik itt fel“.

»A komoly nemesi méltosaggal s a keleti mitsem tevés hajlamaval
sajatszeri ellentétben tinik még fel a nemesek kozti 6rok civodas. Igy volt
ez mar hajdan és igy van napjainkban is. A per és patvar vérében van mar
nemzetlinknek, pere van minden magyar nemesnek és a patvaridn keresztiil
kell menni minden magyar nemes ifjunak, hogy {igyvéd Ilehessen. Minden
magyar nemesifju sziiletett iigyvéd. Eurdpaban egyiittvéve aligha van annyi
jogtudos, mint magaban magyar honban!*

A demokrata politikai 1égkérben masok is igy beszélnek a magyar
nemesrél. Gondoljunk pl. Petéfi Magyar Nemesére ¢és Patd Paljara, vagy
Arany Fiilemiléjére.

Az idegen szarmazasu polgarsagra csak néhany torténeti megjegyzés
vilagit r4, hogy annal nagyobb helyet kapjon a magyar nép. Ennek kedvenc
foglalkozasa a f6ldmivelés, melyet elég helyteleniil még mindig elmaradott,
keleti modon Uz, a régi kontar gazdalkodastdl nyomnyit sem tér el, iparra,
kereskedelemre nem hajt. ,A szazados alarendeltség, anyagi ¢és szellemi
fiiggés  foldmiiveldinknél nemét az  ellenszenvnek és  bizalmatlansagnak
szilé azok irant, kiktdl fiiggott. Foldesuranak, bar sok megvaltozott, még
most is kotve hisz, tandcsat, javitasait még akkor sem hajlandé kovetni,
midon azokat sikerdus eredményekben latja maga elott. Mi az tUrnak jove-
delmez, nem jarja az meg a szegény parasztnak“. Mintha csak Berzeviczy
Gergely szavait hallanodk...

,Nemzetiink legeredetibb fajanak™ ,a pusztdk ¢és vadon fiait“, a pasz-
torokat tartja Ronay: ,feltaldljuk ezeknél nemzetiink sajatsagait, eredeti
tisztasagban, még az annyira altalanosnak mondott keleti, komoly mélto-
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sdgot is jobban, mint barhol. Valddi Attila-faj, miként nemrég valaki mondd,
pogany termés, ki még az eleven oOrdogtél sem fél'“ A csikds, juhdsz és
kanasz nép életével ismerkediink meg. A fiatal bencés pap meglepden sok
szines mozzanatot és érdekes adomat ismer a pusztak népérdl.

A Széchenyi-tanitvany nem fejezheti be miivét anélkiil, hogy a
magyar nOr6l ne szoélna. ,Honszeretet, hiiség és haziassag legfényesebb
erényei a magyar holgynek.“ Hadd kapjunk ismét izelitdt az Ossze-
hasonlitdé nemzetismébdl. ,,A magyar ndé élénk, mint a francia, de nem
oly konnyelmli. Hazias mint a német, de nem oly takarékos. Heves,
mint a spanyol, de szenvedélyeiben nem oly kitarto. Ha szeret, nem
oly féltékeny s ha féltékeny, gyililolségében nem oly kérlelhetetlen, mint
az olasz nd. A spanyol nét biiszkeség, a németet kozvélemény, az angolt
becsiilet, a magyart hdzi boldogsaga fékezi fellobband indulataiban, vagy
kitor6 szenvedélyeiben. A spanyol nd férjének szépségét félti, az olasz
szeretetét, a francia hirét, az angol hitelét, a német életét, és a magyar?
a magyar nd férjének hivatalat felti.

A sok jo mellett nem hallgathatja el Ronay a ndk kozt divatozo
nagyravagyast, vagy mint 6 mondja ,szerepcserét“. ,A varosi kapasnd
a magyar tutyit, takaritot, allas fokot6t, a kurta derékot immar szégyenli,
neki csipkés, szalagos fOkotd és hosszh, fodros ruha kell. Mivel a po6rnd
igy oltozkodik, a kozéposztalyh né csak nem maradhat meg a régi mellett.
Fejére tollas kalapot biggyeszt, a nagykend6t selyemkopeny valtja fel, s
ki elébb csak tenyerével tarta fel a nap égetd sugarait, most fejecskéje
felett naperny® sallangos bojtjait lengeti a kacér szelld. Lehet-e cso-
dalni, ha az ekként kétségbeesésig zaklatott ,noblesse” szinte kivagyik
koréb6l s j Ol-rosszul utanozza fokonként a magas, magasabb ¢és leg-
magasabb osztalyokat.”

Roénay Jaczint fiatalkori miivét sajnalatosan elfeledte az utdokor. Még
olyan részletes Osszefoglalas sem emlékezik meg roéla, mint Hermann Ottd
»A magyar nép arca és jelleme c. konyve 1902-bol. Ezért tartottuk érdemes-
nek a feledés homdlyabol kiragadni e konyvet ma, amikor a nemzetkép tisz-
tazasan annyi érdemes ir6 és tudds faradozik. Talan sikeriilt e sovany kivo-
nattal is érzékeltetni valamit abbdl a gazdag és értékes anyagbol, amelyet
a kivalo bencés dolgozata a magyar jellem ismeretéhez Osszehord. Az egyes
magyar torténelmi osztalyok rajza a reformkor tarsadalmi életébe engedett
bepillantast, az egész pedig megmutatta, meddig jutott el néplink az Onis-
meret Utjan a szabadsdgharcig. Elmondhatjuk, hogy szinte minden Iényeges
vonast megtalalunk mar Roénaynal, melyet ma népiinkr6l el szoktak mondani.
A fogalmazas, a kifejezés lehet mas, de a lényeg mar aligha. Csak mintha
a kép szinezete volna ma bortsabb, tragikusabb.

Roénay pontos megfigyeld és szivesen id6zik a részleteknél, az egyes
vonasokat nem aldozza fel valamely elére kitervelt egység kedvéért s nem
igyekszik egy vagy néhany tulajdonsiagb6l mint gyokérbdl levezetni a magyar
jellem Osszes sajatsagait. Forrdsairdl mar szoltunk. Foleg a megfigyelés
s a gondos, realis I1élektani boncolgatas szolgaltatjdk anyagat. De szivesen
és sok helyt tadmaszkodik a magyar népdalra és népnyelvre s kedvvel szovi at
szovegét a kor koltoit6l vett idézetekkel. E mellett a kor tudomanya, torté-
netirdsa, a kiilfoldi szerzék véleményei s a herderi torténetfilozofia elvei
mind nyomot hagytak sorain.

Féleg azonban Széchenyi nagy egyéniségének fénye vilagitia be a
lapokat. Az & szellemében nem hizelkedni akar nemzetének Ronay Jaczint.
hanem hibaira igyekszik ravilagitani. Tiikrot tart eléje, hogy rossz tulajdonait,
a megindult nagy nemzeti fellendiilés akadalyait levetkezhesse. De Széchenyi-
tdl veszi at magyarsagképe Dbiztatd 1ényegét is: fiatal nemzet vagyunk,
melyre még nagy jovo var! S e jovének ziloga, igy ki nem mondva, de
mégis tisztan kivehet6leg, a magyar parasztsdg, amely ezen els6 modem, teljes
magyarsagkép legfontosabb vonasait is szolgaltatta. LAJOS



