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many szerkesztésénél senki se vette figyelembe. Maniu Gyula, akinek
nagy része volt I1étrejottilkben, szintén kijelentette egy eldadasaban, hogy
a harmadik szakaszt ,meg kell tartani“. De amikor korményra jutott, nem
tartotta meg. Gyulafehérvart azt mondta, hogy ,mi nem akarunk elnyo-
mottakbol elnyomdkkd lenni“, de tiz év mulva, mikor kormanyra jutott,
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil nyomta el a kisebbségeket.

A parizsi békekonferencian Bratianu szemérmetleniill mint tételes jog-
szabalyra hivatkozott a rezolucidok kisebbségi hatarozataira, azt allitva, hogy
a roman allam ezzel mar méltainyosan ¢s véglegesen rendezte kisebbségei
jogviszonyait:  kisebbségi  szerzédésre nincs  szikkség. De  otthon nem
tudott roluk semmit. Nyilvanvald a nagy Osszevisszasag, az Oszinteség
hidnya, a nyers opportunizmus, mellyel a helyzetekhez mérten hivatkoztak
a rezolucidkra, amit mind betet6zott a jelen évi ¢1940) vasgardista iinneplése
annak a Gyulafehérvarnak, melynek terein Kkijelentette a rezoliciok nyolcadik
szakasza: ,,A nemzetgyilés halajanak ¢€s csodalatainak ad kifejezést a szovetke-
zett hatalmakkal (értsd: Anglia ¢és Franciaorszaggal) szemben, melyek egy
évtizedek oOta haborara késziilé ellenséggel szemben folytatott nagyszeri
és makacs kiizdelmek é4ran megmentették a civilizaciot a barbarizmus (értsd:
Németorszag) karmai koziil.

Rédulescu-Motru  egyetemi  tanar ,a roman allam ideoldgidjarol”
sz616 munkajaban azt mondja: ,,A roman allam tokéletes ellentéte alkotma-
nyanak; hazugsagra azonban nem lehet egy nép jovojét felépiteni, az egy-
szer véget kell hogy érjen.“ Nem O az egyetlen, aki konstatalta, hogy 1866
ota kis ¢és nagy Romania hazugsagon épiilt fel egyforman, azért nem volt
egyeldre jovoje sem az egyiknek, sem a masiknak.

Hogy a most ismét idegenbdl importalt kormanyzati elvek ¢és formak
mennyire fognak illeni az (j Romanidhoz, azt nem tudjuk. De az igazsag
logikéaja mindenesetre ugyanaz: ami hazugsagon épiil, az 6sszeomlik.

SZASZ ZSOMBOR

AZ UJ VAROSHAZA

Z UJ VAROSHAZA iigyében felmeriilt vitdk indokoltta teszik, hogy a

Magyar Szemle is foglalkozzék ezzel a kérdéssel, mert mindig

figyelemmel kisérte a févaros rendezésének f6bb allomasait és  kii-
16ndsen olyankor 1épett eldtérbe targyilagos birdlatdval, amikor kiilonbozd
egyoldalti vélemények zavartak Gssze a kozonség téletét.

Az 1j Varoshaza épitése olyan kérdés-csoportot foglal magéaban, ahol
egyrészt a varosi polgarsag jelentds vagyonanak felhasznalasarol van szd,
masrészt donteni  kell egy olyan varosrész kialakitasarol, ami nemcsak az
utcaképet befolyasolja, hanem a varos belsd szerkezetére is kihat ¢és hosszl
idén a4t tobb generacio éEletkoriilményeit fogja érinteni. Természetesnek és
egészségesnek kell taldlnunk ezért, hogy sokan foglalkoznak a gondolattal
és kiilonbozo felfogasok kiilonbozé megvilagitasba helyezik a kérdést.

Ahhoz, hogy 0©nallo és mégis targyilagos véleményt alakitsunk ki ebben
a kozérdeklodést kivaltdo vitdban, el6bb sziikségiink van olyan tampontokra
és iranyelvekre, amelyek szigora levezetéseken keresztiil atfogd és tudoma-
nyos alapokon sziirddnek le. Az igy kielemzett irdnyelv sziikiti a megoldasok
és lehetdségek korét, de nem annyira, hogy tdg teret ne biztositson az egyéni
felfogasoknak. Ermek a rovid eszmefuttatisnak tehdt az a célja, hogy ismer-
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tesse mindazokat a koriilményeket, melyeket a mai varosrendezési tudomany
ebben a kérdésben mérvadonak itél.

Tudjuk, hogy a fOvaros par honappal ezeldtt tervpalydzatot irt ki a
Varoshaza atalakitasara. A palyazat lényege a kovetkezd volt. A mai Varos-
haza teriiletén lebontasra keriilnek az 0Osszes épiiletek, kivéve a Varoshaz-
utcai részt, amely milemlék-jellegli. A lebontasok révén felszabadult terii-
leten kell elhelyezni az 10 Varoshazat és a varosi koziizemek székhazait. Az
aj ¢épitkezés kapcsan a Kaéroly kirdly-utat ki kell szélesiteni. A lezajlott
palyazat eredményébdl megallapithatdé volt, hogy a Viaroshaza kibdvitése ¢és
az lzemi székhazak elhelyezése egy olyan uj épiilet felépitését jelenti, amely
kb. két és félszer akkora teriiletet foglal el, mint a régi Varoshdza megmarado
része ¢és annak 3 emeletével szemben 9 vagy 10 emeletes. Nyilvanvalo,
hogy a megmaradé miemléki rész el fog torplilni a hatalmas ¢épiiletkolosszus
mellett. Végeredményben az épitkezés gigantikus mérve volt az, ami fel-
razta a kozvéleményt és egymas utan jelentek meg cikkek, értekezések és
hozzéaszolasok az Uj Varoshaza felépitésének kérdéséhez. Ezek kozil fel
kell emliteniink barczihdzi Barczy Istvan gondolatat, aki az Uj Varoshaz
helyét a Ferenc Jozsef-hid ¢és Horthy Miklés-hid kozo6tt a Dunaparton jeldli
meg, féleg varosképi szempontokat hangoztatva. Arkay Bertalan pedig az
Erzsébet-hid ¢és a Ferenc Jozsef-hid kozotti Dunapart varosképét kivanja
az 10j Varoshazaval megjavitani. A multban felvetédott gondolatok  koziil
szintén csak a lényegesebbeket emlitsiik fel. Hoepfner Guiddé az Erzsébet-
térre kivanta emelni az 10 Varoshazat, tornyaval az Andrassy-ut tengelyé-
ben, Vargha Laszl6 pedig a Karoly kiraly-it masik oldalan, a Madach Imre-
tér kozelében tervezte az 1O Varoshaza ¢és egyéb kozépiiletek csoportjat.
Vagoé Laszld6 az 1jlipotvarosi  Dunaparton képzelte el az 1) Varoshazat.
A Magyar Mérmok- és Epitészegylet egy ankét keretében akarja Osszegyiijteni
az elgondolasokat, hogy abbol lesziirje a helyes megoldasok eredményét.

Véleményem szerint az egyenként igen ¢érdekes gondolatokat mind-
addig nem lehet Osszehasonlitani és targyilagos képet késziteni roéluk, amig
nem tisztdzzuk elOzetesen, hogy melyek azok a szilard pontok, melyekhez
a mérlegelés soran igazodnunk kell. A  kovetkezOkben megallapithatjuk
azokat az iranyelveket, amelyek eddig a kozépiiletek elhelyezésében mérvadok
voltak.

Az Ontudatos varosrendezés eddigi torténetében haromféle 4ltalanos
vezérszempontot talalunk a kozépiilet elhelyezésére vonatkozdan. Kez-
detben, a mult szdazad masodik felében a szépészet, a szazadfordulén a
pénzpolitika, mig a kozelmultban a kozlekedési kovetelmények adtak
meg a vezérlé szempontokat. Az épitészetben elterjedt cél- és okszerliségi
iranyzatokkal parhuzamosan, idOben kissé elkésve, hasonldé torekvések
mutatkoztak a varosrendezésben. A mai modern varosrendezés minden
téren a célszerliségi szempontokat ismeri el elsésorban, igy a kozépiiletek
elhelyezésénél is; a kozlekedést, pénzpolitikat és a szépészetet a célszerii-
ségi szempontok ald rendeli. Ezt a megallapitast vegylik az elsé kiindulo
pontnak ¢és vizsgaljuk meg egy kissé alaposabban.

Mit jelent a célszeriiség az eclhelyezésben? Az épitészetben a cél-
szerliség az ¢épiilet hasznalhatosdgat jelenti a falakon belil. A varos-
rendezési célszerliség viszont abbol 4ll, hogy az épiletet igénybe vevo
kozonség teljessége legkonnyebben ¢és legegyszeriibben tudja az épiiletet
megkozeliteni.  Vizsgaljunk meg egy példat: hatarozzuk meg egy
létesitendd iskolanak a legcélszeriibb helyét. Egy nagyobb korzetet kell
tlizetes vizsgalat ald venni, lehetSleg az egész varost. Az egyes iskolak
bizonyos szdmu tanuld befogadasiara vannak méretezve. A lakslriiségi
statisztika segitségével meg tudjuk Aallapitani, hogy a tanuléknak ez a
szama mekkora korzeten él. Ez a teriilet jelenti az iskola hatokorzetét.
Az egyes iskolak hatokorzeteit a varos térképén megfeleldé nagysaga
korokkel abrazolni tudjuk. A korok kozott kimaradd részek jelentik azt
a teriiletet, amelynek lakossaga nem rendelkezik megfelelé tavolsagu
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iskolaval. Nyilvanval6, hogy a kordk kozott 1évoé legnagyobb teriilet igényli
leginkdbb az 1j iskolat és hogy ennek az 1j iskolanak legcélszeriibb
elhelyezése a kimaradd terillet mértani kozéppontjaban van. A Vdros-
haza hatokorzetét Iényegesen egyszerlibb megallapitani, mert hiszen az
egyenld a varos kozigazgatasi teriiletével. Sokkal nehezebb azonban a
Véaroshaza  hatokorzetének — célszerliségi  kozéppontjat  meghatdrozni.
A Varoshaza akkor van célszeriien elhelyezve a varosban, ha ez nemcsak
a mértani, hanem a laksiriiségi ¢és a kozlekedési sulypont kozelében
fekszik. A célszeriiségi kozéppont meghatarozasa mérndki feladatnak
nevezhetd, mert hiszen a mértani kdzéppont, a lakslriségi kozéppont és
a kozlekedési legfobb gdocpont szamszerllen meghatarozhatd. Miel6tt
ezt a kozéppontot meghataroznok, gondoljuk még 4at, hogy milyen
egyéb szempontokat kell majd az elhelyezésnél figyelembe venni. A Véaros-
hazanak tobb évszazadon keresztiil kell teljesitenie a reabizott feladato-
kat, tehat nem elég, ha a célszeriiségi kozéppontot a mai varos életében
hatarozzuk meg, hanem meg kell allapitanunk azt is, hogy ez a kozép-
pont a jovében milyen valtozasoknak lehet kitéve. A célszerliségi kozép-
pontnak a jelenben és a jovOoben vald meghatarozasa utan kell, hogy
szamitasba jojjenek azok az iranyelvek, amelyek a multban vezérszerepet
jatszottak, tehat a kozlekedés, a pénzpolitika és a varoskép szépsége.
Mind a harom alarendelt szempontnal ugyantigy kell eljarnunk, mint a
helymeghatarozasnal, vagyis nemcsak a jelenre, hanem a jovore is kell
gondolnunk.

Ezek utan probaljuk  megallapitani  a  jelen varosanak — célszeriiségi
kozéppontjat. Amint mondottuk, ez harom részbol all, teriileti, lakstirtiségi
és kozlekedési kozéppontokbdl. Ez a harom kiilonb6z6 helyre keriild pont
haromszdget alkot a varos belsejében és ennek a haromszognek a belsejé-
ben, valdsziniileg a mértani sulypontjaban taldlhatdé a Varoshaza célszeri
helye.

Budapest jelenlegi teriiletének mértani kdzéppontja a  Szabadsag-tér
déli felére esik. A mai laksilrliség kozéppontja a Royal-szallo és a Magyar
Szinhaz  kozotti  teriiletre.  Kozlekedési  kdzéppontja  kevésbbé  hatarozhato
meg matematikailag, mint az el6bbiek, azonban a tavolsagi féforgalmi utak
iranyat is figyelembe véve, megallapithatd, hogy a févaros forgalmi ko6zép-
pontja az Apponyi-tér kornyékére esik. Ha ezt a harom kozéppontot mint
haromszoget képzeljiik el, akkor megallapithatjuk, hogy a mai Varoshaza
jo helyen fekszik.

Vizsgaljuk meg ezek utdn, hogy ez a célszeriiségi kozéppont a jovoben
milyen mozgasnak lesz kitéve. Vizsgaljuk meg elsOsorban teriiletileg. A koz-
igazgatasi hatarok megvaltoztatasanak a kérdése mar nagyon sokszor sz6-
nyegen forgott, de még maig sem vagyunk tisztdban azzal, hogy egy altalanos
valtozas, Nagy-Budapest kialakitdsa a fOvarosra és kornyezetére elényos
volna-e? Barmiként valtoznék meg azonban a varosnak kozigazgatasi terii-
lete, mindenkor figyelembe kell venni, hogy a varos egyenstulya emiatt lehe-
téleg fel ne bomoljék. Mint ahogy az eddig tervbevett nagy-budapesti hatar
kialakitasa a mértani kozéppontot lényegesen nem is mozditana el. Nem
igy allunk azonban a laksliriségi kozépponttal. A laksiriiséget a jovében
tobbféle szempont Dbefolyasolhatja. Egyik az az altalanos torekvés, hogy
lakasok céljara mindinkabb igénybe veszik a jo levegdjli budai részeket.
Ez nyilvanvaldoan azt fogja eredményezni, hogy a lakstriiségi kozéppont
keletr6l nyugat felé mozdul el. 0Osi varosrendezési torvény az, hogy a
folyammenti varosok a vizfolyas elleni irAnyban fejlédnek. Osztonds torekvés
ez, melyben az emberi természet keresi a tisztdbb és nem szennyezett viz
kornyezetét. Ugyanigy keresi azt a komyéket is, ahonnan a jobb levegd
aramlik a varos felé. Mind a két tétel azt bizonyitana jelen esetben, hogy
Budapest a jovoben a vizfolyas ellen északra, illetve az altalanos szélirany
felé, észak-nyugatra fog fejlédni. Ezt az elméletet alatdmasztja és meg-
erésiti az a tény, hogy Obudan az 0j hid épitésével Gjonnan szabalyozott,
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ma még igen ritkdn beépitett teriiletek varnak betelepiilésre. Mindazonaltal
ezekkel a szempontokkal ellentétben nem szabad elfeledkezniink  arrdl,
hogy a véaros lakossdgénak z6me a munkahelyek felé huzodik, mar pedig a
gyar- ¢és iparvidék délkeletre valo telepitésével szamolnunk kell azzal, hogy
a lakossag is ebben az irdnyban keres majd tUjabb lakohelyet. Az tjabb siirh
lakotelepiilésre pedig ugy a VI, mint a IX. keriilet kiilsé részeiben, vala-
mint a még be nem épitett lagymanyosi részeken béven van tér. Ha
ezeket a szempontokat figyelembe vesszilk, azzal a kissé¢ szubjektiv megitélés-
sel, hogy a gazdasagi szempontok mindig hatdsosabban érvényesiilnek,
nyugodtan megallapithatjuk azt, hogy a lakstriiségnek dél felé wvaléo van-
dorlésa val6sziniibb.

Hasonlé szempontok iranyitjdk a kozlekedési gocpont megvaltoztatasat
is. Az ipari- és gyarvidék forgalma dél felé kell, hogy huzddjék, az e célra
kijelolt Ovezetek iranyaban. A személyforgalom terén a ma még igen -elha-
nyagolt allapotban 1évé Kelenfoldi palyaudvarnak gocponttd vald kiépitésére
kell gondolnunk, legvégiil pedig arra, hogy a Ferihegyi-repiil6tér és a hozza-
vezetd épités alatt 1évé gyorsforgalmi ut ¢és délfelé tereli a forgalmi ko6zép-
pontot.

Ezek utan megéallapithatjuk, hogy a mai varoshiaza helye a jovOben is
meg fog felelni és amennyiben mégis mas helyre épiilne, az csak attol délre,
vagy délnyugati iranyban képzelheto el célszerlien.

Vizsgaljuk meg ezek utdn az alarendeltebb szempontokat, a kozlekedési,
pénzpolitikai és szépészeti kérdéseket. Elébb azonban még egy 10j fogalom-
mal kell megismerkedniink: a pozitiv hatokdrzet fogalmaval. A negativ
hatokorzet  vizsgalatanal —megallapitottuk, hogy melyik helyen célszeri a
kozépiilet elhelyezése. A pozitiv hatokdrzet ezzel szemben azt a teriiletet
jelenti, ahol az 0j kozépiilet felépitése mélyrehatdé valtozasokat fog eld-
idézni a kozlekedési téren, a telekértékekben és a varosképben. Amint tehat
a kozlekedés, pénzpolitika és szépészet kérdéseit vizsgaljuk a jovOben, akkor
tulajdor képen a pozi iv hatokorzetet allapitjuk meg és ebbdl vissz kovet-
keztetés titjan egy wjabb szilard pontot nyeriink a kozépiilet helykijelolésénél.

A kozlekedés vizsgalatat két részre kell bontanunk, a forgalmi és a
varakozo-helyek kérdésére. A Varoshaza esetében a helyi forgalmi kérdés
egyszerli. A mintegy 80 m-re kiszélesitett Karoly kiraly-ut és a Vilmos
csaszar-ut a varhaté forgalmi kovetelményeknek a jovében is meg fog
felelni. Az iizemek székhazaival bovitett Varoshdza azonban tavolabbi
forgalmi kovetkezményekkel is jar, ami a szabalyozasi tervek modosita-
sat, vagy gyors keresztillvitelét teszi sziikségessé. Igy a tervezett koz-
épiiletcsoport  siirgetné a Berlini-tér megoldasat, az Andrassy-ut bels6
torkolatanak kialakitasat, a Dedk-tér és a Dunapart forgalmi kapcsolata-
nak megteremtését és kihatna a bels¢ korat, Rakoczi-ut és a Kalvin-tér
kialakitisara is. Altaldban megallapithatd, hogy a tervezett kozépiilet-
csoport nélkiilozhetetlenné tenné a Vilmos csaszar-it és a Kiskorat alatt
lefektetendd foldalatti gyorsvasut megépitését.

A varakozohelyek jo megoldasa is nehéz feladat volna az adott
esetben. Nem vehetjik szamitasi alapul a mai forgalmi kovetelménye-
ket, mert hiszen a jovoben kétségtelen fejlédésre kell szadmitanunk.
Tapasztalat szerint 15—20 év alatt ér hozzank a kisebb amerikai varosok
fejlodési  periodusa. Ezekben a varosokban manapsdg hasonld méreti
kozéplilet eldtt 4000 varakozd kocsi szamara biztositanak teriiletet.
Amennyiben mi nem biztositanank hasonlé varakozoteret, akkor a kovet-
kez6 nemzedéket allitjuk megoldhatatlan, vagy igen koltséges kérdések
elé. Félés, hogy ha ma sziikkebliién oldjuk meg a kérdést, akkor a jovo-
ben kényszerrendszabalyokhoz kell majd folyamodni, egészséges meg-
oldasok helyett. Amerikdban, a tiz milli6 lakosii Pennsylvénianak par-
szazezer lakosu fOvarosdban, Harrisbourg-ban hasonld tomegli kozépiilet-
csoportot épitettek, mintegy két évtizeddel ezel6tt. Nem szamoltak a
jové forgalmi kivanalmaival. Ma mar a kornyezd utcdk nem birjak a
forgalmat levezetni ¢és nincs megfeleld szamu varakozohely sem. Ahhoz
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a nem kivanatos megoldashoz kellett tehat folyamodni, hogy a kiilonb6zo
igyosztalyokon a hivatalos oOrakat maskép osztottdk be. A  hivatalok
nem 9-kor kezdddnek, hanem 8—11-kor és délutan 5 helyett 4—7
kozott fejez6dnek be. Igy a csticsforgalmakat 3 oOrira szortak szét. Az
elérelatdss hidnya miatt a forgalmi kérdések tiirhetd rendezése érdekében
a kozonségnek vallalnia kellett az ezzel a rendszerrel jar6 kényelmetlen-
ségeket. Hasonld rendszabalyokhoz kell majd nyulnia a kdvetkez6 nemze-
déknek, ha ma nem gondoskodnink megfeleld varakozohelyekrdl. Jelen
esetben még az a veszély is fenyeget benniinket, hogy a jovében a kozle-
kedési kovetelmények az Erzsébet-tér kertjét mar teljes egészében vara-
kozohellyé alakitjak at. Kocsitarolas szempontjabol a varoshazi teleknek
kétharmadrészét szabadon kellene hagyni az esetben, ha az egyharmad-
rész tizemeletes irodahazakkal épiilne be. Még ez esetben is valoszind,
hogy a jovében foldalatti varakozohelyeket kellene I1étesiteni, ami min-
deniitt a vilagon megbukott, mert kényelmetlen.

Latjuk ezek szerint, hogy a forgalmi kérdések vizsgalatandl a mai
Varoshaz helye nem birmma el egy kozépiiletcsoport felépitését, hanem csak
a Varoshaza modernizalasat és kibOvitését. Mint kétségtelen tény allapit-
hatd meg, hogy a beépités mérvének csokkentése a felvetddd kozlekedési
problémékat is csokkenteni fogja. Meg kell most vizsgalnunk kozlekedési
szempontbol, mit jelentene, ha a Vdaroshdazdt nem a jelenlegi helyén épitenék
fel. A negativ hatokorzet vizsgalata alkalmaval megallapitottuk, hogy az
uj Varoshaza jelenlegi helyétdl célszerllen csak délre, illetve délnyugatra
helyezheté el. Ennek kovetkeztében csak két felvetett gondolattal foglal-
kozunk, mégpedig a Gellértheggyel és a Miegyetemmel szemben 1év6 pesti
Dunapartra tervezett elgondolasokkal. Mind a két esetben a forgalmi kér-
dések megoldasa a dunaparti fokozlekedési utvonalra kell, hogy tamasz-
kodjék. A kisebb korzet forgalma és a mogottes teriiletek bekapcsoldsa varos-
szabalyozassal megoldhatdo. Mind a két javasolt hely mogott ugyanis elavult
varosrészek  allnak, amelyek Ujraépitését éppen egy 1Uj kozépiletcsoport
tudna meginditani. A régi Varoshdza helyén feléplldo kozépiiletcsoport a
kozlekedési problémakat fokozza és olyan megoldasra varé feladatokat
teremt, amelyeket Onmagukban kell megoldani. A Véroshdza 4thelyezése
esetén a kozlekedési kivanalmak kielégitése Osszefonodik a nagy varos-
szabalyozasi problémakkal, tehat a forgalmi kivanalmakat a pozitiv hato-
korzet ereje szerinti szabalyozassal lehet megoldani. Ezenkiviil az athelyezett
Varoshaza pozitiv hatokorzetében a fovaros forgalmi rendszerét is atalakitja
és ezzel modot ad arra, hogy az 0j forgalmi goc eltereld hatdsaval a thlterhelt
és nem szélesithetd utvonalaknal a forgalom enyhitését idézziik vele eld.

A pénzpolitikai  kérdések  vizsgalatan  feliiletesen kell  athaladnunk,
tobbféle szempontbol. A részletes és 4ltalanos vizsgalat kiilon ¢és  ennél
Iényegesen terjedelmesebb tanulmanyt tenne sziikségessé. Az egyes Kkiraga-
dott részek vizsgalata pedig téves kovetkeztetésekre adna alkalmat. Az
idedlis megoldast az ezid6szerint rendelkezésre 4ll6 anyagi erdktdl fiigget-
leniil kell megéllapitani. A mostani anyagi lehetdségekhez igazitani évszaza-
dokra kihaté létesitmények megoldasat lehet tetszetés ¢és realis, de sohasem
okszerli ¢s indokolt. A varos anyagi lehetdségei aranylag a vildg gazdasagi
politikdjaval egyiitt gyorsan valtoznak. Ami ma pazarldas és illozio, a jovo-
ben kisszerli és tul szerény lehet. Viszont ami ma gazdasagosnak latszik,
lehet, hogy a jovében tékozlasnak bizonyul. A pénzpolitikai kérdések vizs-
galatanal tehat, ahol a nem szakérté leginkabb véli megtalalni a szilard pontot,
amihez igazodni kell, ott talaljuk a legtagabb lehetdségeket. Papiron be
lehet igazolni, hogy a tervezett ¢épiiletcsoport mashova helyezése 10—20,
vagy 100 milliés tobbletkiadast jelent, de ugyancsak igazolhatd, hogy a
pozitiv hatokorzetben 1évé vérosrendezési erdk révén ezt a tobbletkiadast
jovedelemmé lehet atformalni. Szakszerti és helyes megoldas egy atfogd és
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tudomanyosan megindokolt programm alapjan azt a részletet megcsinalni,
amire az anyagi lehet6ség modot ad. Az anyagi kérdések vizsgalata annal
kevésbbé nyujt hatdrozott biralati alapot, mivel felbecsiilhetetlen értékekkel
és szerteagaz6 eredményekkel kellene szamolni. Ez azonban mar bele-
tartozik a harmadik kérdéscsoport, a szépészeti szempontok vizsgalataba.

A szépészeti szempontok mérlegelésénél  kiilon kell targyalnunk a
hagyomanyt és a monumentalitist. A régi varoshazi részhez hozzaépitett uj
varoshazi rész szépészeti biralatanak tradicionalis alapon, a miemlékek meg-
becsiilésén és  kiemelésén kell nyugodnia. Jelen esetben ez kétségteleniil
iitkozik az Gj rész monumentalis, kiemelkedd hatisaval. Altalinos meg-
allapitds, hogy a beérkezett palyatervek szerint az {izemi székhazakkal bovi-
tett Varoshaza 0©nalld, monumentalis, kiemelkedd Iétesitmény volna s ebben
az esetben a milemléki rész szakszeriiségi szempontbdl sulyosan kifogasolhato
helyzetbe keriilne. Azon a helyen, ahol mego6rizni valé akad a multbol, ott
ovatosan kell banni a hozzaépités tomegeivel és méretezésével. A régi varos-
hazi rész finom, alarendelt és tapintatos kibOvitése kitling alkalom volna
egy miivészi teljesitményre, a milemléki rész kiemelésével egy patinds 1j
varoshaz felépitésére. Egy hatarozott példa indokolja ¢és megerdsiti ezt a
felfogast, ez a példa pedig a székesfehérvari varoshaza atépitése. Par évtized-
del ezelott mar készen allottalt a tervek arra, hogy a lebontandd régi székes-
fehérvari varoshaza helyén felépitsék szecesszios stilusban az 10j monumen-
talis varoshazat. Szerencsére akkor nem volt ra elég fedezet, az ¢épitkezés
elmaradt és a miemlék-jellegli varoshazat nem romboltdk le és nem is épitet-
ték agyon. Igy valt lehetdvé a kozelmiltban artisztikus, finom véaroshaz-
atépités ¢és bovités, amely nemcsak a varosnak biiszkesége, hanem az egész
orszagnak értéket jelent.

A szépészeti kérdések vizsgalata hatarozottan szilard pontot nyujt
abban az értelemben, hogy milemlékhez nagyobb tomegii épiiletcsoportot
hozzaépiteni az épitészeti torvények megsértése nélkil nem lehet. Amint
egy olyan ¢épiiletcsoport épitésér6l van sz6, amely Iényegesen meghaladja a
rendelkezésre alld6 miiemlék-jellegli épiiletek tomegét, akkor mar 1j varos-
kialakitdé  er6kkel allunk szemben. Azt 1is varosszépészeti alaptorvénynek
ismerjiik el, hogy egy 0Onallo varosrész kialakitasara alkalmas épiiletcsoportot
vagy egy Uj varosrész létesitésére, vagy egy régi varosrész megszeépitésére kell
felhasznalni. Varosszépészeti iranyelvként kell megallapitanunk azt is, hogy a
kozépiileteket ma mar nem szoktdk egy helyre csoportositani, mivel ezt a
varos egyetemes szépsége minden esetben megsinyli. A kozépiiletek pozitiv
hatokdrzete van hivatva arra, hogy a kiilonboz6 varosrészeket széppé, érde-
kessé és idovel rendezetté tegye.

Az a kérdés, hogy egyes iizemek székhazai milyen kiillonbdzé varos-
szépészeti problémakat oldhatnanak meg a maguk helyén, valamint hogy
a tervezett dunaparti megolddsok koziil melyik lenne vérosképileg elényo-
sebb, mar olyan kérdés, ami egyéni hozzaszolas kifejtését igényelné, pedig
ez jelen sorainkkal kapcsolatban nem célunk. Célunk csak az volt, hogy
szigoru okfejtésekkel a tovabbi vitak targyilagossagat és a helyes megoldas
kiérlelését mozditsuk eld.

Mig szerkeszt6ségi és nyomdai okokbol a novemberben megirt fenti
cikk csak most lat napvildgot, azalatt az abban megemlitett mérndkegyleti
ankét lezajlott. Az ankét végén Sandy Gyula, volt miiegyetemi tanar fel-
szOlalt s mint a Mémok- és Epitészegylet egyik legrégibb tagja, kijelen-
tette, hogy ilyen értékes, szinvonalas akcidja a Mérndkegyletnek még nem
volt. Tudataban annak, hogy az egylet nagyon kevés kivétellel a vilag
legrégibb mérnokegyesiilete, nyugodtan allapithatjuk meg, hogy egész
rendkiviili, még kiilfoldi érdeklédésre is szamottartd kari megmozdulas-
rél van sz6. Béar valdszinli, hogy a Magyar Szemle kiilon cikk keretében
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fog ezzel a mozgalommal foglalkozni, mégis nem lesz érdektelen a dkk
alapgondolataval kapcsolatban egyes részletekre ravilagitani.

Véleményem szerint a cikk nyujt valamit, amit az ankéton — annak
természeténél fogva — nélkiilozniink kellett: a 1éptékhelyességet.
Az egyes el6adasok kitinGen, magas szinvonalon vilagitottdk meg a
kérdést egyes szempontokbdl, csak a kiilonbdzé szempontok egymdashoz
viszonyuld  értékérdl nem  kaptunk  Osszefoglald  eldadast.  Utolsd  elb-
addsban Magyary Zoltant hallottuk, aki a kozigazgatds célszerliségének
szempontjait  tartotta  egyediil = dontének és  mérvadonak.  Kijelentette,
hogy a Viaroshaz ¢épitése épitészi feladat, de az elhelyezése nem véros-
tervezési, hanem csak kozigazgatési és matematikai kérdés.

Tekintve, hogy gondolatmenete cikkiinkkel egyezden indul, — félre-
értések elkeriilése végett — par széval ki kell, hogy térjiink rd. Magyary
Zoltan sokkal pontosabban Kkifejtette a varos-sulypont kérdését, mint azt
a cikk keretében tettik, azonban egy szot sem szolt arrol, hogy ezek a
sulypontok  allandéan  valtoznak, hogy mozgasukban Dbizonyos  torvény-
szerliség van s hogy palyajuk sorsa Osszefiiggésben van és iranyithatd a
varosrendezés  altal.  Abban a percben, mikor a mozgasuk kutatasaba
vagy iranyitasaba fogunk, mar nem a kozigazgatds célszerliségének tudo-
manyarél van sz9d, hanem véarosrendezésrdl, amit a cikk keretében igye-
keztiink  kifejteni. Magyary Zoltan nagy tudassal és felkésziiltséggel tar-
tott eldaddsan a megérzést kikiiszobolte, illetve az érzést logikdjanak
szigorat és pontos szitdjan szlrte keresztiil, ellentétben Ggyszolvan az
Osszes tobbi elGadoval, akik a tudasukat sziirték keresztiil  szubjektiv
érzéseiken. Leginkdbb megérzett ez az atszirés Kriszta Pal eldadasan,
aki a kérdés pénziigyi részét fejtegetve, bebizonyitotta, hogy a dunaparti
megoldasok legdragabbika sem keriil tobbe, mint a jelenlegi Véaroshaz
lebontasra  itélt  teriiletének  értékesitése.  Szamitasanak  adatai  bizony-
talanok, éppugy mint Petrovaicz ~ Gyulanak  hasonld  szamitds alapjan
kihozott ioo millios tobbletkoltsége. A 100 milliés kiilonbséget kitevo
ellentétes nézetek a cikkiink pénziigyekre vonatkozd részének igazolasara
szolgalnak. Az, hogy a jobbik megoldds i0—20—30 millibval tobbe keriil,
az ebben a kérdésben nem szamit. Ha ennek a varosnak a polgarsaga
tabani  viskok kisajatitidsdra, homadlyos célért tobb, mint 30 millidé o
koronat tudott aldozni, akkor a Varoshdza ¢épitésénél nem szabad, hogy
megtorpanjon egypar milli6 kiilonbségért, a legjobb megoldas érdekében.

Az anyagi kérdések gazdasagossa tétele, a sziikséges eszkozok eld-
teremtése és a munkamenet sorrendjének évezredekre vald eldontése a
varosrendezés feladata. Az 0j Varoshdz elhelyezésének kérdése, kozigaz-
gatasi  célszeriisége €és  pénziigyi szempontbol valdo elbirdlasa is  egy
magasabbrendli, az  Onkormanyzat jogaindl = sokkal = magasabban  fekvd
varosrendezési feladat.

A mémokegyleti ankét megallapitotta, hogy ennek az  orszagos
jelentdségli  kérdésnek elvi eldontésére a Fovarosi Kozmunkdk Tanécsa
volna hivatva és ilyeniranyu palyaterv kiirasara fel is kérte.

Az ankét bevezetd -eldaddsan vitéz Szerényi Zoltan, a polgarmester
allaspontjanak  tolmacsoldja, kijelentette ezzel szemben, hogy a Varos-
haza terveihez a FOvarosi Kozmunkdk Tandcsa mar hozzajarult. Itt  épp-
ugy, mint az ankéton tettem, ki kell jelentenem, hogy a Ko&zmunkatanacs
az 0 Varoshaza ¢épitéséhez, vagy elhelyezéséhez még elvben sem jarult
hozzd, mar azért sem, mert azt nem is targyalta. A Karoly kiraly-uti
varoshazi rész atépitésének kérdésével kapcsolatban megallapitotta a sza-
balyozasi vonalat, de még ennek az eldontése el6tt is sziikségesnek tar-
totta nagyobb  kiterjedésli  terlilet  szabalyozasara egy  nyilvanos  terv-
palyazat kiirasat.

Joggal feltételezhetd, hogy az 0j Varoshaza elhelyezésének kérdésé-
ben a Kozmunkatanacs széleskorii — a fOvarost és kornyékét is figyelembe-
vev0 — tervpalyazat kiirdsa ¢és elbirdlasa utdan fog donteni, hogy ebben a
kétségteleniil  orszagos  jelentGségli  varosrendezési  kérdésben a  szak-
embereket is megnyugtaté dontést hozzon.

KAFFKA PETER



