A ROMAN VALTOZAS

OMANIA jelentékeny teriileti valtozasainak, Erdély, Beszarabia, Buko-
Rvina, és Dobrudzsa elvesztésének kozvetlen oka az allam kiméletlen,

Lr asszimildlé kisebbségi politikdja volt, ami kérlelhetetleniil maga utan
vonta Nagyromania teriileti katasztrofajat. De a roman valtozdas nem allt
meg a terilleti szétesésnél; nyomon kovette egy véres belpolitikai 4tala-
kulds, mely egészen mas iranvba terelte és mas kezekbe tette le az orszag
sorsat, mint ahogyan addigi allamférfiai vezették. Ennek oka az, hogy
Romaénia alkotmanyjogilag és politikailag szervezetlen éllam volt, melynek
alkotmanya annyira idegen volt a kozélett6l, annyira semmi hatast arra
nem gyakorolt, hogy tOlzds nélkil mondhaté: Roménia alkotméanyos
szervezet nélkiil vegetdld orszag volt. Mig mas allamban az allami szer-
vezet, az alkotmany ¢és a nép kozott van kapocs, a politikai életet az
alkotmény szabdlyozza, a politikai élet megnyilvanuldsai az alkotmany sza-
balyaihoz simulnak — Romanidban az alkotmany normai és a kozéleti
jelenségek kozott semmi  Osszefiiggés nem volt; az alkotmany a papiron
volt, a politikai élet haladt a maga csavaros utjain. Egy ilyen allam vegetal-
hatott szazadokon 4t idegen, torok fennhatosag, orosz ¢és osztrdk meg-
szallas alatt; megkisérelhette az 0©nallo allami 1étet sziik keretek kozott,
de nem Dbirhatott egy tobb milliés, széles hatarok kozotti allamot fenn-
tartani. Egy nagy-roman allam szamara hianyzott az alkotmanyos szer-
vezettség, mely életképessé tehette volna: dssze kellett, hogy 6mdéljék.

Nincs még egy 4llam FEurdpaban, melynek alkotmanyos élete olyan
sajatsagos  koriilmények  kozott  keriilt  szabalyozas ald, mint Romaniaé.
Romanidnak a tizenkilencedik szazadig nincs alkotmanya. Konyvek, melyek
a roman alkotmany torténetével, forrasaival foglalkoznak, targyalasuk sziikos
anyagat az 1800-as évek kezdetén talaljak.

Miutan a ,barbdr magyarok® — kezdik a romén alkotmanytorténészek
— kilildozték Erdélybdl a dako-romanok egy részét, azok a tizenharmadik és
tizennegyedik szdzadban két fejedelemséget, Valahidt és Moldovat alapi-
tottdk. De a kovetkezd szazadokban az allami életnek semmiféle szabalyoza-
saval nem talalkozunk: a fejedelmek mindkét tartomanyban uralkodtak fel-
jegyzetlen szokasok szerint, irott nyom nélkil. A ,domn“ kimondta aka-
ratat, azt alkalmazta és biintetett: ez volt az alkotmany, melyrél egy-egy
megjegyzés esik a régi kronikakban. ,, A hatalmi agak megoszlasa® — flzi
hozza egyik roman kdzjogasz — ,,ebben az iddben ismeretlen volt™.

Ez igy tartott a tizennyolcadik szdzadig, azzal a raadassal, bogy a fejede-
lemségek a tizenotddik szézadtdol kezdve torok szuverénitds alatt allottak s
végeredményben fejedelem az lett és szabaly az volt, akit és amit a szultan
annak elismert. A fanaridta korszakban, 1710-t61 1821-ig a fejedelmeket a
szultanok is nevezték ki.

Ilyen alkotménytalan 4llapotban érte meg a két fejedelemség a tizen-
kilencedik szazadot, mikor a nagyhatalmak, Ausztria, Oroszorszag ¢és Torok-
orszag  politikajanak  iitkoz6pontjaba  keriiltek, allandé  torok  fennhatdsag,
de néha osztrdk és tobbszOor orosz megszallds alatt. Maguk az oroszok untdk
meg a két fejedelemség alkotmanytalan, rendezetlen allapotat s parancsoltak
meg egy alkotminy megszerkesztését, melyet orosz kéz tervezett és mely 1831-
ben latott vildgot. Tervezdje a fejedelemségek orosz helytartdja, grof Kisdeff
tabornok, mint néhai lorga irta, ,nemes, széles latokorli ember volt, inkabb
tizennyolcadik szazadi szellemi politikai filozofus, mint katona“.! Az igy
létrejott  alkotmany volt a hires ,regulament organic“, mely, bar orosz

1 N. lorga: Geschichte des rum. Volkes, II. 252
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kezdeményezésre jott létre, egy roman koOzjogasz szerint ,nagy haladas volt
a multakhoz képest*.!

A tizenkilencedik szdzad els¢ két harmaddnak eszmei és forradalmi er-
jedése kevés nyomot hagyott a roman életben. A torok fennhatosag ellen
egyetlen megmozdulds nem kelt. Tudor Vladimirescu pandur felvonulasa
erftlen paraszti mozgalom volt s az 1848-iki bukaresti utcai csddiiletek —
Riker amerikai torténetir6 szerint — inkdbb valami opera, mint komoly
forradalom szinét viselték.?

A kovetkezd évek a krimi héabori kora Eurdpaban és a francia befolyas
kezdete volt Roménidban. A périzsi kongresszus, mint az oroszok a har-
mincas években, szintén belebotlott a fejedelemségek rendezetlen helyze-
tébe s az 1858-iki parizsi konvencid revidealta az orosz regulamentet s azt
eurépaibb formaba ontotte. [gy kapott Roménia ismét nemzetkozi forrdsbol
szarmazo6 idegen alkotmanyt.

1859-ben a két fejedelemség Cuza Sandor fejedelem alatt egyesiilt.
1864-ben a fejedelem, tovabb valtoztatgatvan rajta, a konvenciot ,Statut®
névre keresztelte. Végre, mikor 1866-ban Hohenzollern Carol keriilt a
fejedelmi székbe, uj, irott alkotmany késziilt; a ,nemzet adta maganak®,
de megint idegenbdl szerezte: az 1830-iki belga alkotmanyt masolta le.
Tobbszori foltozds utdan ez a torvény volt érvényben 1923-ig, mikor a ,nagy-
gya“ valt Roménia szamara @j alkotmanyt adott a tdrvényhozas. Uj ugyan
nem volt, hanem 4atalakitott kiaddsa a hatvanhatodikinak, de a tdrvény-
hozok azt gondoltak, hogy a megfoltozott régi is megfelel az Gj allamnak és
meggyarapodott népeinek. Nem felelt meg se régen, se most; sem a régi
kirdlysag roménjainak, sem az 0ij tertiletek olah és kisebbségi népeinek.

A rovid életd regulament, ha valami haladast mutatott is a multtal
szemben, nagyjaban mégis a meglévd allapotok, a fejedelmek és a bojarok
hatalmanak a fenntartasat szolgalta; kodifikalta az Gr ¢és paraszt elmult
szazadokbeli feudalis viszonyat, mely a tizenkilencedik szdzadban teljes
virdgdban volt Romadanidban. Ezzel az alkotmanyos renddel és alapj ival
gyOkeresen szakitott az 1866-iki alkotmany. A szazadkozép! roman gene-
racid, az Otvenes és hatvanas évek liberdlisai meg voltak gy6zddve, hogy az
orszag akkor lesz boldog, ha 4atveszik, 0gy ahogy van, Franciaorszag ¢és
Belgium intézményeit. Kogalniceanu mondta 1859-ben: ,Pontosan le kell
masolnunk Belgium csodalatraméltd alkotmanyat; nemcsak mi, hanem az
idegenek is Ossze szoktdk hasonlitani orszagunkat Belgiummal; meg kell hogy
érdemeljiik, hogy kelet Belgiuméanak hivjanak.“ Azokat a jogi fogalmakat ¢és
intézményeket tehat, melyek Eurépa nyugatan lattak napvilagot, egyszeriien
atplantaltdk Romanidba, a belga alkotmanyt szolgailag lemasoltdk, hogy
megérdemeljék a kis Belgium elnevezést. Persze, a kozvetlen lemasolasnak
voltak eldzményei, de szerves egészbe a hatvanhatos alkotmany foglalta.?

Nem sorolhatjuk fel a tobb mint 130 szakaszbol 4ll6 alkotmany intéz-
kedéseit. Szdlnak jogegyenlGségrol és a polgari szabadsagot illeté jogokrol:
a lelkiismereti, oktatasi, gylilekezési ¢€s sajtoszabadsagrol; osztalykiilonbsé-
gek és  kivaltsagok eltorlésérél: a tulajdonjog szentségérél, a lakas sérthetet-
lenségérél és a halalbiintetés eltorlésérdl; a lelkiismereti szabadsagrol és
eskiidtszékekrdl.  Leforditja  szorul-szora a  belga alkotmany  kijelentését,
hogy az ,allam minden hatalma a nemzettdl ered“ és szervezi az allam-
hatalmak montesquieui megoszlasa alapjan a tdrvényhozo, végrehajté és
bird6i hatalmat. Csak Carol fejedelem erGs akarata mentette meg a két
kamara-rendszert ¢és az uralkodd vétojogat. Az eredeti alkotmdny még a

U'I. N. Stambulescu: Principii de drept constitutional, 29.
2 T. Riker: The making of Roumania, 18.
3 Lasd. O. Filitti:1zvoarele constitufiei dela 1866,ortginele democratiei romane.
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cenzusra, kollégiumok szerinti valasztdjogot kodifikalta, de késobbi valtoz-
tatds bevezette az altalanos és egyenld, kozvetlen, kotelezd, titkos és a kisebb-
ségi elven alapuld valasztist és kiegészitette mindezt az a tévedés, hogy
Romanidban parlamenti kormanyrendszer van. Romul Boila, a volt kolozs-
vari roman egyetemen a kozjog tanara, alkotmanyjogdban megmagyarazza,
hogy mit értink parlamenti kormanyrendszeren, majd hozzaflizi: ,Nem
képzelheté allam alkotmanyos szervezetének normalis funkcidja parlamenti
kormanyzat nélkiil: a roman kormanyzat jellege parlamentaris. Hogy az,
vagy nem az, arrol par sorral alabb szolok.!

Ezek voltak ,,a roman demokracia eredetének forrasai“ mint egy jog-
torténeti munka cimében olvassuk.?

Egy kiilonbség mindenesetre volt az eredeti belga és az els6 roman
alkotmany  kozott egyfelol ¢€s a  ,nagy“-Romaniara vonatkozdo  1923-iki
alkotmany kozott masfel6l. A két eldbbi csak az allam teriiletének osztatlan-
sagardl és a hatarok valtoztathatatlansagardl szolott, mig az utdbbi az allamrol
azt mondja, hogy ,egységes nemzeti“ allam. Lehazudja azt, ami a valdsag:
Romania 10j alakulasdban lakossaganak 30%-a kisebbségi népekhez tar-
tozott, tehat Roménia nem nemzeti, hanem nemzetiségi allamma lett.

Ennek az alkotmanynak semmi koze sem volt a roman néphez.

Homlokzat volt, — mondta egy képvisel6 a bukaresti kamardban — mely
mogott nem létezett épiilet. Alkotmany, koézjogok, parlamentarizmus, mind
fikcid volt. ,,Minden hatalom a néptdl ered“ — ez a nép pedig nyolcvan

szazalékban Ostermeld paraszt ¢€és némely vidéken ugyanolyan —mértékben
analfabéta, a legnagyobb nyomorban ¢és tudatlansagban. Hogy az allami
hatalom t6le eredt volna, fogalma sem volt rdla, tehat gyakorlasdval nem
torédott. Ki is hitte, — irta Radulescu-Motru} — hogy az allamhatalom
letéteményese a parasztsag lett volna, mikor nem volt Europaban nép-
réteg, mellyel a kormanyzatok mostohabban bantak volna, mint a roman
kormanyok a roman paraszttal. Romanidban — folytatia — a paraszttal
mindig Ugy bantak, mint a gyerekkel: hatul a helye; a paraszt érdekei az
ipar ¢és kereskedelem utan kovetkeztek; a paraszt iskolaja a polgarokéi, a
paraszt maga a hivatalnok mogott jott. A roman paraszt hite az orthodox
gorog hit, az pedig a tradicidban gydkerezik s nem eszkdze a nyugati értelem-
ben vett halad4dsnak. Fedotov szerint az orthodox egyhdzakba a tizen-
kilencedik szazadig nyulik be a patrisztikus felfogds. A roman paraszt nem
kiizdott soha haladasért, sem nemzeti filiggetlenségért, sem alkotmanyos
szabadsagért. Hora ¢és Kloska, Tudor Vladimiresu felkelései, az 1907-iki
kései parasztlazadas mind kenyérkérdésb6l eredt. Az altalanos  valasztdi
jogot sem O maga vivta ki magéanak, hanem Bratianu liberalis partjatol kapta
ajandékba.

De az alkotmanynak a maésik irdnyban, amelyet kovetett, sem lehetett
jelentdsége. Az 1866—1923-iki  alkotméany polgari allamra volt szabva:
Romaniaban pedig nem volt kozéposztily. A todmeg, mely az allam sub-
stratumat alkotta, kivill maradt az alkotmanyon s ezen az altalanos valasztoi
jog behozatala sem valtoztatott. Az a tarsadalmi és politikai osztaly pedig,
melyet az alkotmany feldlelt, szdmbavehetéen nem létezett. A romén nép
nem kapta meg magat allami szervezetében: az alkotmany nem volt a nemzet
¢életének képe.

Ha wvalaki az 1866—1923-iki alkotmanyt olvasva azt hiszi, hogy meg-
ismerte a roman allam alkotmanyos helyzetét, mérhetetlenil téved. Az az
alkotmany dogmatikus és utanzo, a belga, vagy valamelyik mas nyugat-

' R. Boila: Organizatia de stat, 535—36. lapon.
2 I O. Filitti: 1zvoarele constitufiei dela 1866, originele democratie romana.
3 C. Radulescu—Motru: Ideoldgia statului roman, 12. lap.
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eurdpai 4allam életformajat mutatja. Ha valaki a romén &llam alkotményos
életét akarja megismerni, forduljon az élet realitisahoz, nézze meg, hogy az
alkotmény 4ltal kimondott elvek, szervezett intézmények, hogyan jelentkez-
tek az ¢letben: érvényesiilnek-e, vagy csak egy darab papiros csakugyan az
alkotmany? Nehany évvel ezel6tt irta az egyik lap: ,Megszoktuk, hogy
masoljunk és majmoljunk. Befogadtuk a demokraciat, parlamentarizmust,
humanitarizmust, nemzetkoziséget, de mindent rettenetesen elferditve.
Demokraciabol  csinaltunk  demagoégiat, parlamentarizmusbol  protekciovasart,
nemzetkdziségbdl  szervilizmust. Ha valamit magunkhoz kellett hasonitnunk,
befogadnunk, sohase torddtiink avval, hogy atgylrjuk sajat sajatos roman
szellemiinkkel, hanem megelégedtiink, hogy rairtuk, hogy,nyugati' s hozza-
adtuk sajat keleti erkolcseinket. Mondhatja-e valaki, hogy a demokracia
csakugyan orszagunk talpkove volt? Mit jelentett a part egyebet, mint
egy-egy ember vagy egy-egy klikk uralmat? S a parlament, melyet mint
a nemzeti Onfegyelmezés, torvényes ¢érzés ¢és szabadsdg letéteményesét
letaszitottak magas polcarol, hisztérias kitorések egyszerli szinterévé lett.*!

Abban az id6ben, mikor Ionéi Britianu az 1923-i alkotmanyreviziot
készitette eld, Constantin Stere, az utolsdé évtizedek legkimagaslobb, leg-
eszesebb, de egyszersmind Romania leggyiloltebb allamférfia, egy alkot-
ménytervezetet dolgozott ki, melynek indokoldsdban a kovetkezdket irta:
Romania klasszikus példdja egy orszagnak, mely megelégedett azzal, hogy
lemédsolja a parlamenti kormdanyzat intézményeit. A minta, a belga alkotméiny
tokéletes volt. Az 1866. évi roman alkotmany is egyike volt a legelérehala-
dottabbaknak Europaban: altalaban deklaralta az Osszes személyes jogokat
és szabadsagokat, a kozigazgatdsi decentralizaciot s a helyi kormanyzat
flggetlenségét. Szerencsétlenségre e polgari jogok, szabadsagok ¢és Onkor-
manyzat védelmére semmiféle garanciat nem nyujtott; kovetkezdleg a
roman polgar minden eszkoztél meg van fosztva, hogy az alkotmanyba
platonikusan garantalt jogait és szabadsagait megvédelmezhesse ... Az ered-
mény ismeretes. Nem sziikséges, hogy részletesen leirjuk azt az alkotma-
nyos kormanyzatot', mely alatt a falvak, térvényen ¢és jogon kiviil hagyatva,
a zsandar prédajaul voltak odadobva, vagy ahogy a varosokban akadalyta-
lanul mikodhetett az alkotmanyos garancia: a renddri kinzads. A rezsim
legszomoribb eredménye azonban a kozhatalom képviseldinek az a szomord
lelki vilaga, melyb6l kihalt a torvényesség érzetének legesekélyebb szikraja.
Mi értéke lehet a legjobb kormanyzati szervezetnek, a legtokéletesebb par-
lamenti mukodésnek, ha a polgarok ilyenfajta elméletek uralma alatt kény-
szeriilnek ¢élni, ha annak leglehetetlenebb alkalmazdsaval szemben nincsen
védelmiik. Ilyen rendszer alatt ¢élnek a romanok milliéi hossza évtizedek
Ota, a hatvanhatos alkotméany homlokzata mogott.«?

Stere az alkotmany lehetetlen alkalmazasairdl beszélt, de még vissza-
taszitobbak voltak azok a jelenségek, az alkotmanyos elvekkel és formakkal
vald visszaélések, azok semmibevétele, melyek kiilonosen az elsé vilaghabora
ota megmételyezték a kozéletet. Nem akarom az annyira ismert és annyi-
szor leirt tisztvisel6i korrupcidét, az autondm kormanyzatok tonkretételét,
a birdsagok megbizhatatlansdgat s annyi mast Ujra targyalni. Csupan két pél-
daval illusztrallom a fentieket: az tUgynevezett parlamenti kormanyrendszerrel
¢és a roman kozéletben allanddan hivalkodva emlegetett toleranciaval.

Fennebb emlitettem: roman kozjogi munkak azt allitjdk, hogy Roma-
nidban a két alkotmany égisze alatt parlamenti kormanyrendszer volt.
Hivatkoznak arra tényre, hogy 1866 Ota Roménidban két part, a konzervativ

1 ,Drama politicianismului‘‘ a Porunca Vremii 1938 éprilis 4. szimaban.
2 (. Stere: Ante-proect de constitute, intocmit de secpa de studii a partidului
pardnesc. Cu o expunere de motive de C. Stere.
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és a liberalis létezett, melyek, mint Anglidban, egymast valtogatva vették
at a kormanyzatot, tehat mutatjdk a parlamenti kormanyzat jellegzetes
'vonasat. Ennek a roman partvaltakozasnak azonban a legtavolabbi vonatkozasa
sem volt a parlamenti kormanyrendszerrel. Parlamenti kormanyrendszer-
ben a kormanyok a parlamenti tobbségbdl keriilnek ki s annak bizalmabol
léteznek vagy tdvoznak, amint azt elveszitik. Az wuralkodd koteles a tobb-
ségi part kotelékébol hivni eld a kormanyt, vagy hazfeloszlatassal alkalmat
adni a parlamenti tobbség megszerzésére. A Romaniaban tortént kormany-
valtozasoknak mindezekhez a kardindlis jellemvonasokhoz soha sem volt
semmi koziik. Amit Romanidban a ,sistema rotativa“ néven hivtak, az
valami egészen mas volt, mint a partok nyugateuropai valtogazdasaga.

Roménidban a partok valtozasanak intrika, lejart becsiilet, az uralkod6
partnak feneketlen korrupcidban vald elmeriilése volt az oka. A kormany,
lia mégoly hatalmas parlamenti tobbség allt is a hata mogott, lemondott,
mert kimertlt a korrupcioban, a visszaélésekben, a favoritizmusban, érezte
az orszag undorat erGszakos, torvénytelen kormanyzasaval szemben s lehul-
lott, mint a rothadt gylimdlcs a far6l, mint a megtelt pidoca a beteg testrdl.
Kovette a kormanyon a masik part, mely a bukott part elnézésével vagy
korrupciéval és  csendér-terrorral  tObbséget  valasztatott maganak és  Kor-
manyzott, mig az el6z6hoz hasonld helyzetbe nem keriilt s vagy lemondott
joszantabol, vagy menesztette az uralkodo. Mikor 1922-ben lemondott az
Avarescu-kormany, Madgearu, az ellenzék egyik vezére mondta: ,Nem
mi buktattuk meg, hanem sajat binei.” S ez ismétlodott meg a Bratianu-
kormanyok, a masik Avarescu, a lorga és a tobbi kormanyvaltozas alkalma-
val. Romaénia torténetének hatvanhat oOta tartdé korszakdban egyetlen kor-
manyt sem buktatott meg a parlament s egyetlen kovetkez6 korméany sem
alakult a parlamenti tobbség korébdl. Nem volt a romin kormanyvaltoza-
sokban a parlamenti kormanyrendszer elveinek a leghalvanyabb vonasa sem.

Eppen ilyen valdtlansig a tiirelmesség nimbusza, melyet Romania
sajat feje folé festett. A tolerancia nem jogi fogalom, alkotmany nem tudja
kodifikalni, de alapja a két nagy alkotmanyos elvnek: a polgari és vallasi
jogegyenlGségnek.

Az 1866-i alkotmany targyalasa alkalmaval egyik képviseld, 1. Strat,
a kovetkezOket mondta: ,Mikor az egész vildg langban 4ll, mikor szaz-
és szazezrek kiizdenek egymassal hoségben, hidegben, mikor hitbeli okok
miatt az apa a fiat, a fin apjat gyilkolja — egy orszdg van a vilagon, mely a
legbarbarabb  6sidokt6l kezdve szazadokon keresztil egyetlen egy vallasi
ild6zés esetét nem mutatja: s ez az orszag Romania.*

Ezt olvasva, — eltekintve attol, hogy 1866-ban, kivéve a rovid osztrak-
porosz ¢és az olasz haborukat, melyeknek egyike sem volt vallashabort,
a vildg nem allott langban — Strat, mikor Romaniat a legtoleransabb 4lla-

mul tiintette fol, elfelejtette, hogy a régi fejedelemségek ¢és a vilaghabora
elétti  Romania Eurdpanak etnikailag ¢és vallasilag leghomogénabb teriilete
volt, csaknem wvallasi és faji kisebbségek nélkill, tehat intoleranciara nem is
volt alkalom. Strat mégis emlékezhetett volna Gonosz Istvan vajdara, aki
azt mondta az Ormény katolikusoknak: ,legyetek romanokkd és ortodo-
xokka“ — ¢és karoba huzattd Jket. Maga az alkotmany pedig, melynek
targyalasakor ~Strat ezeket mondta, az ortodox egyhazat uralkodé allam-
egyhazza tette és eltiltotta a vegyes hazassagokat.

Csaknem szor6l szora wugyanazt, amit Strat 1866-ban, mondta az
1923-1 alkotméany targyaldsakor Miron Christea, a patridtka: hogy a roman
a vilag legtiirelmesebb népe. Mondta akkor, mikor az orszagban javaban
folyt egy egészen kozépkori szinezetli vallashaboru, mit a dominans orto-
dox egyhdz inditott a romai katolikus ¢&s gordg katolikus egyhazak ellen,
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prozelitizmussal, templomok elvételével. 1924-ben a gordg katolikus roma-
nok manifesztumot bocsatottak ki, melyben a kovetkezOk alltak: ,Kdve-
teljiik, hogy szellemi nyugalmunk ne zavartassak folyton s az ortodox gyi-
161k6d6  és  széthuzast okozd munkdja ne részesiiljon allami tamogatasban,
hanem mint orszagunk ¢és fejiink érdekeit veszélyeztetd akcid nyomassak el.
Nekiink semmi elfogadhatd okunk nincs, hogy elhagyjuk hitiinket s {inne-
pélyesen  kijelentjiik  hogy tantorithatatlanul ragaszkodunk  &seink  hitéhez
s készek vagyunk akar életiink feldldoz4sdval is megvédelmezni azt.”
A roman intolerancia legkarosabb eredménye mindenesetre az  erdélyi
romai katolikus status tonkretétele volt, mely a magyar kisebbség torténe-
tének egyik legtragikusabb fejezete.

Ilyen volt az alkotmanyba foglalt jogegyenldség papiron és az életben.

Most néhany szot kell hogy szoéljak egy nevezetes dokumentumrdl,
mely minket erdélyieket, nagyon kozelrél érint s melynek sorsa az alkot-
many érvényesiilésénél is jobban mutatta a roman opportunizmus durva-
sagat. A gyulafehérvari rezoluciokat értem.

A rezolucidk lényege roviden az, hogy a monarchia Osszeomlasa utan
a roman nagytanacs, a ,maré sfat“, 1918 december x-re ,nemzeti nagy-
gyllést hivott Gyulafehérvarra, ahol parezer roman elfogadott egy kilenc
szakaszbol allo hatarozati javaslatot: a rezoliciokat. Els6 szakasza kimondta
Erdély uniojat a kiralysaggal;, a masodik a megnagyobbodott roman allam
megszervezéséig  autonomidt tartott fenn  Erdély szdmara; a  harmadik
szakasz ,az U allam szervezésének alapjaul szolgalo alapelveket”; jog-
egyenléséget a kisebbségek szamara, autonémiat az egyhazaknak, tiszta
demokratikus  uralmat® kovetelt az  allamban, radikalis  foldreformot s
hasonlokat. A tobbi szakasz fellengz6 frazis.

A rezoliciok a bukaresti torvényhozas elé keriiltek, mely torvénybe
iktatta azoknak els6 szakaszat az uUniérél. A tobbirdl nem vett tudomast.
Mik tehdt a rezoluciok? Allami torvényt kétségteleniil csak elsé szakaszuk
alkot az uniordl. Tényleg a regatiak az elsé szakaszt is megtagadtak.

1925 tavaszan Bratianu, mint miniszterelnok, jelentette ki a szenatus-
ban: ,Tévedések  elkeriilése  végett egyszersmindenkorra  tisztazni  kell,
hogy a roman allam, a roman nemzet integritisa nem Gyulafehérvar ered-
ménye;  Gyulafehérvar  kétségteleniil  fontos az  egyesiilés  torténetében;
de az alap, a valésag, mely ezt az integritdist megteremtette: az 19x6-1
szovetségi szerz6dés, mit 800.000 katona vére pecsételt meg.“ Azaz M.
Djuvara egyetemi tanar jogi formuldzdsidban: Erdély nem  csatlakozott
Romanidhoz, az egyesiilés nem két egyenrangi allam kozott jott 1étre, hanem
Roménia terjesztette ki szuverénitdsat olyan teriiletekre, melyekre torténeti
alapon joga volt. Az egyesiilés alapja nem a gyulafehérvari Uni6, hanem
annexi6. Erdélynek tehat semmi joga sincs autonomiat kotni ki.! Természetes
kovetkezménye volt e felfogasnak a tényleg beallt helyzet: a rezolucidokban
kovetelt autonémiat megszervezték ugyan, de masfél ¢év muilva, mieltt a
revidealt alkotmany elkésziilt volna, Bukarestbdl feloszlattak.

A harmadik szakaszban kikotott feltételekre néha hivatkoztak. Az alkot-
many revizidja el6tt megjelent alkotmanyjogdban Boila azt irta, hogy a
rezoliciokat ,a roman allam jovendd megszervezésénél nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, azok alkotmanyjogi forrast alkotnak.“> Dissescu, az alkotmany-
javaslat eldaddja is kijelentette eldadoi jelentésében, hogy ,mi elfogadtuk
a rezolicidkat s megkotottik keziinket, hogy olyan alkotmanyt csinalunk,
mely Gyulafehérvaron alapul.*® Ugy latszik nem felejtették el, de az alkot-

UAf. Djuvara a ,,Democratic*“ 1921 februari szamaban.
3 R. Boila: Drept constitutional roman, 27. lap.
3 Proiectul constitufiunii: Raportul d.-iui senator C. G. Dissescu, 39. lap.
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many szerkesztésénél senki se vette figyelembe. Maniu Gyula, akinek
nagy része volt I1étrejottilkben, szintén kijelentette egy eldadasaban, hogy
a harmadik szakaszt ,meg kell tartani“. De amikor korményra jutott, nem
tartotta meg. Gyulafehérvart azt mondta, hogy ,mi nem akarunk elnyo-
mottakbol elnyomdkkd lenni“, de tiz év mulva, mikor kormanyra jutott,
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil nyomta el a kisebbségeket.

A parizsi békekonferencian Bratianu szemérmetleniill mint tételes jog-
szabalyra hivatkozott a rezolucidok kisebbségi hatarozataira, azt allitva, hogy
a roman allam ezzel mar méltainyosan ¢s véglegesen rendezte kisebbségei
jogviszonyait:  kisebbségi  szerzédésre nincs  szikkség. De  otthon nem
tudott roluk semmit. Nyilvanvald a nagy Osszevisszasag, az Oszinteség
hidnya, a nyers opportunizmus, mellyel a helyzetekhez mérten hivatkoztak
a rezolucidkra, amit mind betet6zott a jelen évi ¢1940) vasgardista iinneplése
annak a Gyulafehérvarnak, melynek terein Kkijelentette a rezoliciok nyolcadik
szakasza: ,,A nemzetgyilés halajanak ¢€s csodalatainak ad kifejezést a szovetke-
zett hatalmakkal (értsd: Anglia ¢és Franciaorszaggal) szemben, melyek egy
évtizedek oOta haborara késziilé ellenséggel szemben folytatott nagyszeri
és makacs kiizdelmek é4ran megmentették a civilizaciot a barbarizmus (értsd:
Németorszag) karmai koziil.

Rédulescu-Motru  egyetemi  tanar ,a roman allam ideoldgidjarol”
sz616 munkajaban azt mondja: ,,A roman allam tokéletes ellentéte alkotma-
nyanak; hazugsagra azonban nem lehet egy nép jovojét felépiteni, az egy-
szer véget kell hogy érjen.“ Nem O az egyetlen, aki konstatalta, hogy 1866
ota kis ¢és nagy Romania hazugsagon épiilt fel egyforman, azért nem volt
egyeldre jovoje sem az egyiknek, sem a masiknak.

Hogy a most ismét idegenbdl importalt kormanyzati elvek ¢és formak
mennyire fognak illeni az (j Romanidhoz, azt nem tudjuk. De az igazsag
logikéaja mindenesetre ugyanaz: ami hazugsagon épiil, az 6sszeomlik.

SZASZ ZSOMBOR

AZ UJ VAROSHAZA

Z UJ VAROSHAZA iigyében felmeriilt vitdk indokoltta teszik, hogy a

Magyar Szemle is foglalkozzék ezzel a kérdéssel, mert mindig

figyelemmel kisérte a févaros rendezésének f6bb allomasait és  kii-
16ndsen olyankor 1épett eldtérbe targyilagos birdlatdval, amikor kiilonbozd
egyoldalti vélemények zavartak Gssze a kozonség téletét.

Az 1j Varoshaza épitése olyan kérdés-csoportot foglal magéaban, ahol
egyrészt a varosi polgarsag jelentds vagyonanak felhasznalasarol van szd,
masrészt donteni  kell egy olyan varosrész kialakitasarol, ami nemcsak az
utcaképet befolyasolja, hanem a varos belsd szerkezetére is kihat ¢és hosszl
idén a4t tobb generacio éEletkoriilményeit fogja érinteni. Természetesnek és
egészségesnek kell taldlnunk ezért, hogy sokan foglalkoznak a gondolattal
és kiilonbozo felfogasok kiilonbozé megvilagitasba helyezik a kérdést.

Ahhoz, hogy 0©nallo és mégis targyilagos véleményt alakitsunk ki ebben
a kozérdeklodést kivaltdo vitdban, el6bb sziikségiink van olyan tampontokra
és iranyelvekre, amelyek szigora levezetéseken keresztiil atfogd és tudoma-
nyos alapokon sziirddnek le. Az igy kielemzett irdnyelv sziikiti a megoldasok
és lehetdségek korét, de nem annyira, hogy tdg teret ne biztositson az egyéni
felfogasoknak. Ermek a rovid eszmefuttatisnak tehdt az a célja, hogy ismer-



