GYORFFY ISTVAN

ZERKILENCSZAZHARMINCKILENC oktober hatodikén kartarsak,

tanitvanyok, a legkiillonbozobb rendli és rangl tisztelok és baradtok —

tanitvanyok, a legkiilonb6zobb rendii és rangl tisztelok és baratok —
koztik Magyarorszag miniszterelnoke —  alltak  koril egy  kivalo
magyar tudds sirjat, aki harom nappal azel6tt varatlanul hunyt el. A halott
Gyorffy Istvan volt, a budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem bdlcsé-
szeti kardn a néprajz tandra, aki irasban, szoval és tettel a magyar népi mi-
veltség nagy, ismeretlen részeinek felderitésén faradozott.

Rejtelmes mosolyaval, fénylé kun szemeivel, a pakasz embereket jel-
lemz6 GOvatos jarasaval a Nagykunsag népi vilagabol jott, mint foldmiveld,
pasztorkodo, sziirszabd Osok gyermeke. A kolozsvari és budapesti egyetemi
évek utan, érdeklédési korének megfeleléen a Magyar Nemzeti Muzeum
Néprajzi Osztalya adott neki hajlékot, ahol harminc esztendén keresztiil,
1934-ig dolgozott. Tudomanyos munkassaganak elsé termékei sziil6fold;jé-
nek: a Nagykunsignak targyi néprajzara vetnek vilagot. Eles megfigyeld-
képességet elaruld, alapos tanulmanyokban szamol be a Nagykunsag népi
épitkezésérdl, a nagykun tanya életér6l. Ramutat ezeknek a nomad torokség
épitkezésével egyezd vonasaira. Ma, amikor az eurdpai lakohazkultara
buvarai az egyes épiiletrészek, butorok, a hazbeosztas tarsadalmi, csaladi
és egyéb jelentdségének kutatasat allitjak eldtérbe, kiillonds 6rommel olvas-
hatjuk ezeket az irdsokat, mert Gyorffy Istvan sok olyan jelenségre hivta fel
a figyelmet, amelyet nyugaton csak most kezdenek észrevenni. Nagykunsagi
munkdit a Feketekoros volgyében végzett telepiilésfoldrajzi tanulmanyai
kovetik és az olah jobbagysag lassu beszivargasanak mozzanatai koziill még
mindig ez az egyetlen, melyet levéltdri munkéval késziilt tanulmany vila-
gitott meg. A vilaghaborti utan részletesen foglalkozik a magyar ,kertes*
telepiilésekkel, amelyek felfedezése az 6 nevéhez flizédik. Felhivja a figyel-
met arra, hogy az alfoldi falvakban és gazdavarosokban két beltelek van.
Az egyik a falu vagy varos belso részén 1évo sziik lakotelek, a masik a lako-
telkeket gylirli alakban 6vezd Olas kertek sora. Ez a telepiilésforma még ma
is magan viseli a nomad téli szallas jellegét. Mindezekrdl 1928-ban a Magyar
Szemle olvaso6kdzonségének is beszamolt (I1. 315).

1922-ben jelenik meg a ,Nagykunsagi kronika“, amelyben pompas,
Arany Janos irdsmiivészetére emlékeztetd magyarsaggal ismerteti a szilaj
pasztorok, a rétes emberek ma mar exotikusnak tetszd életét. A szilaj pasz-
torok csaladi, illetve csaladtalan életére, a pakaszkodd rétes emberek tarsa-
dalmi forméajara, gazdasagi berendezkedésére vonatkozo kozlései hézagpotlo,
Uj egyetemes szempontokat fakasztd adatokkal egészitik ki etnologiai ismere-
teinket. Nem egy magyar ir6t is megragadott és megihletett ez a munka,
igy Moricz Zsigmpnd ,Erdélyiének egyik ragyogd fejezetét a ,Nagy-
kunsagi kronika“ alapjan irta meg.

Nagy szeretettel foglalkozott Gyorffy Istvan a magyar viselettel. Ide-
vonatkoz6 kisebb-nagyobb irasai koziil csak a legmagyarabb ruhadarabrol:



208

a cifraszlirrdl irt monografidjara emlékeztetiink, amelynek eredményei szin-
tén ismeretesek e folyoirat olvasokozonsége eldtt (XI. 58). 6 irja ,,A magyarsag
néprajzaénak elsé kotetében a népviseletrol szolo fejezetet. Ennek végso
Osszefoglald sorai nemcsak a magyar, hanem a keleteuropai néprajz utolsod
évtizedének legszdmottevobb, még sok problémat sziild eredményei kozé
tartoznak. Nagyszerlien mutat itt ra Gyorffy tobbek kozott arra, hogy
»a mult szdzad folyaman, féleg az uri viselet atvétele folytan kiilonboz6 ido-
ben és teriileteken helyi viseletek alakultak, melyek a kozbeesd teriiletek
népviseletének kiveszésével szembeotlokké valtak. Ezeket a viseleteket a
laikus kozonség gyakran talértékeli és hajlandd Osinek tartani. Mondanunk
sem kell, hogy ezek Osiségérdl csak annyiban lehet beszélni, amennyiben
ott... 6si népi ruhadarabok még élnek. Messze vagyunk még attél, hogy a
magyar népviselet egyes darabjainak eredetére ramutassunk, mégis annyit
megkockaztathatunk, hogy az alfoldi fodrosalju kodmoén, az oldalt gombolos
bérmelles, a szlirkdponyeg, a prémes kalpag Dél-Oroszorszag felé utal ben-
niinket. Mivel 0si népi felséruhadarabjaink legfontosabbjainak bolgar-torok
neve van s ezen nevek koziil tobb az orosz nyelvben is él, valosziniivé teszi
azt a feltevést, hogy gy a magyar, mint a délorosz viselet bolgar-torok
hagyomanyokat 6riz és ezen a réven rokon. Kiilonben azt a tényt, hogy a
délorosz népviselet erés torok hatas alatt fejlodott, az orosz nyelv torok vagy
torokok altal kozvetitett ruhanevei is elaruljadk. Hagyomanyos népvisele-
tiink a Balkan felé kevés kapcsolatot mutat, Ausztria felé pedig tgyszolvan
semmit®.

A kovetkezd esztendOk 0j allomast jelentenek tudoméanyos munkdassaga-
ban. Ekkor irja két tudés tarsaval: Batky Zsigmonddal — azéta mar O is
halott — és Viski Karollyal ,,A magyarsag néprajza“ elsé két kotetét. Gyorfty
tolla alol keriil ki a gyiljtogeté gazdalkodast, vadaszatot, halaszatot, allat-
tenyésztést, foldmiivelést, teherhordast és kozlekedést targyald fejezet. Ez
a munkdja konnyen attekinthetd, értékes képanyaggal ellatott, alapvetd rend-
szerezés, amelybdl kiilondsen a magyar pasztorélet ismertetése emelkedik ki.
Széles latokorii tudassal fejtegeti allattenyésztd kultarank t6rokos jellem-
vonasait, s kiilonosen a kunoknak a nomad életformat fenntartd szerepét.
Az allattenyésztéssel kapcsolatban mutat ra arra, hogy a magyar népi — elsé-
sorban az alfoldi — mezdgazdalkodas a nagyobb mérvii joszagtartashoz van
kotve s kapcsolatait Dél- és Kelet-Europaban és Nyugat-Azsidban kell
keresniink. Nomad jellegi mezdgazdalkodasunkat azonban nem tekinthet-
jik a honfoglalas el6tti magyar gazdalkodas egyenes leszarmazottjanak.
Gyorfty ezt az er6sen nomad jelleget a torokvilag pusztitasaival magyarazza.

Megallapitasainak hitelességét, eredményeinek értékét nyomatékkai
emelte az, hogy elsOsorban a sajat gytijtésére tamaszkodott, nagy érdekld-
déssel tanulmanyozva az alfoldi varosok régi jegyzOkonyveit, szamadasait
s figyelembe véve a nyelvtudomany eredményeit. Itt elsdsorban a hely-
nevekre, a helynévgylijtés fontossdgara hivta fel a figyelmet. Viszont évtize-
des muzeumi szolgalatanak, hivatalos gyiijtéutjainak nagy része volt abban,
hogy bamulatosan ismerte a magyar fold targyi miveltségi javait. A Néprajzi
Miuzeum hatalmas gyiijteményében nem volt olyan ruhadarab, eszkoz, kera-
mia vagy pasztorfaragas, amelynek szarmazasi helyét meg nem mondta volna.

Gazdag eredményeket sziild tudosi palyajan elsGsorban a magyar
fold és a magyar nép iranti nagy szeretet iranyitotta. Minden néprajzi
problémat a magyar népi probléméakon keresztiil latott, értékelt és tett
magaéva. Csak a XVI—XVIIL. szdzad rajongd kronikasa, Takats Sandor
kutatott annyi szeretettel a magyar mult tarlojan, mint Gyorfty Istvan az
eleven régiségek® kozott. Takats munkdi egyébként legkedvesebb olvas-
manyai koz¢ tartoztak. Hanyszor lathattuk, amint Budapest melletti tanya-
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jar6i az egyetemre érkezve, kopott kézitaskajabol eldvette Takatsnak a
torokvilagrol irt rajzait. A nagy szeretet és rajongas ,kényszeritette” arra,
hogy problémakat vegyen észre, pusztuldé emlékeket lasson meg, s ha kell,
sajat anyagi erejénck latbavetésével mentse meg a magyar életformabol
azt, amit mas mar kivetendének talalt. fgy keriilt tanyajara a magyar racka-
juhok egyik utolsé toredéknyaja. A magyar népi kultrdhoz vald ragasz-
kodasa, a magyar népi életforma ismeretébdl fakadé hivatastudata tette
azza, amivé lett. A magyar népi kultira pusztul6 emlékeinek felkutatasa
és megmentése annyira lekototte, hogy még balkani és kisazsiai utazdsainak
eredményét sem kozolhette. Arra sem igen gondolt, hogy magyarorszagi
eredményeit a kiilfold megismerje. Pedig a nemzetk6zi tudoményos vilag
is élénk érdeklddéssel kisérte GyOrffy munkassagat.

Gyorffyt az élet nevelte etnografussa. Ez az ¢ induldsa idején nem is
lehetett masképpen. Herman Ottd zsenialis, de a tudomanyos gondolkodas
teriiletérdl le-lesikld irasai nem teremthettek iskoldt, Jankod Janos pedig
olyan fiatalon halt meg, hogy utddok nevelésér6l nem gondoskodhatott,
igy a magyar népi kultira kutatéi rendszerint mas tudomanyok teriiletérol
kanyarodtak at a néprajz mezejére. A szellemi néprajz képviseldi az iroda-
lomtorténet teriiletérdl jottek, a targyi etnografusok pedig a foldrajz Utvesz-
t6jébol tortek eldre, hogy a magyar néprajzi tudomany ma mar sokszinii
fresk6jan az alapozas nehéz munkajat elvégezzék. GyOrffy Istvan is fold-
rajzi iskolaban nevelkedett s minden bizonnyal ennek kdszonhetd érdekld-
dése a telepiilési kérdések irant.

A magyarsadg néprajzdban irt Osszefoglaldsai utdn elsésorban tanitva-
nyainak ¢élt; ezekkel egyiitt szbtte terveit. Mindenkit maga mellé fogadott,
akiben csak egy szikranyi érdekl6dést latott a magyar néprajz irant. Tanit-
vanyai rajongtak érte, mert végtelen kozvetlenséggel és apai szeretettel
mozgott kozottik. Tanari szobdjaban hosszi délutanokat beszélgettek at,
egylitt sétaltak az utcan, egyiitt ebédeltek és vasarnaponként kirandultak
tanyajara. Erdeklédott anyagi helyzetiik irant, ha kellett, ruhaval latta el
a szegényebbet, szallast adott neki és pénzkolesonnel tamogatta. Tanitva-
nyait elsésorban anyaggytijtésre és jozan megfigyelésre nevelte. Ova intette
Oket az elméletekt6l, az Osszehasonlitdo vizsgalatokkal jard kockazatos vallal-
kozasoktol. A nagyon kevésszdmu élcsapatnak azonban korldtlan szabadsa-
got Dbiztositott; még & biztatta Oket, hogy ,szellemi apjuk“ eredményeit
vegyék revizid ald, cafoljak vagy erdsitsék. Akiknek emelkedett tudomanyos
felfogasaban és tudasaban bizott, azokat kiilfoldre kiildte, de nemcsak azért,
hogy konyvtarakban buvarkodjanak, egyetemi eléadasokat hallgassanak,
hanem hogy az idegen kornyezetben végzendd gylijtdmunka nehézségeihez
is hozzéaszokjanak. Bukarest, Bécs, Bazel, Parizs, Hamburg, Stockholm,
Helsinki voltak azok az allomasok, ahol a tanitvanyok magukba szippan-
tottdk az eurdpai néprajzi tudomany levegdjét és tagitottak magyar latasukat.
De szamtalanszor mondta: ,nemcsak tanulni kiildelek benneteket, hanem
remélem, ti is tanitani fogtok odakint®.

Allanddan a realitasok mezején mozgo, rideg tényeket kutatd és érté-
kelé Gyorfty Istvanban orok szépségek utani vagyak lappangdnak. Irodalmi
érdeklodését ugyan sokszor cafolgatta, de nem egyszer lattunk irdasztalan
egy-egy agyonolvasott Tamasi- vagy Nyir0-regényt, amit aztdn tovabb
adott paraszt- ¢és munkésbaratainak. S szivesen hallgatta, ha a délutani
tudomanyos megbeszélések kozben Arany Janos, Ady Endre vagy akér
Villon verseit citalgattuk és a Bulyba Tardsz szilaj hdseit elevenitettiik fel
elétte, 6 ilyenkor rendszerint kutatd utjainak humoros élményeivel vidi-
totta tanitvanyait; az élmények koziil egyik-maésikat irodalmi formdban is
megorokitette Mora Ferenc.
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Eletének utolsd éveiben erdsen lekotdtte a Taj- és Népkutato Kozpont
munkéja, amellyel tul kellett 1épnie a néprajzi tudomany teriiletét. De azért
a maga elmélyedd, csendes tuddsi egyéniségével azt is lelkesedéssel iranyi-
totta, hisz a népi sors megismerésér6l volt sz6. A nyar folyaman négy kutato-
csoportban dolgoztak kozvetlen és kozvetett tanitvanyai, akiket hétrdl
hétre felkeresett, akikkel egyiitt ¢élt, egylitt dolgozott. Népismeretébol
fakadé gazdag tapasztalataval egyforman adott eredményes tanidcsot orvos-
nak, nyelvésznek, szociologusnak. Kozben arra is volt ideje, hogy az erdélyi
fiatalsdg néprajzi gylijtdmunkajat megszervezze, jbol elinditsa a magyar
népi jogszokdsok Taganyi altal megkezdett gyijtését s egy magyar nyelvil
altalanos etnologia megirdsan és kiaddsan faradozzon. Kérdés, hogy most
mar mi lesz mindebbdl nélkiile?

Halala el6tt néhany honappal jelent meg ,,A néphagyomany és a
nemzeti miivel6dés” cimii munkaja, amelyben a népi tudast, a néphagyoma-
nyokat teszi meg a magyar nemzeti milvelédés alapjava s koveteli, hogy
ezek ne csak kiilsd szint, hanem belsé tartalmat is jelentsenek. Elgondolasat
részletesen kifejtve, az irodalom, népzene, népi drama, tanc, népviselet,
épitkezés, konyha, allattartas, ipar stb. teriiletén mutat ra arra, hol és mikép-
pen kellene meriteniink a népi kultira, az évszazados tapasztalatokon nyugvo
népi tudds gazdag tarhazabol. Radmutat a néprajz és népismeret fontossa-
gara a jegyzOk, katonatisztek, papok és tanitok képzésével kapcsolatban.
Birdlja a népi miveltséggel foglalkozo intézményeinket, tarsasagainkat s
koztiik Oszintén olyanokat is, melyeknek hossz(i éveken keresztiili maga is
iranyité munkatarsa volt.

De mindezek csak halvany vonasai Gyorffy Istvan emberi és tuddsi
arcképének. Igazi jelentdségét majd akkor fogjuk megérteni, ha a gyasz
nehéz napjai utan folytatjuk a munkat azon a teriileten, ahol tudomanyos
kutatasaival utakat vagott, szervezkedett és iranyitott, s ahol lerakta a magyar
targyi néprajzi kutatdsok alapjat. Ez az alap olyan, hogy biiszkén épitene ra
Eurépa barmelyik nemzete. Kiilondsen azért is, mert az altala Gsszehor-
dott és értékelt anyag magyarra alakulasunk kezdetéig visszamend nagy
foldrajzi tavlatokat és torténeti mélységeket takar, 0j, mozgalmas szineket
jelent az eurdpai népi kultira tajain, s az Onismeret és Ontudatosodas forra-
sait nyitja meg nemzeti életiinkben. A tanitvanyokon a sor, hogy az alapra
most mar minél szildrdabb épiiletet emeljenek, s az anyagbol és eredmé-
nyekbdl rajongéssal, aldzatos munkaval, tudomanyos batorsaggal és europai
tudassal tovabb kovacsoljak a magyar néprajzot; s tag keretekbe ill6 etno-
logiat formaljanak belble. Erre kotelezi 6ket Gyorffy Istvan nemes egyé-
niségének emléke.

GUNDA BELA



BELSO IDEGENFORGALOM

GYIK IDEGENFORGALMI SZAKEMBERUNK szellemes meg-
jegyzése szerint az idegenforgalom ugyanolyan természetii
mint az arany. Ha a viszonyok akér politikai, akdr gazdasagi

vonatkozéasban bizonytalanna vélnak, vagy teljesen elti-
nik, vagy oda menekiil, ahol a viszonylagos legnagyobb biztonsag:
talalhato.

Hogy ez a megallapitdas mennyire helytallo, kitlinik a kontinen-
talis idegenforgalomnak utébbi években bekdvetkezett modosulasaibol.
Az 1935. évi olasz-abesszin valsdg oOta 4allandosult nemzetkozi fesziilt-
ség vilagszerte karosan hatott az idegenforgalom kialakulasara s ha
ehhez még hozzaszamitjuk azokat az utasforgalmi és valutaris nehéz-
ségeket, amelyek a haboris- és kényszergazdalkodasi jelleget Olt6
ujabb kozgazdasagi iranyok alkalmazisa révén bekovetkeztek, s ha
szamitasba vessziik azokat a lelki okokat is, amelyek egyrészt az allan-
dosult haborus pszichdzis, masrészt a vilagnézeti szempontok kihang-
sulyozasa révén a nemzetek egymaskozotti érintkezésében — szim-
patia és antipatia formajaban —  kitermelddtek, akkor fogalmat
alkothatunk azokrél a stlyos nehézségekrdl, amelyekkel az idegen-
forgalom a kozelmultban kénytelen volt megkiizdeni. Ezek a nehéz-

ségek azota sem multak el, s6t fokozodasukkal — a nemzetkdzi helyzet
tovabbi kiélez6édése révén — a jovoben is még jO ideig szamol-
nunk kell.

A nyugtalan eurdpai helyzetben idegenforgahni viszonyainknak ked-
vezOtlen alakulasdt maga a statisztika is igazolja. A nemzetkdzi szem-
pontbol legnyugtalanabbnak tekintheté 1938. év folyaman Eurdpaszerte
hanyatlott a kiils6 idegenforgalom. Legjelentdsebb volt ez a hanyatlas
természetesen a valsag altal leginkabb érintett Kozép-Eurdpaban, minek
kovetkeztében fOleg Ausztridban ¢€s Csehszlovakidban az idegenforga-
lom joéforméan teljesen megsziint, de ugyszintén Svijcban is 10,
Nagy-Britannidban 11, Lengyelorszagban 6, Portugalidban 17, Jugo-
szlavidban 5, Bulgaridban pedig 8%-kal hanyatlott a kiilfoldi utasok
arAnyszama. Am ugyanakkor a kevésbbé veszélyeztetett északi orsza-
gokban — Svédorszigban, Norvégidban, Esztorszigban és Finnorszag-
ban — 3—19%-kal emelkedett a kiils6 idegenforgalom, ami tényleg
igazolja az idegenforgalom aranyelméletér6l vallott nézet helyes-
ségét. Ehhez jott most az eurépai nagyhatalmak viladgrengetd
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haboruja, amely a kiils6 idegenforgalmat tgyszolvan teljesen meg-
bénitotta.

Ily koriilmények kozott a sokévszazados multra visszatekintd
nyugateuropai  vendéglatdéipar nem nyugodhatott bele a viszonyok
hatranyos alakuldsdba s az 4allamhatalommal kardltve, széles alapokon
kiépitett 1j idegenforgalmi politika inditdsdhoz kezdett. Felismerték
annak az elvnek érvényét és helyességét, hogy a vendéglatdiparba
fektetett stlyos milliokat ¢és évszazados beruhdzasokat nem lehet
mindenkorra a nemzetkdzi események  szesz€lyének  kiszolgaltatni,
hanem kell6 eldrelatassal oda kell hatni, hogy abban az esetben, ha a
kiilpolitikai ~ viszonyok  folytdn a  kiils6 idegenforgalom elapad,
potolni lehessen a szervesen kiépitett és megszervezett belsd idegen-
forgalommal.

Ez az elv, a politikai jellegre tekintet nélkiil, a nyugati allamokban
ma mar altalanosan elfogadottnak, s6t intézményesitettnek tekinthetd.
A nagy francia tarifilis kedvezmények éppen ugy ezt a célt szolgaltak,
mint a belsé forgalmat fokozni hivatott olasz és német tomegmozgalmi
szervek, amelyek egyre nagyobb mennyiségben kapcsoltdk be a hazai
lakossag alsoébb rétegeit is az utasforgalom ¢és {diilés kedvezményébe.
Ezeknek az eldrelatdo, nagy hozzaértéssel ¢és jelentds allami tamoga-
tassal megvalositott intézkedéseknek koszonhetd az, hogy az emlitett
orszagokban egyre fokozodott a belsd forgalom, amely — az érintett
iparagakat tekintve sokszor nemcsak poétolni, de felillmalni is képes
a kiilfoldi forgalombdl régebben befolyt bevételeket. Legjellemzdbb
volt ez Ausztria esetében, ahol a mult év els§ kilenc hoénapjadban a
kilfoldi latogatok szama 45%-kal hanyatlott, de ugyanekkor a hataron
belil valdo forgalom 54%-kal emelkedett. De emelkedett ugyanekkor
magaban a Németbirodalomban, Svajcban, Franciaorszdgban ¢és Nagy-
Britannidban is.

E meggondolasok tették tehdt indokolttd a magyar idegenforgalmi
politika szamara is, hogy a multtal ellentétben kiilonds gondot fordit-
son a belfoldi utasforgalom kifejlesztésére. Nem arrol van tehat szo,
hogy egész idegenforgalmunkat ebbe az irdnyba allitsuk at és a jovoben
most mar ne is torekedjiink a kiilfoldi forgalom fejlesztésére, hanem
arrol, hogy a viszonyok javuldsdig a kiilfoldiek kényszeri és nemzet-
kozi okokbol bekovetkezett elmaradasat a belfoldi forgalom fejleszté-
sével igyekezziink poétolni. Ezaltal nemcsak filiggetlenitjik idegen-
forgalmunkat a nemzetkozi esetlegességektl s igy szilard bazist terem-
tink szamdra hazai talajon, hanem a magyar tarsadalom és a vallalkozo
toke figyelmét is rairanyitjuk e problémara és ekként oly idegenforgal-
mat teremthetliink, amelyet a nemzetkdzi kapcsolatok megallapodasa-
nak idejében kiilfoldi vonatkozasban is tudunk majd hasznositani.

Hogy erre az 1) idegenforgalmi politikara Magyarorszdgon milyen
nagy szikség van, azt az idevonatkoz6 adatokkal tudjuk legjobban iga-
zolni. 1927-t61 1938-ig idegenforgalmunk mérlege 237-7 millid6 passzivat
tiintetett fel, s wvoltak évek (1927, 1929, 1930 ¢és 1931), mikor az évi
kiilonbség meghaladta a 30 milli6 pengét. Ez a magas aranyszam csak
a nemzetkdzi krizis kiélezddésével, vagyis 1935-t61 kezdve esett at jelen-
tésebb modosulason, mikor is az ¢évi passziva Osszege 6.6—11.2 millid
Osszegre zsugorodott.
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A kiilfoldiek Magyarok Magyarok
EBv kiadésai kiadésai tébbkoltekezése
Magyarorszigon kiilfoldon a kiilfoldon
1927 ..vees 8-3 millié 40°5 millié 32'2 millié
1928 ... .21 440 5 22'5 5
1929 ...... 228 560 340
1930 .....n 27'S 2 602 327 5
I93I ...... 263 3 575 3 312 5
1932 ...... 185 324 5 139 i
1933 ... 227 5 44'9 5 222 5
1934 .eo.. 259, 397 1 138
1935 ... . 310 376 66
1936 ...... 359 5 453 5 9'4 4
1937 ... 383 495 112,
1938 ..... . 288 36° 3 80

Amit tehat a magyar sajtd, propaganda és hazafias tarsadalmi
egyesiileteink hosszii éveken 4t nem tudtak kozOs eréfeszitéseikkel elérni,
azt. mardl-holnapra  megvaldsitotta a  nemzetkdzi  valsdg. Csokkent a
kiilfoldre utazdk szdma s ezzel szemben a belfoldi utasforgalom jelen-
tésen emelkedett. Foleg tapasztalhato  volt ez tavaly nyaron, mikor
a cseh krizis mar erésen kezdte éreztetni hatasat, de még inkabb meg-
figyelhetd volt az év végén ¢és az idei év elején, mikor az orszag meg-
nagyobbodasa kovetkeztében pl. az aprilis és majus honapokban tartott
Nemzetkozi Vasar belfoldi  latogatdinak szama kozel 70%-kal  emelke-
dett. Az elmult tizennyolc hoénapban tehat hazédnk belsé idegenforgalma
kedvezéen alakult, ,a budapesti mintegy hatodrésszel, a legtobb vidéki
varos¢ ennél valamelyest kisebb mértékben ¢és csupan a Balaton forgalma
csokkent — az is csupan a tartozkodasi id6 tekintetében — az augusztusi
rossz  id6jaras  kovetkeztében. A belfoldi  idegenforgalom  emelkedése
Budapest és a Dbalatoni flird6helyek idegenforgalmi iparat a kilfoldiek
elmaradasabol ered6 karért némileg karpotolta, a tobbi helyen pedig
a  kiulfoldiek  elmaradasat  szinte teljesen  kiegyenlitette = Magyarorszag-
nak a kiilfoldi idegenforgalombol eredd bevételei az 1937. évi 38.3 millio
pengdrdl 28-8 milli6 pengére csokkentek, de mert a magyaroknak 1937-
ben 49’5 milli6 pengét kitevé kiilfoldi kiaddsa ennél nagyobb Osszeggel,
becslésszeriien  mintegy  36.8 milli6 pengére  csokkent, idegenforgalmi
mérlegiink az elmult év folyaman ujabb javulast mutatott.

Természetes, hogy a bekovetkezett események folytan idegenfor-
galmunk Osszetétele és iranya is megvaltozott. Kihatott ez a valtozds nem-
csak a belfoldi utasforgalom emelkedésére, de a hozzank érkezé kiil-
foldiek szézalékara és nemzetiségére 1is éppen Ugy, mint az elszakitott
teriiletekrdl ~ érkez6k  részvételére. A mult év  majusdban az  Eucharisz-
tikus  Kongresszus nagy latvanyossagainak és utazasi kedvezményeinek
ellenére a kiilfoldi forgalom visszaesése 21%-0os volt, s ez a csokkenés
oktoberig bezardlag 33, 29, 28, 25 és 40%-kal volt nagyobb, mint az
1937. év  megfeleld6 hoénapjaiban.  November ¢és  december  folyaman
a budapesti idegenforgalom mar valamivel kedvezébb irdnyt vett és
a régi kilfoldiek forgalma is csupan 18—19%-kal csokkent. Ezt ¢és az
elcsatolt  teriiletieck  forgalmanak visszaesését azonban a Dbelfoldi idegen-
forgalom emelkedése ebben a két honapban mar teljesen kiegyenlitette,
ugyhogy  Budapest szalloddinak és  penzidinak  teljes  idegenforgalma
1938 novemberében ¢és decemberében mind az érkezettek szama, mind
pedig  tartozkodasuk  tekintetében meghaladta az el6z6 évi  mértéket.
De ez a javulas az 1939. év els6 harmaddban még tovabb tartott, mert
pl. ,a budapesti szallodakban és penzidkban megszallott idegenek szama
— kiilfoldiek és belfoldieck 0Osszesen — 79.100 volt, tehat 18%-kal tobb
az el6z6 évi 66.800-nal és 23%-kal tobb a kiilfoldiek idegenforgalma
szempontjabol  legkedvezébb  1937. évinél... Az  Osszes idegenek  altal
itt  toltott éjszakak szama 261.900 tett ki, vagyis 17%-kal tobbet az
1938. évi és 22%-kal tobbet az 1937. évinél. Ez az eredmény a legked-
vezG6bb, amelyet ebben az idGszakban wvalaha is elérteit és jelentSsen
— 20%-kal — nagyobb, mint az eddig legkedvez6bb 1928. évben*.!

' A Magyar Gazdasagkutato Intézet jelentése Magyarorszdg idegenforgalmardl
évi els6 harmadaban, 3. oldal.
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A fent érintett valtozasoktol filiggetleniill a magyar idegenforgalom
Osszetételében azonban mdas modosulasok is  bekovetkeztek. Ugyan-
akkor, amikor a régi kiilfoldiek csoportjdba tartoz6 utasok szama
tovabbi 7%-0s csOkkenésen esett keresztiil, s mikor e valtozas az elsza-
kitott orszagrészekkel kapcsolatban is érezhetové valt, a belsé forgalom
tovabb emelkedett, s példaul csupan Kassarol az év elsé négy honap-
jaban 2100-an érkeztek a fOvarosi szallodakba. A Budapestre iranyuld
idegenforgalomban az érkezettek szama 43, a tartézkodasi ideje tekin-
tetében pedig 41%-os emelkedés volt tapasztalhato, s ha ebbdl az
Osszegbdl levonjuk az orszdg megnagyobbodasabol adddd aranylagos
adatokat, akkor is az idegenforgalom emelkedése 20%-o0s javulast mutat.

Sajnalatos és nemzeti szempontbol feltétleniil, karos jelenség
ellenben az, hogy a kiilfoldi idegenforgalom hanyatldsa mellett
az elszakitott terliletekr6l csonka hazankba utazok szama megapadt.
Bar szamitasba kell venniink, hogy a Felvidék magyarlakta része ¢és
Karpatalja teriiletének visszacsatoldsa kovetkeztében az emlitett he-
lyekrél érkez6 utasok nagy hanyada most mar a belfoldi forgalomban
szerepel, azonban a mult év elsé haromnegyedében 11, utolsé negye-
dében pedig 49%-os a hanyatlds, s ez mégis oly jelenség, amelyre
kotelességlink  figyelmet forditani. 1928-t6l 1938-ig a Nyugat-Magyar-
orszagrol  érkezék szdma 239-r6l  142-re; a  Felvidékrdl érkezoké
14.197-r61 12.334-re; a Jugoszlaviabol érkezéké 7065-r61 4363-ra;
az Erdélybdl jottéké 16.228-r61 9609-re és a Fiamébol érkezettek
szama 237-r61 211-re csokkent, vagyis az elszakitott teriiletekrdl
érkez6k aranya a jelzett iddpontban 37.966-r6l1 26.659-re apadt. Tiz-
éves tavlatban az elmult év mutatta a leggyengébb eredményt, s bar
amint lattuk, az elmult esztend6 els6 harom negyedében is, de fbleg
a negyedikben az elszakitott teriiletick aranyszama jelentdsen csok-
kent, ez a hanyatlds sajnos az idén is tovabb tartott, mert az 1939. év
els6 negyedében tovabbi 14.1%-kal hanyatlott a forgalom, dacara
annak, hogy az elmult év hasonldé idészakdhoz képest példaul a Roma-
niabol érkez6 utasok aranya 1.2%-kal ndvekedett.

A helyzet tehat a kovetkezo:
Az &sszes érkezettek kozill 9 jott

Id&szak Csonka- Elcsatolt Egyéb
Magyarorszigbdl teriiletekrdl kiilf61dral

1928 I—IV. ...... 650 147 20'3
1929 45 ceeens 630 152 218
TORD.: 5y ssesss 613 157 230
1931 5 e 576 148 276
1932 55 eeeens 60'1 15'8 241
I933 5 seeens 524 157 3r9
1934 543 14'5 3r2
1935 5 . 51 14'3 346
1936 47'1 13-8 39'1
1937 55 eeeees 46'9 142 389
1938 55 cerens 52'9 129 342
1939 5 eeeees 639 94 26'7

Erdekes, hogy az elmult 16 hénapban a haborts fesziiltséggel
jar6 gazdasagi bizonytalansdg kovetkeztében az utasok jellege is modo-
sulast szenvedett. Csokkent az egyéni utazdsok szdma, ugyanakkor
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emelkedett a tarsasutazasokkal érkezék csoportja. Mig 1938 elso
négy honapjaban a csoportutazok szdma a kiilfoldiek kategoridjdban
és budapesti viszonylatban csak 4%-ot tett ki, addig ez a szam az
1939. év elsé négy honapjaban mar 10% felé emelkedett, s ugyanekkor

a luxus és 1. osztilyu szalloddk forgalma csokkent a II. és III. oszta-

lynak  javara. — A jomindségli  szalloddknak... kedvezdtlenebb
kihasznaltsdga az oka annak — mondja a Gazdasagkutatd Intézet jelen-
tése, — hogy a kozvéleményben, amelyet elsésorban ezen nagy szallo-

dak véleménye befolyasol, az a hiedelem terjedt el, mintha idegen-
forgalmunk o6ridsi mértékben csokkent volna, holott... a ikevésfcbé jo
mindségiiekésem 1ényegesen kedvezotlenebb, mint 1937-ben.“ A hely-
zet persze a haboru kitdrése ta ezen a téren is modosult.

Ily koriilmények kozott idegenforgalmunk megovasa ¢és fejlesztése
érdekében a bels6 forgalom szempontjai latszanak el6térbe nyomulni
és ezért mindenkép indokoltnak is latszik az a programm, amelyet
illetékes szerveink e célbol oOsszeallitottak és hazai forgalmunk fokozasa
céljabol kidolgoztak.

“A legelsé feladat az, —mondotta Hallossy Istvan — hogy a hazai
idegenforgalmi  iparokban  fekvé  t6kék  rentabilitdsat  biztositsuk 1...
Minden eszkdzzel fel kell tehat emelni kiilonésen a magyar vidéki idegen-
forgalmi iparok nivojat is arra a fokra, amelyre a févaros ¢és néhany
vidéki hely mar elérkezett... A tatarozdsra ¢és inveszticiora megfeleld
szerény  kamatozasi = kiilonleges  kolesont  kell — biztositani...  Sziikség
lesz az idegenforgalmi kozigazgatasnak olyiranyu kiépitésére, hogy a
koztisztasdg, az  egészségligyi berendezések nivoja és az  arszinvonal
méltanyos  alakuldsa  tekintetében  orszagszerte  kozpontilag és  azonos
elvek szerint irdnyitott ellenérzés gyakoroltassék. Behatdéan foglalkozni
kell tovabba a rendkivill révid magyar nyaraldsi szezon meghosszabbita-
sdval olyként, hogy az eld- és utdszezoénban is legaldbb 75%-kal, ,fog-
lalt iizemekkel“ szamolhassanak a vendéglatdiparok. Ez azonban csak
akkor érhet6 el, ha az azt igénybevenni kivand utastdmegek ugyanabban
az idében szabadsagot is kapnak. Kiilon feladat a magyar téli szezon
tovabba rendkiviil fontos probléma az utazasi tarifaknak olyan termé-
szetli revizidja, amely figyelembe veszi a kiilf6ldon mar bekdvetkezett
valtozasokat és a megnagyobbodott Magyarorszag hosszabb  tavolsagait
és turisztikai helyeink vonzasi korzetét, kiilondsen pedig azt, hogy a
kiilonbozé kedvezmények értéke az egymadssal vald versengés folytan
utastermel0 hatasat el ne veszitse. Kiilon kell foglalkoznunk az 0. n.
hétvégi  iidiilési  szabadsagnak tarifapolitikai  aldtdmasztasaval. — Hatalmas
és Ujszeri feladat: az itthon valé wutazds Oromeinek a magyar kozonség
korében vald tervszerli propaganddja. Nem hianyozhat ebbdl: a rendes
és a keskeny film, a radio, a kultaregyesiiletek eldadasai és a kiilonb6zo
tarsadalmi  korok megmozdulasai, mint amilyen pl. a Baross N&i Tabor
zészlobontasa volt az itthon valdo nyaralds érdekében.“! De mindezeken
kiviill sziikséges még: a magyar sajtd Dbedllitdisa a belfoldi forgalom
fokozasdba, az altaldnos ¢és népszerii sportoknak a belsd vandorlasi for-
galommal  vald  Osszekapcsolasa, a  visszacsatolt  teriiletek  turisztikai
berendezésének  kifejlesztése, a vidéki varosok idegenforgalmi hivatalai-
nak koOzponti kiépitése, a vidéki torvényhatosagok idegenforgalmi  kolt-
ségvetésének  felemelése  és  adminisztracidjanak  szakszerli =~ megszerve-
zése, a vidéki szallodaiparnak ¢és vidéki gyogyfiirdéknek orszagos szer-
vezetbe vald tOmoritése, a nyaralasra alkalmas magyar falvak tovabbi
megszervezése az e feladatdt mintaszerien betoltdé  Orszdgos Magyar
Vendégforgalmi Szdvetség altal, budapesti székhellyel az egész magyar
terliletet  feloleld kozos propagandairoda felallitisa. De emellett nélkii-
lozhetetlen a  honismeret érdekében az  Idegenforgalmi  Hivatal altal

! Hall(’)ssy Istvan: A megnovekedett Magyarorszag idegenforgalmi feladatai.
(Nemzeti Ujsag 1939. majus 28.)
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olyan szuggesztiok gyakorlasa, hogy az egyesiileti, sport, tarsadalmi és
pedagogiai  szempontok a magyar idegenforgalom érdekeivel is egybe-
kapcsolhatok legyenek. Ezért sziikséges az orszdg legnevezetesebb  tor-
ténelmi, foldrajzi, mezdgazdasagi, gyaripari, mivészeti stb. stb. helyei-
nek kiilon utazasi programutokba ¢s korutakba illesztése és a mar emlitett
szervek bevonasa. De ezzel kapcsolatban halaszthatatlannak latszik a
munkas- és gazdautaztataisok megszervezése, majd a kereseti viszonyok
javultaval e rétegek Udiilésének biztositasa is, ugyszintén az idegen-
forgalmi szempontbdl jelentés magyar vidékek felkarolasa és  kiépitése,
— helyrajzi muzeumok, kiallitasok, kongresszusok stb. utjan — hogy
igy az utasforgalom az orszdg minden részében ardnylagos legyen ¢és
annak aldasaiban a fovaros mellett a magyar vidék is részestilhessen.

Habar e gazdag programmban valoban benne foglaltatik a magyar
idegenforgalom minden aktualis és gyors megoldast igényld problémdja,
e tervek mégis némi kiegészitésre szorulnak. Az egész allami, tarsa-
dalmi és politikai életben egyre nagyobb helyet foglaldé nemzeti és népi
szempontok ugyanis megkivanjak, hogy a ma annyira 4tiit6 nemzeti
Osszetartozas gondolatat is idegenforgalmi politikank alapelvei kozé iktas-
suk. Az utddallamokban ¢él6 ¢és a vilagon szétszort magyarsdg hazai uta-
zasainak megszervezése nemcsak nemzeti szempontbol, hanem gazdasagi
vonatkozasban is igen nagy jelentdségii s hogy ez az adottsig ma még
mennyire nincs kihasznalva, azt bizonyitjak a kiilfoldi magyar szerve-
zetek részér6l egyre gyakrabban felmeriild6 kérelmek ¢és panaszok,
amelyek valamennyien a hazai wutazdsok megkonnyitésére irdnyulnak,
de amelyek teljesitése elé pillanatnyilag még valutaris nehézségek
emelkednek. A Magyarok Vilagszovetségének munkéjat a helyes és
nemzeti  értelemben  megszervezett magyar idegenforgalmi  politika
van hivatva tehat kiegésziteni olyként, hogy, mihelyt a béke helyre-
allitasdval a személyforgalom is a régi normalis keretek kozott helyre-
all, — minél nagyobb tomegek szamara tegye lehetévé az anyaorszag-
gal valo ‘érintkezést, de fOleg azon kiilfoldon is munkassorban €16
magyarok szamara, akik a hivatalos arfolyamon valtott driga utazasi
jegyet nem tudjdk megvaltani s igy kénytelenek hazalatogatasi terviik-
6l lemondani.

Tarsadalmunk, de talan hivatalos koreink sem ismerték fel eddig
az idegenforgalom fejlesztésének valodi nemzetpolitikai és kozgazda-
sagi jelentdségét. A szamok pedig azt bizonyitjdk, hogy nemzet-
gazdasagunknak ezt a jelentékeny forrdsat a nagy vilagvalsag kozepette

sem szabad még elhanyagolnunk.
PONGRACZ KALMAN



MAGYAR SZEMLE

1939 DECEMBER XXXVIL KOTET 4. (148.) SZAM

KORFORDULON

GYETLEN MAGYAR NEMZEDEK szemei el6tt pergett le a

mennyei  birodalmi  csdszarsdg és az  ottoman  szultandtus

Osszeroppandsa, a Habsburgok, a Hohenzollernek és a Roma-
novok  uralmi  rendszerének  Osszeomlasa. A példatlan  aranyu
torténelmi  valtozasokat elmélyitette a népek életformainak atalakulasa,
az europai élet amerikanizalodasa ¢és FEuropa tarsadalmi kérdéseinek,
fesziiltségeinek nagyaranyt felbukkanasa, tovabbd az a masodik ipari
forradalom, amely a kozlekedés forradalmasuldsa, az Onmikodd gépek
fokozottabb hasznalata, a gépkocsi, a repiildgép, a radio, a film jegyé-
ben jatszodik le.

Az elmult csaszarsdgok nyomaban szocialis forradalmak szele
sOport  végig a  torténelem  orszdgutjan.  Scheidemannok, Ebeitek,
Leninek, Radekek szalltdk meg a hatalom bastydit, majd rovid vezér-
lésiik utan atengedik helyiiket azoknak a hatalmas, erds akaratd poli-
tikai egyéniségeknek, akik a modern cezarizmusokat el6készitették.
A sebesen pergd vilagdrama egyik mellékszerepljeként most itt all
a magyarsag, miként torténelme soran annyiszor, két vildghatalom
mesgyéjén. Nyugodtan tekint koriil, mert nem Uj a helyzete, nem uj
a szerepe. Az Arpadok korszakaban a német-romai szent birodalom
és a keleti gordg csaszarsag, Bizanc volt a magyarsdggal szomszédos
két nagy hatalom, majd a késébbi szazadokban a csaszari hatalom és
a magas porta valtotta fel a kordbban rednk haté nagyhatalmak szere-
pét. A vildghaborut megel6z6 emberdltd soran a pangermanizmus és
a panszlavizmus er6vonalainak keresztezésében éltiink. Most is egy,
sulyaval V. Karoly birodalmara emlékeztetd hatalom és egy 1) iszlam
surolja  hatarainkat. Most is hatalomkodzi helyzetben, két vilagbiro-
dalom kozé ékelédve nyugodtan éliink, mert jol tudjuk és Osztoneinkkel
érezziikk, hogy az ilyen helyzet ecldsegitheti a nemzetek fennmaradasat,
s6t — csak Belgium esetére gondoljunk — 1j nemzetek képzodését
is kivalthatja. Ki tudja, hogy erkdlcsi képességein kiviill vajjon nem
annak tulajdonithaté-e a magyar uralom allandésulasa a Karpat-
medencében, hogy  szomszédsagdban  mindig  két  vildghatalom
érdeke érintkezett?

Hazank helyzetének sajatossagat napjainkban az adja meg, hogy
nem csupan birodalmak kozott, de merdben eltérd szellemi vilagok
kozott is €li a maga életét. A szomszédos hatalmak dallami életének
gocpontjai, Berlin és Moszkva ugyanis ma nem csupan politikai
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rendszerek  kozéppontjai, hanem  szellemi  gygjtopontok, ahonnan
szellem 4rad felénk, mint mindenfelé. Ez a két, benniinket kornyezd
vilag a szomszédos bolygokkal egyiitt azonban nem egy nyugalmi
allapotban levé, hanem gyors, belsé atalakulasban feszilo, taguld
politikai naprendszer, amelynek jovéje nem csupan belsé életének
torvényszeriiségeitdl, hanem mas napok koriil kialakult rendszerek
vonzd-taszitd erejétél is fligg. Korforduldbhoz érkezett az emberi
egylittélés egész mindensége, mert valamennyi tényezO, amelynek
hatasatol az emberkézi viszonyok alakulasa filigg, egyidejiileg hat a
gyokeres valtozas iranyaban.

Emberolték soran 4t Eurépa népeinek irdnyitéi megegyeztek
abban, hogy a létben a legmagasabb érték az abszolit jo, igaz és szép
s mindharomnak allando, legtdkéletesebb viselje az Istenség. Meg-
egyeztek abban, hogy minden egyéb tarsadalmi, kulturalis, népi érték
rangban ez utdn kovetkezik. A korforduld ott kezdddott, amikor az
Isten ig4jabol kirugaszkodd, az értékek hagyomanyos rendjével szem-
ben ldzadozd6 emberi gondolat Onkényesen 1Uj rendjét allapitotta meg
az értékek egymasutanjanak, mondvan: legfébb érték az Oncéli ember
vagy a gylimolcsozd toke, esetleg a vérségi éErtelemben tiszta fajisag,
netan az emberek anyagi sziikségleteinek ardnyos kielégitése. Amidta
a francia forradalmat el6készitd ,felvilagosodas™ felboritotta az érté-
kek természetes rendjét, az ettdl elszakadt felfogdsi ember sziintele-
niil ) értékrendszert szerkeszt, s mert Onkényesen jar el, természe-
tesen csak olyant fogad el, amely politikai, hatalmi, tarsadalmi maga-
tartdsat igazolja, ami tehat erkdlcsi szinezetet ad valamind uralomnak:
gondolatok, emberek, javak felett a hatalom gyakorlasinak. Igy ala-
kulnak ki a szellemi birodalmak, amelyekhez azok tartoznak, akik
ugyanannak az értékrendszernek a  hitvalléi. Igy van  birodalom,
amelynek tagjai a vérségi értelmll tiszta fajisdgot fogadjak el legfébb
értéknek, és van olyan, ahol a legfébb érték az aranyos sziikségletkielé-
gités. Ezeknek a birodalmaknak a hatarai az emberek lelkén, gon-
dolkodasan vonulnak 4t és ezért nem esnek egybe amaz orszagok
hataraival, amelyeknek iranyitéi kiillonben magukéva tették a szellemi
birodalom értékrendjét. Hazédnk tehdt nem csupan politikai, hanem
szellemi értelemben vett birodalmak t6szomszédsagaban is €l.

A sziintelenil valtoz6é értékrendek forradalmat gyorsitja az élet-
kornyezet valtozasa a technikai fejlodés kovetkeztében. A mult embere
hozzaszokott a meglevohoz és szerette azt. A ma embere hozza-
szokott a valtozdshoz ¢és kivanja azt. Az eurdpai élet amerikanizalodédsa
oda vezetett, hogy a jellegzetesen mai ember nem elégszik meg a
lassu, fokozatos fejlédéssel, hanem mindenben olyan gyokeres valto-
zast kivan, amindt az el6tte lepergett torténelemben, technikai forra-
dalomban, tarsadalmi atértékelédésben tapasztalt. A  szinhdz lasst
eseményfolyasat kovette a filmtorténetek irama, a szerves ¢élethez
kotott kozlekedés menetét a gépkocsi, a repiildgép szaguldasa, a szona-
takat és etlidoket a jazz-band, a ragtime-zene, a torténeti stilusokat
pedig a higiénikus modern épiiletkockak. Ahogyan az amerikai Kkiiitésre
uszitja a boxmérkdézések hdseit, akként a ma embere titkolt izgalommal
ortil minden versenynek, emberek, osztalyok, népek kozotti kiizdelem-
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nek, mert ettél is szenzacidt, Ujabb izgalmat, valtozast remél. A ,vivere
pericolosamente®, a veszélyes ¢élet elve nem azért népszerli, mert
sziiletett hds a ma embere, hanem mert szenzaciéra, izgatd ujdonsagra,
meglepd valtozasra éhes. A ma emberének idegéhsége koveteli meg,
hogy az allam minden cselekvése reform legyen, hogy 4ltaldban minden
massa legyen. Innen a panreform-irdnyzat, minden életjelenség ¢és
tarsadalmi tény gyokeres modositasanak tiirelmetlen soévargasa. Ettol
a szellemi és Osztonbeli allapottél csak egy 1épés van a pandestrukcidig;
minden meglevonek felboritdsa az 1j, az egészen mas, a hatalmas
ismeretlen eljovetele érdekében.

Sok emberoltdé nehéz munkdjaval kialakult egy értelmes nemzet-
kozi munkamegoszlas, amelytdl a nemzetek szellemi és vagyonbeli
gyarapodasa volt joggal remélhet6. Ennek -elofeltétele volt a pénz-
tokék, az aruk, az emberek, a szellemi javak szabad mozgéasa vilag-
szerte a politikai hatdrokra vald tekintet nélkiil. Ennek tulajdonithatd
Eurépa gazdagodésa szellemiekben, anyagiakban a mult szdzad folya-
man, ez a magyarazata az életszinvonal Aaltalanos és jelentds emel-
kedésének a vilaghabortig. A nagyhatalmak féltékenysége, politikai
vetélkedése kivaltotta a vilaghdborat és ennek folyamanyaként az ujabb
haboruktol vald félelmet, a kolcsonds bizalmatlansagot, az ujabb
nemzetkdzi  Osszelitkozésekre valdo  allandd  felkésziilést, a gazdasagi
onellatasnak az elvét. A politika megbontotta a vilaggazdasagi 0Ossze-
fliggéseket, lehetetlenné tette a nemzetk6zi munkamegoszlas és a piaci
onkiegyenstlyozds érvényesiilését ¢és ezzel valsagot teremtett a kapi-
talizmusban. A  versenygazdalkodas hattérbe szorult, az Onellatas
elvébol ¢€és az ipari mozgodsitasok el6készitésébol a kotott gazdalkodas-
nak Uj szervezeti formai alakultak ki. Az allamok sokszor akaratlanul
belevitték a szocializmust eredetileg Kkapitalista gazdasagi rendszeriikbe
és ma is tart az ellentétes alapelvli gazdasagpolitikai torekvések keresz-
tezOdése, hibrid formaiknak sziintelen valtozasa. Mar nem élink
kapitalizmusban, de szocializmusban sem. Korfordulon vagyunk. Ez
nem jelenti azt, hogy FEurépan kiviil nincsenek friss, eleven kapitaliz-
musok, a korai kapitalizmus minden tarsadalombontd, néprontd kisérd
jelenségéveli Igy a legutobbi évekig volt japan kapitalizmus, Dél-
Amerikaban ¢és Dél-Afrikaban pedig még a korai kapitalizmus jelen-
ségeivel taldlkozunk. Ezeknek fejlodése, térfoglalasa természetesen
gatat vet az eurOpai Kkapitalizmus térhoditasanak, mar pedig terjeszkedés
nélkiil sorvadasnak indul minden kapitalista gazdalkodas. Ezért
szilkségképpen 1) gazdasagi forma felé haladunk. Ez a gazdasagi
atalakulds természetesen uj tarsadalmi szerkezetet valt ki és a gazdal-
kodas szellemiségének ¢és életformajanak Aatalakulasa megkdveteli az
ennek megfeleld allamigazgatasi, allamszervezeti formanak kialakitasat.
Az iranyitott, a kotott gazdalkodas, a szocializmussal 0tvozott kapitaliz-
mus dallama nem lehet az, ami megfelelt a liberalizmus XIX. szdzad-
beli, tobbé-kevésbbé szabad kereseti gazdalkodasanak. Uj allamisag
felé haladunk: korforduléon vagyunk. Fel kell ismerniink, hogy az
emberi egylittélés kozberendezései nem felelnek meg a ma ember-
tipusanak, egyéni ¢és gazdasagi életformdjanak, az irdnyitott gazdal-
kodas, a felfokozott litemili nemzeti élet kovetelményének.
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A hazaszeretet, a szililok, az 6sok foldje felé forduld, a letlint nemze-
dékek szellemi értékeit a hagyomanyokban &polod patriotizmus, a meg-
levé értékeket konzervald, a csaladokat egy haza 0lén egybetarto és a
hazéért minden 4ldozatra képesitd érziilet, gondolat ma sem lankado
torekvés. A hazaszeretetet a nép értékeinek, a nemzet sajatossdgainak
felismerésével, mivelésével, a sajat nemzetiség nagyratartdsaval
kiegészit0 nacionalizmus hozzajarult a patriotizmus elmélyitéséhez,
a nemzeti egyiivétartozds tudatdhoz, a kozért valo aldozatkészség
noveléséhez. A nacionalizmus azonban eltorzult ott, ahol egyes nagy-
hatalmak gazdasdgi imperializmusanak eszk6zévé, vagy egyes népek
Onmagasztalasanak és ezzel mas népek megalazasanak tényezdjévé valt.
A sziikk eurépai térben egyiitt €16, egymassal surlodé nemzetek naciona-
lizmusa tehat vagy verseny-nacionalizmussa, vagy Oncéli imperializ-
mussa alakult 4at. A nép hiGsaganak legyezgetésébdl politikai tokét
kovéacsold kozéleti emberek nem egyszer betegesen érzékeny hiusagra
nevelték népiiket azzal, hogy minden nemzetkodzi iitkdzéskor feljajdul-
tak a nemzeti presztizs csorbuldsin és a nemzet nacionalista 0szton-
életét felabajgatva egymason thltettek az ellentétek keresésében és a
gyulolet szitdsaban. A nacionalizmust meghamisitottak, visszaéltek
a nemzetek természetes Onmegbecsiilésével és Onszeretetével. Egyes
nemzetek megszintek egymas gondolatvildgdban és érziiletében tisz-
telni azt, amit sajat nacionalizmusukban vitathatatlan értékként nagyra-
becsiiltek. Amig a  kereszténységtdl apolt, hazaszeretettdl Aathatott
nacionalizmus a nemzet erdsitése mellett lehetdvé tette a nemzetek
egylittmtikodését, addig a gazdasagi és Oncélil uralmi imperializmussa
torzult verseny-nacionalizmus a nemzetek kozott kolesonds lenézéshez,
egymas megvetéséhez, a nemzetkozi egyiittmiikodés és ezzel az emberi
egyiittélés valsagdhoz vezet. Végsd kifejlédése ez annak a folyamat-
nak, amely a francia forradalommal ¢és ennek szellemiségével indult.
Forduléhoz kell érniink ezen az uton is, mert ez az elfajzott nacionaliz-
mus sziikségképpen a kultarértékek és ezeket hordozd népek meg-
semmisiiléséhez, az emberi egylittélés allandosuld valsagahoz, vilag-
anarchidhoz vezet.

Uj életforma felé fordulunk s onmagunktél kérdezziik, véjjon
ezt nem taldljuk-e meg abban a masban, amit a totalis allamok rend-
szerének neveziink. Itt alljunk meg és tartsuk szem el6tt, hogy a rend-
szerek csak a gondolkoddk fejében vannak, nem pedig a tarsadalmak
¢életében. A torténelem soran egyetlen nemzet sem ¢€lt valamind rendszer
szerinti gy példaul az allamtol teljesen kotetlen gazdalkodds, a gazda-
sagi liberalizmus a maga elvi tisztasigdban még a liberalizmus XIX.
szazaddban sem volt meg sem Anglidban, sem mas orszagban. A szocia-
lizmust tiszta elképzelésében még Szovjetoroszorszagban sem tudtak
megvaldsitani, annak dacara, hogy ebben az allamvezetést semmi sem
korlatozta és az orszag természeti kincsei lehetdvé tették a teljes Onella-
tast, tehat a kapitalista orszagoktol elkiiloniilt 6nallé politikai és gazda-
sagi életet. Az élet mindig a meglevé szellemi, lelki, gazdasagi, hatalmi
helyzetek és adottsagok szerint fejlodik és a hatalom gyakorléi ezt a
fejlédést sohasem tudjak természetadta irdnyatdél annyira eltériteni,
hogy a tarsadalom egyetlen elv érvényesiilését jelentd rendszerbe
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fejlédjék. Vegylik figyelembe azt is, hogy ahany totdlis allam, annyi-
féle. Ha keletkezésiiket tekintjiik: Németorszagban a versailles-i rend-
del és gazdasagi kovetkezményeivel szemben tamadt nemzeti ellen-
allas  kovetkezménye. Olaszorszagban a fasizmust a nyugati szovet-
séges hatalmakban vald csalddas, az 4llam tehetetlensége felett érzett
elkeseredés és a kozéposztily gazdasagi elesettségébdl szarmazo forra-
dalmi hangulat wvaltotta ki. Portugalidban Salazart az a katonai dikta-
tara segitette uralomra, amelynek vezetdi megelégelték a portugal
parlamentaris demokracia allandd kiséré jelenségeit, a valdsagos allam-
cs6dot és az allamiigyek boles vitelét meghitsitd 6rokds kormany-
valsagokat.

A Németbirodalomban az allam az arja faj eszkoze. A fasizmus-
ban az allam a legmagasabb érték, Oncélu, minden; ellene, Kkiviile
semmi sem szamit. Salazar Portugalidban tagadja az allam minden-
hatosagat, erds dallam keretében, erds csaladoktdl ¢€s jol szervezett
autonom hivatasrendekt6l varja a tarsadalomnak azt az egészséges
ontevékeny életét, amely a nemzet gyarapodasahoz vezet.

A nemzeti szocializmus nem torekszik semminemd gazdasagi
vagy tarsadalmi rendszer megvaldsitdsira, hanem minden gazdasagi
és tarsadalmi er6t a hadigazdilkodas és ezen keresztil a hadserege
fejlesztés érdekében tomorit, hogy a német haderd felszabaditsa a
német nemzetet Versailles alol. Olaszorszag egy Kkorporacios gazda-
sagi rendet valosit meg, de anélkill hogy a magantulajdon intézményé-
hez és az egyéni gazdasidgi kezdeményezés elvének mell6zéséhez nyulna.
Portugalia ugyanezt az elvet koveti azzal a kiilonbséggel, hogy a kor-
poracidk nagy része itt még hianyzik. Viszont amelyek miikodnek,
az allamtol fiiggetlenebbek, mint az olaszoknal.

Az emlitett totalis allamokban 1 gazdasagi vagy szocialis rend-
szert nem valdsitottak meg. Amit valéra valtottak: a jovedelem-
megoszlas modositdsat a kizardlag keresetiikb6l élok és a tobbgyer-
mekes szlilok javara, a munkds személyiségétdl elvalaszthatatlan munka-
nak a megbecsiilését, a munkarendszer tokéletesitését és az iranyitott
gazdalkodasnak megfeleld gyors, szakszerli és rugalmas gazdasagi ¢és
munkaiigyi igazgatdst. Mindhdrom 4llamban ez a munkakedvet fej-
lesztette, mert kozmeggy6zddéssé valt a munka és ezzel a munkds meg-
becsiilése és a tarsadalmi igazsag érvényére iranyuld allando, komoly
és eredményes torekvés. Marad Roosevelt nagy kisérlete, az Uj Safar-
kodas. Uj életforma? Sikere esetén valoban 0j lenne az amerikaiak
szamara, de nem elSttink, akik az Ovilagban mar szamos viszonylat-
ban megismertilk a szocializmus leépitését a kapitalizmusba. Mert
az utobbi években csak erre tortént kisérlet, amire alkalmat Amerika-
ban ugyanaz a jelenség adott, mint korabban Europaban: a verseny-
kapitalizmus  atfejlédése a monopolkapitalizmus zsakutcdjdba. Balul
tott ki, gyorsabban, mint barhol mdas kozosség életében, mert hidny-
zott az ehhez nélkillozhetetlen erdteljes, jol szervezett allamhatalom.
Roosevelt tul késén, csupan akkor vette észre a sorrend -eltévesztését,
amikor a végrehajto hatalom kiépitésének belpolitikai feltételei meg-
semmisiiltek. A reform helyett, az 10 életforma helyett ime, a kialakult
helyzet: kozel 9 milli6 munkanélkili, a koziletek jorészének alig
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leplezett csddje, az tizlet kronikus pangasa, melyet csak a haboras
termelés lazas iteme enyhitett. Nem, az Ujvilagban sem bontakoztak
ki uj, reményt kelt6 szocialis életformak.

Amikor mi a magyarok szamara keressik az atalakuld kornak
megfeleld életformat, jol tudjuk, hogy ez sem felelhet meg egy Onké-
nyesen gondolkodd emberi fejjel Otletszertien elgondolt rendszernek,
hanem ezt is a 1étez0 adottsagokra figyelemmel a fokozatos fejlédés
elve szerint kell megvalositanunk, ahogyan pl. a német nemzeti szoci-
alistdk is red épitették szamos intézményiiket azokra az alapokra,
amelyeket altaluk sulyosan birdlt és elitélt kordbbi német kormany-
zatok raktak le. Senki se agyaljon ki légiires térben nalunk sem egy Uj
gazdasagi vagy szocialis rendszert. Inkabb vallvetett erbfeszitéssel,
a meglevébdl kiindulva fejlessziink ki egy a mai magyarsag tarsadalmi
és gazdasagi atalakuldsanak, a szocialis kovetelményeknek és az iranyi-
tott gazdalkodas természetének megfeleld szocidlis kozberendezést.
Ennél a minden tetterds magyarra haruld ¢€pitd munkandl tartsunk
szem el6tt néhany idGszert irdnyelvet.

Az 0 szervezeti formak s milkodésiiknek alapelvei ok nélkiill ne
sérts€k a szomszédos nagyhatalmak érzékenységét, de ne segitsék eld
kozberendezéseinknek  hozzaidomulasit sem a szomszédos hatalmak
megfeleld kozintézményeihez.

Az ujabb szervezeti formak kialakitasanal ne csupan a gazdasagi,
szocialis, igazgatasi célszerliségre gondoljunk, hanem mindenekel6tt
arra, hogy ezek megfeleljenck a magyar lelkiségnek, a magyar ember
természetének és ezzel szabadsagigényének.

Minél nagyobb nemzeti teljesitmény kivaltasat segitsék el6 az j
szervezeti formak, mert ismerjik be, hogy a mezOgazdasagi termés-
eredmény ¢és az atlagos munkateljesitmény nincs aranyban a magyar
fold termderejével, a természettudomdny fejlddésével, a magyar ember
munkaerejével és értelmi szinvonalaval.

Ki kell alakitanunk a nemzeti munkanak a magyar emberhez ill§
rendjét és annak korszeri szervezetét. Ez csak akkor Iehetséges, ha
a munkat tekintjik nemzeti életiink ¢és felemelkedésiink elsédleges
tényezdjének ¢és a munkateljesitményt fogadjuk el kizarolagos tarsa-
dalmi rangadonak.

Nehéz helyzetben éliink, de mindig ebben éltiink. Tatar, torok
megtaposott, darabokra téptek, de a torténelmi csoda csak megismét-
16d6tt, — nemzetként fennmaradtunk. Pedig a mainadl sokkal sulyo-
sabb idGket is szenvedtink! Igy hat Onérzetes bizalommal tekintiink
jovonkbe: a sors megadta nekiink, hogy nemzedékiink elszant fegyel-
mével magabizd, megfontolt nyugalmaval s oOnmagat felilmaldé erd-
feszitésével kiérdemelheti a késébbi magyar nemzedékek elismerését.

KOVRIG BELA



PUSZTUL A TERMOTALAJ

MAGYAR ELETNEK, de még a magyar foldnek is szdmtalan baja
Avan. A szik, az alfoldi fatlansag, az Alfold ,kiszaradasa“, az elég-

telen csapadék, a Kkisbirtok helytelen miivelése, elmaradottsaga,
egyoldali termelése és mindenekfelett a nagybirtok koriil dulé harc. Van
azonban egy, amirdl alig, s6t semmit sem hallunk, pedig a term&foldnek
valamennyi baja kozott éppen ez az egy a legnagyobb. Egy nem is olyan
hosszi folyamat, amelynek végén a term6fold teljes kimeriilése, hasznave-
hetetlenné valasa, elsivatagosodasa all. Faradozunk a kisebb-nagyobb hibak
kikiiszobolésén, sot vereksziink a problémakon, mikézben faradozasaink,
harcunk targya valtott lovakon halad a teljes tonkrejutas felé. E veszede-
lem a term6foldnek minden baja kozott a legnagyobb mar természete sze-
rint, de nem kevésbbé sajatsagos tulajdonsidganal fogva is, hogy csaknem
minden ismert részletbaj ebbdl szarmaztathatd le, illetve ezzel all szoros
Osszefiiggésben, st még azok is, amelyek kozott nem is latszik kdzvetlen
kapcsolat.

Olyan folyamattal allunk szemben, amely bizonyos éghajlatok alatt,
igy nalunk is, a termodtalajt allanddéan zsarolja, termoOképességében egyre
jobban roviditi, szaritja, sivatagositja, s a rea alapozott kulturat életveszede-
lemben tartja. Ugyanaz, ami a rémai birodalom bomldsdhoz hozzajarult,
fenyegeti a mai kulturdkat is. Italia nagy részének elsivatagosodasa folytan
Honorius csaszar 395-ben tordltette az adoregiszterb6l —- mint sivatagot —
az egykor oly termékeny Campagnanak mintegy 600 négyzetmérfoldnyi
terliletét. A siri ndvényzettel fedett teriiletek, tehat erddk, fiives talajok
is jol ellentallanak a pusztulasnak, s6t a tokéletes vizgazdalkodast iz6 rizs-
termelés mellett is megtartja terméképességét a talaj, de az egyszer feltort
és mezbgazdasagi miivelés alad vett teriiletek hosszabb-rovidebb idé mulva
terméketlenekké valnak, elsivatagosodnak. Mi ennek az oka?

Kozismert tény, hogy a lehulld csapadék harom, kiilonb6z0 sorsnak
néz elébe. A csapadéknak egyik — 4ltalanossagban mintegy harmadrésze —
beszivodik a talajba és e hanyad legnagyobb részében hasznos kiaknazast
nyer. A masik harmadrész elparolog, az utols6 pedig lefolyik a talajrol.
Ez az utobbi — atlagosan és kozépértékben szintén egy harmadrészt Kitevo
hanyad — valtozd6 mennyiségili; a talaj meredekségétdl, anyagitol, szer-
kezetétol és allapotatol, a talajt boritd ndvényzet mindségétdl, a csapadék
mennyiségétdl és eloszlasatol fiiggben az egész csapadéknak 0.i—50%-a is
lehet. A mi szempontunkbo6l benniinket ez a lefolyd csapadékhanyad érde-
kel, mert ez végzi a talaj fentemlitett pusztitasat,

A lefolyd csapadék ugyanis nem folyik le kristalytisztan a talajrol,
oldott, kolloid, lebegd, s6t szilard talajrészeket hoz le magaval, zaporok utan
meg — fOleg meredekebb talajokrél — sokszor az egész felszantott réteget
is magaval hozza. Megfigyelhettiik, hogy esék, de kiilondsen zaporok utan,
a talaj joval vilagosabb, mint esd el6tt volt, ami szintén csak a talajlemosasra
vezethetd vissza. A slrll novényzettel fedett talajrol lefolyd viz mennyisége
is kisebb, allapota is tisztdbb, mert a siirin egymas mellett all6 novény-
egyedek gatoljak lefolydsaban a vizet, annak tovabb tarté folyasa alatt
konnyebbé teszik a beszivargast és a talajt teljesen elborité vékony gyokér-
zet lazitja a talajt, de ugyanakkor meg is koti. A lefolyd nedvességet a folyok
vezetik le, amelyeknek vize fels§ folydsukndl — ahol rendszerint erddk,
legelék vannak — tiszta is, de amikor a foly6 miiveltebb vidékre ér, vizét
mindjart szOkére festi. Ez &4 szOkeség is bizonysaga a termdtalaj pusztula-
sanak, a magyar fold rombolasanak pedig a ,,szOke“ Tisza a szimbdoluma:
a Tiszat letagadhatatlan ismertetdjelként jellemzi szOke szine. Hegyeink
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kozott a Tiszénak is, épugy mint minden mellékfolydjanak vize atlatszo, a
medret is megmutatja, de mar az Alfoldon valyogszint kap és a magyar
fold életerejét a Feketetenger felé hompdlydgteti. A legmagyarabb folyo
teszi tehat a legmagyartalanabb szolgalatot; orgazdaja a magyar f6ld meg-
rabléjanak, a lefoly6 csapadéknak.

A Tisza alfoldi szakaszanak fokozottabb szdkesége igazolja, hogy pusz-
tul az Alfold. Mert ne higyjiik, hogy a csapadék csak a meredekebb f0l-
dekrdl folyik le. Tapasztalatok, tudomanyos megfigyelések szerint az emel-
kedés lejtésviszonyai mennyiségileg nem befolyasoljak tulsagosan a csapa-
dék lefolyasat. Lankdsrol sem folyik le sokkal kevesebb, mint meredekebb
foldrél. Legfeljebb lassiibb a viz csorgedezése, tehat a szilard anyagok
elragadasanak mértéke kisebb lehet, de a pusztulas mindeniitt jelen wvan.
Teljesen sik, teljesen vizszintes talaj nincs, még a legsimabbnak latszo terii-
let, még az alfoldi réna is enyhe emelkedések, sekély horpadasok mozaik-
jabol tevodik Ossze. Az alacsony hatsagrol a hajlas felé igyekszik a nedves-
ség, ahol azutdn 0. n. viznyomast okoz, kiaztatja a vetést. Az emelkedést
a vizlefolyas nedvességben és talajtdpanyagokban szegényebbé teszi, de nem
ajandékozza meg a horpadast sem; karos sobdséget, sziket idéz el ott,
esetleg teljesen hasznavehetetlenné teszi a foldet, amelyet csatornazassal,
alagcsovezéssel, mindenesetre koltséges eljarasokkal kell vizteleniteni, hasz-
nalhatobba tenni, amikor természetesen az emelkedésrdl lemosott anyagokat
orokre eltavolitjuk. Még atemel6 miiveket is létesitiink, hogy a felbecsiil-
hetetlen kincseket minél eldbb eltavolitsuk, mert a horpadasokban 06ssze-
gyllt kartékony viz természetes lefolydst maganak a lapos Aifoldon nem
taldlna.

Az Alfold viznyomott talajainak kiterjedése pedig igen jelentds, mint-
egy 250.000 hold. Olyan javitasra szoruld talajok ezek, akar a szikesek,
s6t a szikesek nagy része éppen viznyomott talaj is. Még tovabbmenve
azt is mondhatnék, hogy a mai szikesek egy része nem is tengeri eredetii
iledékes, 0. n. Osszik, hanem a vizlefolyds kovetkeztében 0Osszemosott,
masodlagos szikes, az emelkedésekrdl lemosott szikképzé anyagok végallo-
masa. Ha az ilyen szikest feljavitanék is, az rovid id6 alatt ismét visszaszi-
kesednék.

A talaj lepusztulasa mindeniitt megtalalhato, egyes helyeken erdsebb,
masokon viszont gyengébb mértékli a talajrombolas. Nalunk a lepusztulas
igen erdteljes, csak nem akarjuk észrevenni, mert ahonnan mi a mezdgazda-
sagot eltanultuk, — Europa nyugatan — e jelenség nem oly intenziv. Ott
ugyanis oOceani klima uralkodik, amely egymast slirin kovetd és egyenle-
tesen elosztott csendes esdkben érezteti hatdsat. A csendesen hullott csa-
padéknak beszivodasa konnyebben megy, a talajromboléds kisebb. A humusz-
ban, tragyaban, talajtapanyagokban kevésbbé karosodd talaj megtartja mor-
zsalékos, nedvszivoé és nedvtarold képességét, tehat kevesebb nedvességet
bocsat le magarol. Ezzel ellentétben a mi éghajlatunk kontinentdlis, keve-
sebb csapadéku, a tenyészidd alatt hulld, a termelés szempontjabol a leg-
nagyobb jelentdséggel bird es6k zaporszeriek, ami érthetd, hiszen a ritkab-
ban hullo, tehat késlekedd es6k elemi erdvel, zaporok alakjaban jelentkez-
nek. A zaporesé nedvessége konnyebben folyik le, mint hogy beszivodnék,
sokszor a leesett csapadéknak 90%-a is lefolyhat zaporesé utan. A hirtelen
esd nem ritkdn az egész felszantott réteget is magaval ragadhatja. Megesik,
hogy az emelkeddn vetett kukorica a horpadasban kel ki.

A zaporesOknek kitett teriiletek feltalaja tehat gyorsan pusztul, az
altalaj, amely humuszban sokkal szegényebb, mar nem annyira viztarto,
a csapadékot sokkal nagyobb szdzalékban engedi le magirdl s természete-
sen igy a pusztulds még gyorsabb lesz. Valojadban egy Onmagat erdsito,
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gyorsitd folyamattal van dolgunk, amelyet a talaj feltorésével, gyommente-
sen tartasaval csak el kell inditanunk. A humusz tdvozasa fokozza a viz-
lefolyast, ez meg fokozza a lepusztulast. A humuszban mind szegényebb
talaj egyre kevesebb vizet tud befogadni, ami aztdn a szarazsag, a termo-
talaj kiszdraddsanak benyomdsat ébreszti. Ez tOrtént a romaiak esetében is.
ugy, hogy mar a csaszarsag utolsd éveiben ez igen szembetliné volt. Mint
az egykoru ir6k megallapitottak: ,,sohasem volt annyi terméketlen esztendo,
mint ebben az id6ében“. Pedig az esé nem volt kevesebb, csak a lepusz-
tult talaj tudott abbdl mind kevesebbet befogadni, kihasznalni.

Ez torténik a magyar f6ldon is. Az Alfold kiszaraddsdnak réme —
amelyrél manapsag egyre tobbet beszélnek — nem rafogds, hanem méltan,
kétségbeejté folyamat. Nalunk sem az es§ kevesebb, mint volt hajdan,
hanem csupan annak hasznositdsa rosszabb egyre fokozodd mértékben.
Azel6tt az Alfoldon tobb volt a rét, erdd, legeld, a term6éfold nem volt no-
vénytakard nélkiil, kevés kapdsnovény termett és kedviikért kisebb terii-
leten irtottdk a gyomot, hogy ezzel még koparabba tegyék a talajt. A kuko-
ricaval beliltetett teriiletek kiterjedése ndvefozik, a legeld fogy, de nem apad
ilyen aranyban az allatdllomany, igy ugyanazon teriileten fokozodik a legel-
tetés mértéke, ami még a rétek és legelok csapadékvisszatartd képességét
is rontja a flinek erdsebb legeltetés miatti fogydsdval. Minél tobb a mély
allati labnyom, annal tobb folytonossagi hidnyt szenyed a ndvényi takaro.

Az Alfold kiszaradasa egyre jobban foglalkoztatja szakirodalmunkat,
sokakat ragad kétségbeejtonek is nevezhetd javaslatokra. Ilyen példaul az
erddsités. Egyesek azt képzelik, hogy akkor tobb lesz a csapadék, amely
feltevés alig tobb babonandl. Altaliban félreismerik a helyzetet is, meg-
az Alfold hivatasat is. Az Alfoldnek nem az a baja, hogy kevés fat termel,
— azt adnak eleget mar hazatért és majd hazatérendd hegyvidéki erdésé-
geink, amelyeknek talaja viszont alkalmatlan kenyértermelésre — hanem
hogy az Alfold egyre kevésbbé alkalmas kenyértermelésre, pedig népessé-
gink egyre szaporodik. Az Alfoldnek az a hivatdsa, hogy kenyerével a
magyarsaghoz lancolja a Karpatudvar nem magyar ajkil népeit is, de hogy
miképpen tud majd az Alfold ennek megfelelni, ha nagy részét erddvel
boritjuk, azt az erddsiték képzeletére bizzuk. Az erd6 legfeljebb csak meg-
allitand a csapadéklefolyds okozta zsarolast, de azt is csak a beerddsitett
talajon és ott is csak addig, amig 4all az erdd, s igy ennek a kenyértermelésre
gyakorolt j6 hatasa semmivel sem lenne tobb, mint annak, ha kikdveznok:
vagy beaszfaltoznok a talajt, hogy tovabb ne pusztuljon. Gyilimdlcsfasitas-
rol lehet beszélni, de nagyaranyu erd6sitésrél komolyan nem.

Az AIlfold talajviz-szintjének csokkenése, amit az Alfold ,kiszdradasa*
kifejez6désének tekintenek, nem masnak a kovetkezménye, mint annak,
hogy az Alf6ldre hullé valoban kevés csapadéknak az emelkeddkrdl a mélye-
désekbe folyd részét elvezetjiik onnan. Ha a csapadékot teljes egészében
beszivodasra tudnok kényszeriteni, megallna a vizszintsiillyedés, de ez nem
torténhetik erddsitéssel, mert a feladat az, hogy a fold termoképességét ugy
Orizziik meg, a talajviz siillyedését gy allitsuk meg, hogy kozben a termé-
teriilet kiterjedése ne csokkenjen.

Az 0Ontdozés éppen ellenkezdje ebbdl a szempontbdl az erddsitésnek,
amennyiben nem csdkkenti a kenyértermd talaj kiterjedését, sét termés-
tobbletet produkal, természetesen igen intenziv tragyazas altal, hiszen a
helytelen oOntozéssel adott tobb viznek lefolyasa még jobban zsarolja a
talajt és a végén oda juttat ja, ahol példaul a valenciai Ontdzott teriiletek
tartanak. Itt ugyanis a talaj nem tekinthetd tobbnek, mint transzmittald
kozegnek a novényzet, illetve a mesterséges tragya és viz kozott. Itt a fold-
nek csak annyi a szerepe, hogy szallast adjon a novénynek, de mar tapla-
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lékot nem. Ha a vizlefolyds meggatlasarol el6zéleg nem gondoskodunk,
az ontdzéssel is csak félmunkat végziink.

Hogy az Alf6ldon nincsenek erdsen kiemelkedé magaslatok, az mit
aem jelent a vizlefolyas szempontjabdl. A vizlefolyas enyhébb lejtdn éppen
gy fellép, mint meredekebb teriileten. FErdekesek e tekintetben Sédi
Karoly észlelései (Viziigyi Kozlony 1936) a Velencei-td kornyékérdl. A to
tulajdonképpen vizgylijtdje egy medencének, ahonnan alig van valami viz-
levezetés; a toba ontik a lefolyd vizet a kornyezé emelkeddk. Az északi,
meredekebb partrol a csapadéknak 37, a déli laposabb partrdl pedig 32%-a
folyik le. Igen kevéssé befolydsolja tehat a lejtd esése a vizlefolyast. Mintegy
3%-0s lejtésig (100 méterenként harom métert emelkedd lejtd) erdsen fo-
Itozza a lejtés a vizlefolyast, de ezen felil mar nem.

Kund Ede miiegyetemi tanar, aki a fent leirt talajrombolas kérdésével
legtobbet foglalkozik hazankban, s6t akinek érdeme, hogy a talajrombolas
folyamata ismeretessé valt nalunk, sajat tapasztalataiként ezeket irja:
»A Miegyetem elvégzése, majd egy nagyobb alfoldi gazdasagban és a
Debreceni Gazdasagi Akadémian eltoltott rovid gyakomokoskodas utan,
atvettem szilagymegyei Orokolt gazdasagom vezetését. Taladltam ott két,
egyenként 100 holdas tablat, amelyeken a legéregebb emberek emlékezete
szerint is soha mas, mint blza nem termett. Aratastol a kovetkezo év
juniusdig néhany novendékmarha legelt a kizoldiilt tarlén, juniusban elkezd-
ték szantani és szeptemberben bevetették. Kozvetlen szomszédomnak volt
hasonl6. kb. 150 holdas tablaja, teljesen azonosan kezelve. A termések
altalaban megfeleltek az orszagos atlagnak. Aratds el6tt vettem 4t a gazda-
sadg vezetését, elsd beszerzésem tarcsasborona volt, mellyel a tarlot aratas
utan a leheté leggyorsabban feltorettem. A tabla kozfelfogas szerint sik,
valoban 1—2% lejtésii volt. Alighogy elkésziilt a tarcsazas, megjott az
Alfoldiinkon ritkdn elmaradd nyari zaporesd, amely a feltdrcsazott néhany
centiméteres réteget a tarlomaradvanyokkal egyiitt olyan tisztira elvitte,
hogy csak ott latszott a tarld, ahol a tarcsa nem vagta le.*

E folyamatra {igyelni nekiink, magyaroknak van a legtobb okunk,
mert nalunk pusztul leggyorsabban a fold FEuropa miveltebb orszagai
hozott, a fentebb ismertetett jelenség, a zaporok gyakorisiga miatt. Anglia
példaul, amely pedig igen bd csapadékviszonyoknak orvend, mar azért
sem torodhetett a talajrombolassal, mert ott éppen ellenkezékép fejloédott
az Ostermelés. Mig nalunk egyre nétt a feltdrt fold és egyre fogyott a rét
és legeld kiterjedése, addig Anglidban 1870 és 1930 kozott 31%-kal csok-
kent a szantofold. Altaldban Eurdpa termétalaja tiirhetd termdallapotban
vald megmaraddsadt annak koszonheti, hogy Amerikdt még idejében fel-
fedezték. Amerika foldeinek feltdrése és a szliz talajoknak rablogazdalko-
das utjan torténd kiaknazasa fékezte Europa talajanak a lefolyo viz altal
"val6 elsivatagosodasat.

Am az ,onfelaldoz6“ Amerika ugylatszik eldbb éri el a sorsot, amely-
tél Eurdpat ,,megmenteni® latszott, legalabb is a talaj pusztuldsira az ame-
rikaiak lettek eldszor figyelmessé, mert naluk igen nagy mértékii a talajrom-
bolds. A mi javarészt kaldszos termelésiink és a koriilményekhez mért
legjobb igyekezetli tragyazasunk mellett kozel sem akkora a pusztulas,
mint a trdgyazassal mit sem tor6dé és javarészt kukoricat, gyapotot, tehat
a foldet kellden be nem boritd terményeket termesztd amerikai rablogaz-
dalkodas mellett, amely erdltetett menetben a tonk szélére Gizi az wjvilag
termOtalajat. A nagyszabast, katasztrofalis porzivatarok mar az elsivata-
godds kovetkezményei. A torténelembdl jolismert oOkori népvandorlasok
is megismétlddtek itt a termdfold hasznavehetetlenné valdsa kovetkeztében.
1910-ben a tonkrement és emiatt elhagyott teriiletek kiterjedése még ,,csak*
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10 milli6 holdat tett ki, 1935-ben pedig mar 50 millié6 holdat. Pontos meg-
figyelések és mérések alapjan kiszamitottdk, hogy a lefolyd viz legalabb
htszszor annyi tadpanyagot ragad el évenként, mint amennyit a termelt
névényzet felhasznal. Nincs a vildgon olyan tragyazas, amely ezzel a pusz-
tulassal 1épést tudna tartani! A termékeny feltalaj mar 100 millié holdnal
nagyobb teriiletr6l hianyzik részben, vagy egészben. Nem nagyon viz-
ateresztd talajon, kiilonosen csapadékbd klima alatt (évi egy m csapadék
folott) kivanatos is a viz egy részének eltavozasa, de ezzel egyiitt a humusz,
a talajba keriilt szerves anyagok, talajsok, valamint a tragya tdvozasa mar nem.

Ahol kevés az évi csapadék, ott a vizlefolyds, az e nélkiil is kevés
csapadéknak tovabbi csokkenése is karos, de mind ez, mind pedig a talaj
pusztuldsa nem annyira észrevehetd, mint bd csapadéka helyeken. Ned-
vesebb éghajlat alatt a lefolyd nagyobb vizmennyiség, az es6k utdni nagy
mennyiségli iszap, s6t a képzodott vizmosasok mind mind konnyen értel-
mezhetd jelenségek. Az egyszer romldsnak indult talajrol pedig — mint
mondottam — fokozottabban folyik le a viz és tdvozik a talajerd, ami fel-
tétleniil észrevéteti magat egyszer a gazdaval.

Mind a vizlefolyas felismerése, mind pedig az ellene valo védekezés
mar kozel szdz éves Amerikdban. Egyes amerikai gazdasdgok mar 1845-ben
tettek 1épéseket a talajromboldas megakadalyozasara. A védekezés azodta
egyre nagyobb aranyokat olt. A kérdés mar régen bevonult a tudomdanyos
intézetek szakszerli megfigyeléseinek sordba. A legelsé az Alabamai Mezd-
gazdasagi és Gépészmérnoki Foiskola volt Aubumban, amely a kérdés
vizsgalatdhoz latott. Alabama 4llam teriilete csapadékban igen gazdag,
évi csapadékatlaga 1260 mm. Enyhe éghajlata alatt kukorica, st gyapot
termelése folyik. Ezen a tulnyomorészt alfoldi jellegh teriileten folyd kuko-
rica- és gyapottermelés rovid id6 alatt oly gyors lemosast okozott, hogy
néhany évtized termelése utdn mar a legnagyobb miitragyaadagok is hatas-
talanoknak bizonyultak.

Egyre tobb allamban és intézetben foglalkoznak a kérdéssel. Nincsen
amerikai mez6gazdasagi, s6t technikai szaklap, amelyik minden egyes
szamaban legalabb egyetlen cikk keretében ne foglalkoznék e kérdés vala-
melyik oldalaval. S6t az egyik mezdgazdasagi folyoirat, a Soil Conservation
(Terméfold Konzervalds) csak ennek az egy kérdésnek szenteli magat.
E lap mult évi VI. szama egy igen érdekes kisérletsorozatot kozol. A kdzolt
adatok kiilonbozo talaj-, csapadék-, csapadékeloszlasi, talajszerkezeti és
éghajlati viszonyok kozott vétettek fel. Kiilonbozo meredekségii lejtékon
mas és mas természetli ndvényzettel fedett, beiiltetett teriileteken tortént
a vizsgalddas annak megallapitdsa irant, mekkora az évenként lemosott
talaj stlya és a lefolyt csapadék szazaléka? Ezekbdl az adatokbol lathato,
hogy a meredekség mértéke nem befolydsolja talsdgosan a csapadék-
lefolyast, illetve talajelhordast. Ellenben igen nagy eltérést mutatnak az
értekek a kiilonbozé ndvényeknél; kalaszosoknal a viz- és talajveszteség
nem nagy, ellenben igen tetemes lehet kapasnovényeknél.

Erdék alol is vajmi kevés csapadék ¢és fold keriil le. Ennek oka az
erdok talajanak a lehullott levelekbdl képzddott tobbé-kevésbbé vastag
takaroja. Kisérletképpen néhol e takardt eltavolitottdk s azonnal jelentkezett
a talajrombolas. Mar valamivel tobb jon le fiives talajokrol, mintegy 0-013—
0-08 tonna f6ld holdanként és 0.04—6.5% viz. A harmas vetésforgén
azonban mar tetemesek a veszteségek: 7.2—34 tonna fold (humusz, tragya
stb.) és 4.9—22% viz. Tehat amikor csak harom évenként keriil ugyanaz
a novény ugyanarra a darabra, akkor a kozépérték természetesen nagyobb,
mint a kisebb talajrombolist okozd ndvény mellett, de kisebb, mint a
nagyobb zsarolast végzd veteményeknél. A kalaszosok jobban védelmezik
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a talajt, mint a kapasok. Az arpa okozta leromlds is joval kisebb, mint a
forg6é ugyanazon lejton.

A kapasoknal, kukoricanal és gyapotnal azonban igen jelents a lemosas
mértéke. Kukorica alol 25—118 tonna foldet visz el 8.6—42% Ilefolyo
csapadék. A gyapotnal a leromlds 28—87 tonna fold és 11—26% csapadék.
Ugyanannal a kisérletsorozatnal gyapotra két adat is van. A kisebb érté-
keket még kevéssé romlott talajon figyelték meg, a nagyobb pusztulds mar
az erGsen leromlott talajon, s6t altalajon folyik, ahol a lepusztulas mértéke
a dupldjanal is nagyobb. Lathato itt, hogy a leromlott talaj még vizet is
joval tobbet bocsat le magardl, mint a kevésbbé lekopott fold.

ime a mi Alfoldiink ,kiszaradasanak™ bizonyitéka szamokban. A
kopottabb fold tSbb csapadékot (26%-ot szemben a 22.2%-kal) enged
lefolyni, tehat ez esetben 17%-kal tobb nedvesség vész el, mint a kevésbbé
kopott talajrol. Ezt a mi Alfoldiinkre tévén at, azt mondhatjuk, hogy ha
az évi 550 mm csapadékbol a kevéssé kopott talajrol 122 mm folyik le, akkor
az erfsen kizsarolt foldrél 143 mm. A 21 mm-es veszteség tobblet mar
untig elég ahhoz, hogy észrevehetd legyen a ,kiszaradas“. Vegyiik ehhez
még a zaporok hatasat, ami sokszor 90%-nal is nagyobb vizlefolyast jelent,
ezen kiviil a vizlefolyasnal is jobban fokozddd talajelhorddst, talajleromlast,
s akkor teljessé valik a kép, amit az Alfold , kiszadradasarol™ festhetiink.

Még ennél is ijesztdbb azonban a kép, ami az ugarra, tarl6hantott
talajra vonatkoz6 adatokbol tarul elénk. 27—189 tonna foldet hord el egy-
egy hold ugarrol 20—49% lefolyd viz. Még a legkegyetlenebb kukoricara
is radupldz az ugar, a parlag! MezOdgazdasagunknak rossz szokdsa, az uga-
rolas még a kukoricanal is nagyobb ellensége a magyar foldnek. A gazda
azt hiszi, hogy az ugarban jobb foldet kap vissza, mint amilyen az ugarolas
elétt volt, pedig éppen ellenkezbleg, rosszabbat, szegényebbet. Sokkal
okosabb, ha tarlgjat érintetleniil, gyomosodni hagyja, semmint alaforgassa
a gyét novénytakardt. De nem csoda, hiszen nemrég még a tudomdinyos
allaspont is az alaforgatas mellett volt. A Gyakorlati Gazdalexikon példaul
az ,,Okszeri talajmiivelés” focimszd alatt a tarlohantasrdl ezeket mondja:
»A tarlolegelé nagyon draga! Aki a tarldjat nem rogton tori fel, s azt tovabb
nem miveli, hanem csak vetés el6tt kozvetleniil szantja fel, ezért alaposan
meglakol.“ Még meg is fenyegeti a gazdat a cikk irdja, ha nem ¢l tarlo-
hantassal ...

Az ugarrdl holdanként elragadott 189 tonna fold — ha a termdfold
fajsulyat 17 tonnara vesszilk kobméterenként — 120 m? térfogati, amivel
az 1600 négyszogol kiterjedésti holdat 21 mm magasan lehetne beboritani.
Ha most a termdtalajt 200 mm-nek vessziik, akkor e rétegben a 21 mm mint-
egy tizszer talaltatvan, kimondhatjuk, hogy ha tizszer volt ugar ugyanaz
a tabla, 10 év alatt a legfelsd rétege lepusztult. Természetesen a felsd
talaj eltlinése még nem jelenti a fold elsivatagodasat, mert a tragyazas altal,
valamint a ndvénymaradékoknak talajbajutisa folytdn torténik bizonyos
termétalajképzés is. Sajnos azonban, ez az utdnképz6dés nem oly gyors,
mint a lepusztulas; igy a medddéség, a teljes terméketlenség mar a harmadik
rétegnél utoléri a talajképzédést. Ennél fogva, ha harmincszor marad
ugarban ugyanaz a parcella, akkor teljesen hasznavehetetlenné valik. Ha
most figyelembe vessziik, hogy termdfoldiink atlag 5%-at ugaroljuk, vagyis
csak minden huszadik évben lesz ugar ugyanaz a tag, akkor a talaj 600 év
alatt teljesen lepusztul, ha csak az ugar rombolnd egyediil a talajt. Csak-
hogy sajnos az ugarolds csak az egyik eszkbze a talajrombolasnak. Igaz,
hogy az ugarszazalék csokkendben van, mig ugyanis 1911—15-ben az ugar
terlilete 8%-a a szant6foldnek, addig 1925-ben mar csak 5% és ma is ekoriil
mozog, am ne feledjiik, hogy a fenti 600 esztenddbdl is eltelt mar egy jokora
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hanyad! Az ugarolast éppen ezért teljesen el kell hagyni, vagy legalabb
is a vizlefolyéas ellen védekezni minél el6bb.

Nem sokkal kisebb ellensége a talajnak a kapasndvény sem, de foleg
a kukorica. Ennek nagyobb teriiletekre kiterjedd termesztése is rovid id6
alatt teszi tonkre a termdfoldet. Ha 21 mm-t nem is, de 12 mm-t még a
kukorica aldl is elvisz évenként a lefoly6d csapadék. A lepusztulas a kukorica-
termelés erdltetésével még ezt a mértéket is talhaladhatja egy bizonyos idd
utan. Ennek pedig igen sulyos jelentdésége van a buzatermelés korlatozasa-
nak szempontjabol, mert mig a buza alol elvitt foldréteg vastagsaga évenként
csak 0.3 mm, addig a kukoricaé ennek 8—40-szerese is lehet. Az a talaj,
amely buza mellett 1000 évig dacolna a pusztulassal, 25—120 év alatt tel-
jesen behddolna kukoricatermelés mellett. Kozépértékkel szamolva is
mar 70 év alatt tonkremenne a term6fold kukorica alatt.

Mostandban a buza rovasiara a kukoricatermelés fokozasat ajanljak
hivatalos korok és szakérték egyarant. Buzafeleslegiink ma mintegy 6—10
milli6 métermazsa a termés nagysagatol fiiggéen. Ennek -eltiintetése mint-
egy 1 milli6 hold buzafold termelésének atallitasat kovetelné meg. Tegyiik
fel, hogy ennek gyors keresztiilvitele nem {itkoznék akadalyokba, akkor
ez természetesen meggyorsitana termofoldiink zsarolodasat. A buzarol
tovabbi kukoricara, 4ltaldban kapasra attéritendd teriilet egész szantofol-
diinknek mintegy Y.-a. Ha ismét gy vessziik, hogy terméfoldiink a jelen-
legi termelési viszonyok mellett 1000 évig volna hasznalhato, a fold egy-
hatodan a talajt 70 év alatt tonkretevd tengeri, s6t altalaban kapasnovény
termesztése mellett egész termdtalajunk mar 420 év alatt teljesen tonkre-
menne. Pedig csak a buzatdbblet helyett akarunk kukoricat termelni.
Pedig csak a kozepes 70 évvel szdmoltunk, tudva, hogy a mi szant6foldiink
sem szlz talaj mar. Abbol a 420 évbol mar nem is all rendelkezésiinkre
az egész. De még elméleti alapon sem vehetliink 420-at, ha az 5%-os ugar-
arannyal is szamolunk. Ekkor — mint fent — az idének is csak 60%-at
vehetjiik figyelembe, igy elméletileg csak 250 évig tartana el szant6foldiink,
gyakorlatilag még ennél is rovidebb ideig.

Nem mondom ezzel azt, hogy ne termeljiink tobb kukoricat, sét ellen-
kezdleg igenis kukoricat kell termelniink, mert hiszen ma a kivitt buzara
sulyos tizmilliokat fizetlink rd, mig ha kukoricait, — mondjuk — hizott
sertés vagy tojas, illetve baromfi alakjaban visziink ki, 30 pengé korili
brutté bevételt, a buzdhoz képest 14—I15 pengd tiszta nyereséget kony-
velhetiink el mazsanként. De elobb arra kell berendezkedniink, amivel
a vizlefolyadst megakadalyozzuk, mert enélkiil fokozni a kukoricatermelés
egyenlé az Ongyilkossaggal. Ha terméfoldiinknek a kukorica altal varhato
erbltetett menetli tonkrejutdsa, term6foldiink élettartamdnak megrovidii-
lése, — ami csak késobbi generaciok helyzetét tenné lehetetlenné — nem
mozgatnd meg elhatdrozdsunkat, mozgassa meg az a pozitivum, amit a
kukoricaval elérhetd azonnali nyereség jelent, hiszen az mar ezé a nemzedéké.

A legfébb ideje siirgds 1épéseket tenni — és pedig az egész orszagra
kiterjedé hatallyal — a vizlefolyds megakadalyozasdnak érdekében. Szak-
emberek nalunk is igen régen felismerték e jelenség karos hatdsait, de sajnos
figyelmeztetéseik a feledés homalyaba meriiltek. Most csak egy hosszabb
idézetet engedjen meg az olvasé annak igazoldsara, hogy nalunk sem halad-
tak el egészen figyelmetleniil a nagyhorderejii kérdés mellett. Faragd Lipot:
LA belviz levezetése” cimii, a M. Mémndk és Epitész Egylet aranyéremmel
jutalmazott, 1899-ben megjelent miivében ezeket irja:

»A  belvizes terilletet hataroldé fennsikokrél ered6  kiilviz  felfogasa-
nak és levezetésének, Uletve artalmatlannd tételének negyedik modja
abban 4ll, hogy a kilvizet toltésrendszerrel magukon a fennsikokon
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tartjuk vissza, masszoval a kiilviz levezetésének negyedik modja a viznek
ugynevezett skatulyazasa.

Alfoldiinkén a Tisza mentén szdmos oly teriilet van, mely, a bél-
és kiilviz képzésének igen kedvez, amennyiben a felilletekre hulld csa-
padékot nem veszi be, ugyhogy annak nagy része a felszinen gyil Ossze
vagy folyik le; ez utdbbi esetben pedig folytonos szarazsagban szen-
vednek. Ide tartoznak legfokép a szikes teriiletek, amelyek Alfoldiink-
nek specialis vizképzO6i. A  sziktalaj roppantul kotott, ugyhogy ékével
alig mivelhetd, a vizet at nem bocsatja, annyira, hogy huzamos es6zés
utan is alig par centiméterre hatol be a viz; ezért aztan a felszinére
hullott csapadék, az esés iranyat kovetve, lefut és a laposokban, fenekek-
ben gyil 0Ossze. Elképzelhetd, hogy ott, hol a sziktalaj nagyobb terje-
delemben fordul el6, a felszini viznek tetemes szaporoddsat okozza, mert
a csapadékbol a legkevesebb rész az, ami a foldbe beszivaroghat.

Ily szikes természetli talajon a csapadékviznek visszatartdsa nem-
csak hogy nem okoz kart, hanem ellenkezéen, valdsagos javitassal ér fel,
mert a viznek a téli honapokban vald hosszas ottidézése a beszivargast
nagyban elémozditja s ezért nyari szarazsag idején az ilymdodon kezelt
talajok nem fognak teljesen kisiilhetni.

A viznek visszatartdsa a hatasabb terilleteken abban 4all, hogy a
hatakon vizszintes arkokat dasnak, melyeknek semmi lefolyasuk nincsen.
Ezen arkok egymastél vald tavolsaga 60—100 méter, sb6t tobb is lehet
a teriilet esése szerint, a beldlik kivajt foldb6l pedig a lapos feléli oldalon
toltést emeliink. Ezek az arkok és toltések megakadalyozzak mar most
azt, hogy a viz a lejtérél lefuthasson a laposakba, de az arkok és toltések
kozelsége miatt a visszatartott viz sem lesz annyi, hogy az arkok és maga
a talaj hosszabb id6 alatt be ne tudnak inni.

A viz nem azért foly le természetes 4allapotban a teriiletrdl, mivel
a fold mar telitve van, hanem azért, mert a felszini lefolyasra kevesebb
akadalya van, mint a talaj kotottségében a beszivargasra. Az arkoknak
azonban nem kell okvetlenil a rétegvonalak iranyaban haladni és viz-
szinteseknek  lenni, mert ezzel gazdasagi kihasznalasuk  megnehezittet-
nék vagy lehetetlenné valnék, hanem huzhatjuk O6ket egyenes vonalak-
ban a dalékén ¢és Dbirtokhatarokon, csakhogy ily esetekben a t6ltés koro-
najanak kell vizszintesnek lennie, hogy a laposokon a viz rajta 4t ne
bukjék.”

Ismerik tehat régdta a vizlefolyas jelenségét nalunk is, noha minden
vonatkozasat nem is tekintették at kezdetben. A védekezésnek most ismer-
tetett modja sem mondhatd kényelmesnek, sét kivihetének sem; az arkok,
és toltések a miivelést sem akadalyozzak kevésbbé, mint a vizlefolyast.
Sokkal egyszeriibb, kivihetdbb, sét olcsobb moddja terjedt el a vizlefolyas
elleni védekezésnek Amerikdban, amelyet elsé alkalmazoéjar6l Mangum-
sancnak neveztek el. Bdvebben a tanulmany keretében nem kivanok az
egyszerien sancolasnak nevezett védekezési mod taglalasaval foglalkozni,
csak megjegyzem, hogy keresztiilvitele valoban ugy oldana meg a legtobb
problémajat term6foldiinknek, amint azt e tanulmdny elején mondottam.
A szik, az Alfold ,kiszaraddsa®“, az elégtelen csapadék, a hatranyos csapa-
dékeloszlas, a helytelen miivelés, az egyoldalu termelés, a kisbirtok-nagy-
birtok probléma, a tagositds, s6t mindenekfelett a tobbtermelés kérdései
allanak a vizlefolyds megakadalyozasaval 0Osszefliiggésben. A visszatartott
viz és talajerd természetszerlien terméstdbbletben tartozik jelentkezni
és jelentkezik is. A vizzel kiilonben eltdvozd humusz, talajsok, baktériu-
mok, tragya, szerves maradékok visszatartasa kovetkeztében — nem csok-
kend tragyazast tételezve fel — a talajer6k felhalmozddnak foldiinkben,
az valosiggal megijhodik. Uj honfoglalas zajlanék le a magyar termd-
foldon.

Nincs ennél fontosabb problémaja a magyar termé6foldnek.

DORY BELA



KOLLEKTIVIZMUS VAGY FOLDREFORM?

HELYEN MAR beszamoltunk a magyar foldkérdés korszerii megoldasa:

ellen inditott tdmadasokrol és ismertettiik azokat az eszkozoket, ame-

lyeket nem is annyira tdrgyi, mint személyi sikon alkalmaznak a fold-
reform hirdetdivel szemben. Mar akkor annak a gyantUinknak adtunk kife-
jezést, hogy itt valdszinilleg szervezett akciorol van szd, amely mindendron
meg akarja forditani a kozvélemény hangulatat és szeretné elhitetni, hogy
mindaz, amit eddig a foldreform mellett irtak, nem egyéb politikai akamokok
machinéciojanal, vagy legjobb esetben is a kérdéshez nem ért6 fantasztak:
almodozasanal. Sejtelmiink nem csalt, mert azdéta egész reformellenes
irodalom tamadt, amelyben eddig ismeretlen nevek bukkannak fel, mint a
foldkérdés csalhatatlan szakértdi — sohase gondoltuk volna, hogy ennyi
szakértdje van ennek a problémanak —, akik gunyos folénnyel intéznek el
érveket, dé irdkat és politikusokat is, ha egyszer elkovették azt a meggondolat-
lansagot, hogy a foldreform sziikségességét merték hangoztatni és kivalo
szakembernek neveznek ki mindenkit, aki az ellenkez6 véleményen van,
vagy plane it is egyet a ,,foldosztokon™. Az utdbbi napokban ismét tobb
ilyen nyomtatvany jelent meg, amelyek ugyan szinvonalemelkedést nem
mutatnak sem formaban, sem tartalomban, de annal inkdbb az éretlen és
goromba kifejezésmodorban, amely gyakran mér az izléstelenség hatdrat
surolja. Mert lehet mas véleményen valaki, de abbol még nem kovetkezik, hogy
amit mond vagy ir: ,handabanddzas“, ,bomirtsag”, ,demagdgia“, mint
amivel ezek az ujdonsiilt szakértok elvakult diihiikben vadoljak a foldkérdés-
sel évek ota tudomanyosan foglalkozokat. Az efféle gorombasdgok semmi-
esetre sem tudjak potolni a komoly érvek hianyat.

Ne értsen félre senki: nem az ellenvéleménnyel szemben van kifoga-
sunk, hiszen természetesnek vessziik, hogy olyanok is akadnak, akik még
ma is tagadjak a foldreform sziikségességét. Mindig igy volt ez, valahany-
szor a foldkérdés belekeriilt a tdrsadalmi vagy politikai mozgalmak sodraba.
Legtermékenyebb volt a vita Daranyi Ignac két térvényjavaslata kozotti ido-
ben (1903-t61 1909-ig), csakhogy akkor olyan matadorok harcoltak a fold-
reform gondolata ellen, mint Zelenski Robert, Tisza Istvan, Bernat Istvan,
Rubinek Gyula. Akkor a konzervativ arisztokracia és érdekvédelmi szer-
vezetei maguk alltak ki a radikalisok ellen és nem harmadrangu irdkat kiildtek
csatasorba. Szerencsétlen ¢€s tragikus dolog volt nemcsak legjobbjaink kérlel-
hetetlen ellenallasa a foldkérdés rendezésével szemben, hanem az a tény is,
hogy a foldreform kovetelését akkoriban a magyarsag testétol-lelkétél idegen
elemeknek kellett képviselniock — mert mas nem képviselte —, akik ellen
konnyl volt a kdzvéleményt megnyerni. Ma azonban egészen mas a helyzet.
Izig-vérig magyarok allnak ki a parasztsag foldhozjuttatasa mellett, igen
gyakran olyanok, akik a tarsadalom mély rétegeibdl jottek és sokkal inkabb
érzik annak sziikségleteit, mint akik az ellentimadast most meginditottak.
A szinen szereplok kiilonben tobbnyire csak eszkozok, akik taldn nem is
tudjak, hogy milyen értelmetlen feladatra vallalkoztak. Ki hiszi el nekik,
hogy mi a haboru el6tti zsido és szabadkdmiives radikalisok epigonjai vagyunk,
akik fel akarjuk forgatni az orszadg gazdasagi és tarsadalmi rendjét, mert a
vilagon mar sehol nem létezd latifundiumos birtokrendszer megsziintetéséért
kiizdiink és ezt a sziikséges szocidlis atalakulds mellézhetetlen feltételének
tekintjiik?

A reformellenes irany eddigi irodalma nagy csalodas azoknak, akik
szivesen vettek volna komolyan megalapozott ellenérveket a kiilonbozo
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részletkérdések megvitatdsara. Még leginkdbb Adorjan Janos (A magyar
fold korszeri problémdi, A magyar kenyérkérdés) munkdiban taldlunk
figyelemremélté megjegyzéseket, ameddig iizemi téren maradnak fejtegetései,
de mihelyt birtokpolitikarél van szd, amely mar til megy az iizemi kérdések
hatarvonalan, egyszerre elveszti ldba alatt a talajt és érvelése merd tagaddssa
valik. De boldogak lehetnénk, ha a tobbi reformellenes munka szerzdje
csak megkozelitené Adorjan irdsainak szinvonalat és logikdjat. A maga
mezején még Heller Andras,' a gazdasagi cselédek problémainak szorgalmas
tanulmanyozdja érdemel figyelmet, aki a cselédélettel kapcsolatban sok érde-
kes szempontra hivja fel a figyelmet; kéar, hogy 6 is olyan egyoldali, mint
Adorjan és a cselédsorsot valamivel javitottabb kiadasban szinte ideélis élet-
forménak tartja, kiilonbnek, mint a kisgazdaét s ennélfogva mereven elutasit
minden torekvést, amely a nagybirtok lebontasara és a kisiizemek szaporita-
sara iranyul. De legaldbb johiszemii ember, akinek a maga szakmajaban
komoly targyi ismeretei vannak és mondanivaldit meg is tudja irni. Ezzel
szemben Scherer Péter Pal, Bertalan Péter, Kovacs Gyorgy és Csak Istvan?
frasai tavolrél sem iitik meg azt a mértéket, amely még érdemessé tenné
azokat a komoly kritikara. Ha mégis foglalkozunk veliik, azért tessziik, mert
fel akarjuk hivni a miivelt emberek figyelmét: minél tobben olvassdk el
gyengécske munkaikat, hogy fogalmuk legyen azokrél a kétségbeesett kisér-
letekrdl, amelyeket ma a hattérben rejt6zkodd érdekeltek tesznek a fold-
reform elgancsolasara.

Ezeknek az irasoknak k6z0s vonasa az izzd, és engesztelhetetlen gyildlet
a foldreform gondolatinak hirdetdi ellen. Egyetlen céljuk, hogy a nyilvanos-
sag eldtt lerantsak és befeketitsék Oket. Minden eszkdzt megengednek
magukhak. A nyilas foldreformerrel szemben liberalis és konzervativ
auktorokat idéznek, a nemnyilast a nemzeti szocializmus példaado politikajara
valé hivatkozassal dogonyozik. Teljesen mindegy nekik, ki milyen szem-
pontbol ellensége a foldosztasnak: a konzervativ, nagybirtokvédd professzor,
vezérigazgatd vagy kozird éppolyan kedves nekik, mint a kollektivista forra-
dalmar, aki a blizagyarakrol almodik. Még a haboru el6tti marxista irokrol
is van elismeré szavuk, mert védték a ,nagy egységeket”. A nyilas Vago
Palt kiilonosen kedvelik, mert irasaibol a nagylizem kiméletét olvassak ki.
Sokat idézik is. Az egyik terjedelmes konyv, amelyet tarsszerzok irtak (Ber-
talan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek és ellenérvek), csupa idézet kb. ebben
az Osszeallitasban: eldbb jon egy-egy Otletszerlien kiragadott rovid idézet
valamelyik ,,demagég aszfaltagrarius “-to6i, mint allitds; utdna hosszi mérges

és rendszerint személyeskedd idézet Scherer Péter Pal miiveibél, — az ujabb
szerzOk ezekre, mint perddnté forrdsokra hivatkoznak — tovabba Hartstein

Pétertdl, Zsotér Bertalantol, Vagd Paltol, a nyomaték kedvéért néha Czettler
Jen6tol és esetleg az egyik délutani napilap levelesladdjanak bekiild6jétol,
mint cafolat; végiil a tarsszerzOk megjegyzései, mint végsé kovetkeztetések,
amelyek lakonikus rovidséggel rendszerint igy hangzanak: ime, az aszfalt-
agrariusok érvei a komply szakkritika megvilagitasabani Igy megy ez 170
oldalon keresztiil. Ember legyen a talpan, aki ebben az idézetgomolyagban
kiismeri magat. A szerzOk azonban néha nem elégszenek meg Scherer,
Hartstein stb. idézésével, hanem nagyjainkbdl is meritenek. Hogy milyen
sikerrel, arra jellemzd, hogy Csdk Istvan, amikor mar kifulladt a személyes-
kedésben, csattanéul nagy nemzeti tragédiat josol meg arra az esetre, ha a
foldreform mégis megvalosulna, amikor is ,konnyen bekovetkezhetik —
irja — az a mondas, amit sokan szeretnek idézni Széchenyi Istvantol: .,... sir,

' Ujabb miivének cime: F5ld és munkabér.

2 Scherer Péter Pal: A jarhato ut, Bertalan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek
«és ellenérvek, Csak Istvan: Lassunk tisztan a foldkérdésben.
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hol egy nemzet siillyed el... Ilyen irodalmi ismerettel még a nagybirtok
védelmében sem volna szabad kiallani.

Csodalatos véletlen-e vagy szandékossag, nem nehéz kitalalni: teljesen
hianyoznak a magyar szellemi és politikai élet kivalosagainak megnyilatkozasai
ebbdl az 1 szakirodalombdl. Szekfli Gyula, Szabé Dezs6 mintha a vildgon
sem lennének, pedig ha nem szakemberek is, a magyar sorskérdések meg-
itéléséhez annyit mégis csak értenek, mint Hartstein Péter vagy Zsotér
Bertalan. Még csak emlitésre sem méltatjak Jaross Andor, Esterhdzy Janos,
Szilassy Béla felfogasat, noha ezek a férfiak nemcsak politikai vezet6i voltak
a felvidéki magyarsagnak s igy igazan megismerhették, hogy a foldreform
mit jelent a nemzet életében, hanem egyuttal gazdak is, akikt6l ezer meg
ezer holdakat vettek el a cseh uralom alatt. Mindnydjan hozzd nem érték
és demagdgok lennének, amiért nyiltan hirdetni merik egy mélyenszanto
foldreform sziikségességét? Vagy miért nem széllnak vitdba példaul Imrédy
Béla kaposvari beszédével, Teleki Mihaly foldmivelésiigyi miniszter tobb-
szOor megismételt kijelentésével a foldreform mellett, vagy azzal a legutobbi
allitasaval, hogy ,,nemzetgazdasagi szempontbol a mérleg a kislizem oldalara
billen“. Vagy a kishaszonbérleti torvényjavaslat indokolasaval, amely tobb
helyen szinte szordl szora egyezik e sorok irdjdnak agyoncsépelt felfogésa-
val? 6k azonban Ovatosak és sanda mészaros moddjara mashova iitnek, mint
ahova néznek, mert aki irdsaikat elolvassa, rdgton tisztdban van, hogy tama-
dasaik célpontja voltaképpen a kormany birtokpolitikai javaslata és annak
tovabbfejlesztése.

Lehetetlen itt sorba szedni azoknak a képtelenségeknek a tomegét,
amelyeket e konyvekben Osszehordottak. Nemcsak naivitasokrol van szo,
hanem a foldkérdés lényegének teljes félreismerésérdl, tovabba valotlan
allitasok, ténybeli tévedések és hibak egész sorozatardl. Nagy feliiletességgel
kezelik a statisztikat és egészen ferde beallitasban adjak el6 a kiilfoldi példakat.
Ezen a téren Scherer Péter P4l vezet, akinek egyik miivérél mar e folydirat
hasabjain kimutattuk, hogy mennyit ér a megbizhatésag szempontjabol.
A PaUavicini-uradalomnak ez a tisztviseldje a legtermékenyebb a reform-
ellenes fronton; biiszkén hangoztatja, hogy mar eddig 749 oldalon védel-
mezte meg a nagybirtokrendszert. A tobbiek mind belle meritenek, allan-
ddéan ugyanazokat a sokszor megcafolt vagy cafolatlanul is atlatszo allitasokat
varidlgatjdk, mint csalhatatlan kinyilatkoztatasokat. Pedig hogy mennyit
nyomnak Scherer érvei, arr6l mar adtunk izelitét. Most legujabb konyvében
még azokra is raduplaz fékezhetetlen buzgalmaban. Mindenaron ki akarja
mutatni, hogy mekkora veszteség érné kozgazdasdgunkat, ha a 100 holdnal
nagyobb birtokok kisiizemekké alakittatnanak 4t s ezért a gyanttlan olvasot
a kovetkezd egyszerli szamtani mivelettel kapraztatja el. A 100 holdon
feliili birtokok szantoteriilete 3-4 milli6 hold, amire vonatkozélag kimutatja,
hogy mennyivel kevesebbet termel a kisiizem a hét szant6foldi fétermény-
bdl, s ezt a kiillonbozetet beszorozza 3.4 millio holddal, mégpedig annyiszor,
ahdnyféle fétermény van, vagyis hétszer. Az egész szamitast olyan beallitas-
ban tarja az olvaso6 elé, mintha a kimutatott Csillagaszati szamok, mint vesz-
teségek, egyszerre érnék a kozgazdasidgot a kislizemrendszerre vald attérés
esetén. Szamitasat olyan szovegmagyarazattal kiséri, hogy a veszteség somma-
zottnak 1assék, vagyis 3.4 millio hold helyett hétszer 3-4 milli6 hold jovedelem-
kiesése, mintegy félmillidrd pengd ejtse amulatba a jambor olvasét. A kozon-
ségre bizzuk, maga alkossa meg véleményét az olyan irordl, aki az efféle
eszkozok alkalmazasat megengedhetdnek tartja.

M¢ég fantasztikusabb, amit a kiilfoldi példakkal miivelnek. Itt persze
még konnyebb elkdbitani a t4jékozatlan olvas6t. Kedvvel hivatkoznak a
totalis allamokra, ahol szerintiik kifejezetten nagybirtokvédd politikat folytat-
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nak. E sorok irgjat tobbizben megleckéztetik, miért nem tanulmanyozta
Németorszag birtokpolitikajat, mert abbol sokat tanulhatott volna. Ebbdl
kétségteleniil kivilaglik, hogy nem ismerik a hazai birtokpolitikai irodalmat
sem, mert kiilonben tudniok kellene arrdl a részletes tanulmanyrol, amelyet
e sorok irdja mar évekkel ezeldtt publikalt a német, még pedig az j német
telepitések helyszini megismerése alapjan. Allitom, hogy minden mon-
datuk, amit errdl a kérdésrdl leirnak, ellenkezik a valosaggal. Nem all, hogy
a nemzeti szocializmus szakitott a telepitési politikaval, hiszen a legutobbi
évben is mintegy 50.000 hektaron telepitettek; s hogy az iitem lassubbo-
dott, az a rendkiviili németorszagi viszonyokban leli magyarazatit, ahol ma
a foldkérdés nem probléma, tobbek kozott azért sem, mert nemhogy fo6ld-
¢hség nincs, hanem egyenesen komoly gondot okoz a falusi lakossagnak a
foldmivelés korében vald megtartasa. Nem kevésbbé abszurdum, amit
Italiaval kapcsolatban allitanak. Még a kozelmultban bejelentett sziciliai
foldreformot is nagybirtokvédé akcidnak szeretnék feltiintetni. Figyelmiikbe
ajanlom: olvassak el egy olasz publicistinak, Albo Giovanninak a Katolikus
Szemle novemberi szamaba irt cikkét, mely ,,Az olasz nagybirtok fel-
szamolasa és a sziciliai telepités cimen jelent meg. A szerzé szerint ,,a
fasiszta politika egyik legbiiszkébb adata, hogy 17 év alatt 2.5 millid6 hold
keriilt ki azok kezébdl, akik rosszul vagy egyaltalan nem mivelték meg s
jutott tobb mint 50.000 kisbirtokos kezébe, akik ezt ma kozvetleniil, sajat-
keziiig és kielégit6 modon mivelik meg.” Ki mond igazat: Schererék-e,
vagy a fasiszta ir6, nem nehéz eldonteni.

A reformellenesek taldn nem is gondoljak, milyen veszélyes mezOkre
tévednek, mikora a nagylizem védelmében a kollektivizmussal kacérkodnak.
Alig hihet6, hogy azok a rétegek, amelyek érdekében agitdlnak, nagyon
oriilnének az efféle kisiklasoknak. Nekik azonban mindegy, milyen eszkoz-
zel teszik ezt, csak azt kell megakadalyozni, hogy a magyar f6ld a magyar
paraszt kezére keriiljon. Rendkiviil rossz véleményiik van a kisgazdarol,
nemcsak termelési, hanem honvédelmi szempontbol is. ,,A fegyelmezettség!
és megbizhatosagi kovetelményeknek a nagybirtokon ¢€l6 és ott felnevel-
kedett lakossadg inkabb megfelel, amelynek rendszeres iskolazasa, nyugodt
¢életkoriilményei és az uradalmak patriarchalis 1égkorében még a multbol
hozott tisztességtudasa és istenfélelme megbizhat6é alapjat nyutjtjak a katona-
sdg eziranyu fokozottabb kivanalmainak®, irja Zso6tér Bertalan (Magyar
fold — magyar jovo). Tehat inkdbb a kollektiv nagylizem, mint a paraszt-
gazdasag! ,,A tarsadalomgazdasagi evolici6 a kollektivizmus felé halad®,
irja ugyancsak Zsotér, mig egy masik szerzé (Csék Istvan) szerint ,,a modem
kor minden tekintetben a koncentracio felé halad... Szeretik sokan hangoz-
tatni, hogy korunk valamilyen kollektiv munkaallam felé halad, akkor nem
lehet kivétel ez alol minden tarsadalom alappillérét alkotd f6ld problémaja
sem a megoldas szempontjabol.“ A harmadik (Bertalan—Kovacs) szerint
,buzagyarakra lesz itt szlikség™. Mintha ismerdsek lennének ezek a kifeje-
zések, csak éppen nem kellemes emlékeket idéznek fel. Milyen érdek fliz6dik
ahhoz, hogy a jelenlegi viszonyok kozott a kollektiv nagylizemnek csindljunk
propagandat? Erdeke ez a foldbirtokososztilynak? Aligha. De a magyar
népnek sem. Nem akar sem buzagyarakat, sem kollektiv munkadllamot,
hanem minél tobben Ontudatos, polgarosodd, ©nallé kisbirtokosokat akar
latni, amivé a parasztsig mar majdnem az egész vilagon fejlodott. Ennek
a feltételeit segitsiik megteremteni — tobbek kozott a foldreform is szer-
vesen idetartozik — és ne akadalyozzuk meg a fejlédést, hiszen mar eddig
is annyi karat vallottuk a halogatasnak.

KEREK MIHALY



RADIO ES HABORU

GY NEMET KOZIRO (Krohne Rudolf: a ,Wir und die Welt* c.

folyoiratban) érdekes parhuzamot von a vilagtérténelem nagy hodi-

tasai, meg a hoditdsok eszkdzei és terei kozott. A nagy mongol
hoditasok eszkoze a 10, tere a szarazfold, az angol vilaguralom megala-
pozodja a vitorlashajo, tere a tenger; a ma hoditojanak szerszdma a repiild-
gép meg a radio, tere a 1ég. A parhuzam tetszetds és nagy mértékben igaz;
aki tehat napjaink vilagalakitd jelenségeit vizsgidlja a tudomdany partatlan
modszereivel, a levegd meghdditasat veszi elsdsorban szemiigyre, vagy
helyesebben ,,fiiliigy“-re.

A légi tér anyagi birtokbavételével egyiitt jar a szdrazfold birtoklasa,
sOt bizonyos mértékig a tengeri uralkodds is; ez az anyagi birtokbavétel
a repiillégéppel torténik. A szellemi birtokfoglalds a misorszoré radié
utjan megy végbe.

Valamely hadviseld orszag kétféle tennivaldt lat maga elétt a miisor-
szor6 radié dolgaban. Elsé: mit adjon népének és a kiilfoldnek; masodik:
mit engedjen venni kiilf61drdl polgarainak?

A haborus orszagok eddig harom utat kovethettek miisoradas dolgaban.
A habori megindulasaval megsziintettek minden radiomiisort, a vevo-
késziilékeket pedig minden hallgatotdl azonnal bevontdk. Se nem adtak,
se nem vettek tehat misort. Masutt csak idénként adtak hireket csupaszon
vagy hazafias hanglemezek keretében, kiilfoldre sz6ldé propagandahirekkel
vagy anélkiil. Es végiil rendes békebeli szorakoztatd miisort adtak, a harc-
téri események boO hirszolgalataval, kiilfoldre irdnyuld propagandaval vagy
anélkiil.

A kezdeti bizonytalansdg az els6 és mdasodik esetnek kedvezett, de
csak rovid ideig. A legtobb helyen a legutols6 helyen emlitett megoldas
jutott diadalra, még pedig igen bd és elsésorban az ellenfélnek szo6ld idegen-
nyelvii propagandaval.

A késziilékek teljes bevondsa kényelmes eszkdz az ellenfél hireinek
semmivététele szempontjabol, de befelé vald hatasa annal rosszabb. Ma mar
lehetetlen még a belsd, hivatalos hirszolgalattal is a lapok megjelenéséig
varni. A radiotlanitott orszag tehat jelentds tehertétellel indul a kiizdelembe.
A haborus radioélet fejleményei azt bizonyitjak, hogy még a korlatozott
misoradast is nehezen viseli el a kozonség, hat még a teljes besziintetést.

A kiilfoldi adasok vétele tekintetében ezért a héborus orszdgok kény-
telenek vagy belenyugodni a vételbe, vagy tobbé-kevésbbé megalkuvé tilto
rendszabalyokkal éIni. Legcélravezetobb az Osszes vevokésziilékek elvétele
volna, ha ugyanakkor belf6ldi miisort nem kellene adni! Marad a kilfoldi
vétel eltiltdsa, vagy lehetd korlatozdsa késziilékatalakitds Utjan. Béarmily
stlyos biintetéssel jar is azonban a kiilfoldi allomésok hallgatdsa, mindig
lehet egyszerli és kényelmes s ami a legfobb, biztos védelmet nyajté mod-
szereket talalni a tilalom kijatszasara. Minden hangszoros késziiléken Iehet
hallgatni egy-két valtoztatassal fejhallgatoval is; foltanui lehettiink nap-
nap utdn annak a kioktatdsnak, melyet egy vételtilalmas orszdg népének
adott az ellenséges allam radidja arrdl, miként kell a hangszoérds késziilé-
ket fejhallgatosra atallitani. Konnyli a mindent jol elvalaszto, tigynevezett
szelektiv késziiléket is nem szelektivvé, azaz athallova tenni, az egész csupan
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egy alkotorész kiemelésébe keriil. A sajat allomas mellett levé idegen, st
ellenséges allomas ilyenkor athallik s a sajat 4llomas erds hangja mellett
mindig érthetévé tehetd az ellenség szava. De ami a legérdekesebb: a kiil-
foldi vételt tiltdo allam maga adja tudtara polgarainak az ellenséges radio-
allitdsait. Minthogy a mai haboris felek egyaltaldban nem zarhatjak el
népeiket az ellenséggel vald szellemi és hirbeli érintkezéstdl, tgy, mint a
vilaghaborus ellenfelek, a hadakozas igen ¢élénk a radidban is: az éterben
allando szocsata folyik. A szocsata pedig lényege szerint allitasbol és cafo-
latbol all; céafolni viszont az ellenfél allitdsdnak megismétlése nélkiil nem
lehet. Mennél képtelenebb ez az allitds, lelkiink alaptdrvényei szerint annal
jobban és felhaborodottabban tiltakozunk ellene, az allitdst azonban cafo-
latunkkal egylitt kikiirtoljiik. Ezek a nyilvanvalo ellentmonddsok birnak ra
némely allamot félrendszabalyokra: tiltanak is meg nem is. At kell alakit-
tatnia példaul mindenkinek a vevokésziilékét ugy, hogy csak a sajat és a
szovetséges allam miisorat vehesse; vagy ezt az atalakitdst csak az ugy-
nevezett megbizhatatlan alattvalokkal végeztetik el. A hadviseld allamok
egy része semmiféle tilalmat nem allit a kiilfoldi vétel elé; polgarai sza-
badon hallgathatnak, amit akarnak.

Minden szorgalmas radidhallgatd ismeri azt a ziirzavart, melyet a
habortis propagandaszolgalat teremtett. Es minden miivelt radidhallgato
érzi, hogy a vilagszerte dulé propagandajarvany, korunknak ez a szellemi
népbetegsége miként folyik le az egyes emberben is. Némi talzassal azt
lehetne mondani, hogy maholnap egyetlen haborus orszdg radidja sem szolal
meg anyanyelvén a legjobb vételi idében, hanem oncéli balvannyd emelve
a mindenhatonak hitt propagandat, idegen nyelven beszél. Mindenek harca
tobzodik estérél-estére az éterben, egymastol foldrajzilag messze esé alla-
mok beszélnek az egymas nyelvén. A mivelt ember, aki mar megtanult
az Ujsag sokszor semmitmondd sorai kozott igazi értelmet olvasni, most
hallani probal ugyanigy a szavak kozott. Kezdetben szenvedélyes moho-
saggal teszi ezt, hiszen a radidkban tomérdek olyan hir hangzik el, ami
a lapokban nem olvashat6. Az ember eleinte biiszke erre a sajat maga
altal megszervezett, ,.egyéni“ hirszolgalatara, mely fliggetlen a hazai kor-
latozottsagoktol. Késobb harag fogja el az o6rokods ellentmondésok, vaskos
valdédansagok, atiatsz6 rafogasok és felcicomazott oOndlcséretek hallatara.
Lassanként megtaldlja a kozéputat: bolcs folénnyel hallgat oda-oda, mint
ahogy az Ujsagok fécimein szokta szemét végig futtatni. Ezen a ponton
gyogyul ki az egyén egy szellemi népbetegségbdl: beoltddott a propaganda
ellen, immunissa valt.

Mindezzel természetesen tisztdban vannak a hadviseld allamok propa-
gandacsinal6i is. Nem is a miivelt kdzonségnél szamitanak sikerre. A radio
mindenkié, de mint kollektiv eszk6z, elsGsorban mégis a nagy tomegeknek,
a kisembernek, vagy mint az angolul beszéld vildgban mondjak, az utca
emberének megfogdsara val6. A haboris propaganda tehat elsOsorban a
rémhirkedveld fél- és negyedmiivelt embert fogja meg, aki mindenaron az
avatottsig mezében szeret szerepelni. Ez az a réteg, melybe a miiveltség
kiilsé vértjében mutatkozo ,miiveletlen kozéposztaly” minden allamban oly
nagyon beletartozik, s amely felhdborodik ¢€s megtorlast kovetel a sajat
radidjatol, de az idegenbdl vett hireket lelkesen tovabb adja és haragja ellenére
ujra meg ujra meghallgatja az ellenfelet. Egy harmadik hallgatocsoport
egyszeriien készpénznek vesz minden propagandahazugsagot.

Amennyiben tehat a héaborus radidpropaganda értelmérdl és sikerérol
beszélhetiink, errél a két utobbi csoportrdl kell vilagos radio-lélektani képet
alkotnunk. V3ajjon miben bizik valamely hadban 4ll6 orszdg radidpropa-
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ganddja, mikor nyilvan valdtlan, vagy kinos erdlkddéssel elferditett dolgokat
mond el a célba vett orszag nyelvén? A lelki tényezék egész soraban. Ezek:
a minden orszagban lappangd bizalmatlansag a vezetdk irant, — az utca
embere azt hiszi, hogy 6t mindig csak félrevezetik az orszagaban, elétte
mindent eltitkolnak, — a negativumok 4ltaldnos kedvelése, a pozitivumok
semmibevevése; a miveletlenség ¢és tajékozatlansdg okozta kritikahiany,
hiszen a legelemibb statisztikai adatok sem allnak készen az emberek lelké-
ben az azonnali cafolatra; az altalanos lelki tunyasag — ritka ember jar
utana a hallottak igazsdganak, — a mindjobban terjedé politikai dilettan-
tizmus, melynek minden ragalom kapoéra j6; a hazafias érzésiikben fert6zott
emberek beteges rokonszenve az ellenség irant.

Rendkiviil fontos haborus propagandatényezé ugy befelé, mint a
kiilfold felé az a készség, mellyel a hadviselé orszagok allamférfiai a radiot,
ezt a mérhetetlen aranyu tomeghangszert kezelik. Egy-egy egyéni meg-
szblalas szdzmillidkat vonz a hangszordk elé, rengeteg embert nyerhet meg
vagy taszithat el.

A miisorszord radidonak minddssze tizenhét éves torténetében mar multja
van a hangokban kifejez6d6 tabori postanak. Az ugynevezett Chaco-habo-
riban szerepelt a hangok tabori postdja eldszor: asszonyok és gyermekek
szolaltak meg falujuk vagy varosuk postahivatalaiban a radidomikrofon el6tt
Paragvajban s ezt a megszodlalast kint az arcvonalon nemcsak a paragvaji,
hanem az ellenséges boliviai katondk is Orommel hallgattdk, noha nem
nekik szolt. Tobbmilliés hadseregeknél persze nehéz a hadi radidilizenetek
efféle lebonyolitdsa, de azért a hangok tabori postija mar megsziiletett
és rendszeresen mikddik is. Héaborus szint Oltdttek a tarkaestek; eddig az
volt a legsikeriiltebb koziiliik, melyben felsoroltdk, hogy a hadbavonultak
koziill kiknek sziiletett gyermeke. Az 1jsziilottek neveinek felsorakozasat
harci muzsika szakitotta meg id6érdl-idére és az adomanyok bejelentése.
Egy gyermekkocsigyar példaul a felsorolt ezernyi ,hadigyerek* vala-
mennyijének kocsit adomanyozott.

Erdemes megemliteni a habortis hirszolgalatnak azt az egyetemesen
megnyilvanulé jelenségét, hogy egyenes kormanynyilatkozatok helyett
idegen orszagok lapjaibdl idéznek folytonosan. Olyan lapok is belekeriilnek
a vilagforgasba, melyekrdl sajat hazajukban is csak a beavatottabbak tudtak
eddig. A lapok viszont anyaguk egyrészét kozvetlen radidhallgatiasbol veszik;
gyakori eljaras, hogy a haborus orszagok lehallgatott hiranyagat, helyszini
kozvetitéseit dolgozzak fel riportnak. A mai késedelmes postajaras, aka-
dalyos telefonalas idején mindenesetre a legfrissebb anyagot jelenti ez a
munkamod.

A hadban 4ll6 orszagok nem zavarjdk annyira egymads radidit, mint
ezt varni lehetett volna a korabbi haborus tapasztalatok alapjan. A zavaras-
nak néhany modja szerepelt ugyan; igy az ugyanazon hullamon, nagyobb
adoerdsséggel, egyidejiileg keltett zorej; az ugyanazon hulldmhosszon, az
eredeti allomés nyelvén kozolt ,aladas; ez az utdbbi azonban sok sikert
nem remélhet, mivel az allanddé radidzok a kilonbozé allomasok rendes
bemonddinak hangjait igen jol ismerik s ha nem ezeket halljak, mindjart
élnek a gyantperrel. Megszoktak mar a harctéri helyzet magyarazoinak
hangjait is minden héaborus orszagbol. Egyébként a hadvisel6k kolcséndsen
kimélik a leadéallomasok miiszaki telepeit, csaknem minden allomds annyira
ép allapotban jut elfoglalds esetén az ellenfél kezére, hogy az adas akar rogton
folytathato.

A helyszini kozvetitések a harcterekrél rendszeresen folynak; a radio-
riporterek és a veliik dolgoz6 radidmiiszaki emberek koziil szdmoséan elestek.
Kozismert a varsoi radidallomas igazan hési szereplése. Uj jelenség az egy-
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massal szemben allo csapatok miisorszord radion valod érintkezése a fehér-
z4sz10s parlamentér helyett.

Lehetséges-e a kémkedés a miisorszord radion at a titkosadokon kiviil
is? Elméletileg igen, a kérdést mar targyalta itt-ott a radidszakirodalom.
Olyanforman volna elgondolhaté a dolog, hogy a radidban elhangzo eldada-
sok széban vagy zenében rejtett hireket kozdlnének az ellenséggel. A dolog
kivitele a gyakorlatban azonban igen nehéz, mert a radiok kiprobalt, nemzet-
hliségben megbizhatonak bizonyult allandé szerepldi csinalhatnak ezt csak
rendszeresen, azok pedig nem teszik; alkalmi eléadok meg nem igen jut-
hatnak mikrofon elé¢ az 4altaluk meghatirozott idében. Az 6rdég azonban
nem alszik, a radidk résen vannak. Kiilonosen alkalmasnak latszik ilyen
célokra a miisor hirverd része, mar ahol reklamok még egyaltalaban vannak.
Ilyenirany jelenségeket a vilagsajto hirei is targyaltak.

KILIAN ZOLTAN

ORIANI ES SOFFICI

I AZ OLASZ és mi a mai olasz? Ez a kérdés meriil fel bennem, mikor

a modern olasz irodalom két kivalo irdjat lapozom, Alfredo

Orianit és Ardengo Sofficit. Ma kiilonben is idészer(i, hogy ujbol
keziinkbe vegyiik az els6 harminckotetes opuszat és a masodik szines kotet-
kéit. Oriani (1859—1909) harminc évvel ezeldtt halt meg s az évforduld
gazdag kritikai termést hozott; Ardengo Soffici (sz. 1879) pedig most
lett az olasz tudomanyos akadémia tagja, mi fokozott érdeklédés kozép-
pontjaba allitotta irdi és milvészi egyéniségét.

Mindkettd alakja kiilonosen alkalmas arra, hogy felvessiik a fenti
kérdést és hogy rajtuk keresztiil, akdrmilyen rapszodikusan és sziikk hata-
rok kozott, megkiséreljiik a feleletet. A kortarsak altal alig méltanyolt és
hamar elfeledett Oriani teljes kiaddsa Mussolini kezdeményezésére nemrég
jelent meg, mintegy tizenot évvel haldla utdn, ami azt jelenti, hogy az olasz
nemzeti eszme legnagyobb képviseldje benne az utdbbi évtizedek Olasz-
orszagénak egyik legkivalobb irodalmi képviseldjét tisztelte. Ezt vilagosan
meg is vallotta, mikor sirja folott 1924 &prilis 7-én beszédet mondott és
munkdibdl, volt bensd baratjaval, Luigi Federzonival, az olasz kiralyi
akadémia jelenlegi elndkével kitling antoldgiat allittatott 6ssze az olasz ifju-
sag részére. Ardengo Soifici esztétikai alapelve pedig — az ir6 feladata ,,szim-
bolumokba atirni azt az egyetemes valdsdgot, mi sajat lényének is vald-
sadgava lett — feljogosit arra, hogy az olasz szellemiség belsé valdsaganak
szimbolumait keressiik irasaiban. De a kettejiik lelkén keresztiilszir6do
nemzetkép egyben kiegésziti és korrigdlja is egymast kiilonbdz6 arnyala-
taival, mert Oriani és SofFici két kiilonb6z6 olasz t4j és hagyomany kép-
viseléje. Oriani annak a forradalmdr Romagnanak a fia, mely szellemi
koézéppontjaban, Bologndban az olasz tudomany nagy hagyoményait terem-
tette meg, mig SofFici Toscananak, a miivészetek hazajanak sziilotte.

Egyik is, masik is felvetette magaban a kérdést, mely benniinket érde-
kel, mégpedig nagyon sulyos idokben: a nemzetkdzi szocializmus és sza-
badkémiivesség tombold diadala és a vilaghaborit kévetd bolsevista ideolo-
gidk uralma idején. A ,Lotta politica in Italia®“ (Az olaszorszagi partharcok
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torténete) harom kotete (1892) és a ,Rivolta Ideale (Eszményi forrada-
lom, 1908), Oriani fémiivei, éppen gy mint a Soffici ,,Taccuino di Ame
Borge* (Ame Borg noteszkonyvecskéje) cimli miivében Osszegyiijtott
tanulmanyok (1933), két haborts konyve, a ,Kobilek, giornale di guerra“
és a ,La ritirata del Friuli“ (1918, 1919), az egykori nézetek tagadasaval
az olasz fajisdg mélyebben fekvd erdtartalékabol meritenek. Nemzeti
onszemléletilk nem az eldttiik elteriild kidbranditd valosagbol, de torhetetlen
és legy6zhetetlen idealizmusukbol taplalkozik.

Ez az idealizmus az olasz lélek legalapvetébb sajatsaga. Asszizi Szent
Ferenct6l kezdve az olasz kultira torténetét allanddan tizi-hajtja a vagy
eszményi magassagok felé. Elég emlékezniink a kozépkor szellemét meg-
Ujitd olasz koldulérendek megalapitoira, a renaissance nagy felfedezbire és
miivészeire, a barokk-kor olasz rajongoéira, a settecentoban kezd6dé nemzeti
ujjaébredés hoseire. Valamennyiiik eldtt eszménykép lebegett: valami
elérhetetlen Beatrice, megfesthetetlen Madonna, alig 0sszekovacsolhatd
nemzeti egység. S ez nyilvanul meg Orianiban is, mikor a szocializmus
»prozai vilagszemléletével“ ellentétben egy Onfelaldozd, hési életfelfogas
mellett tor landzsat, mely ,,eszményi forradalmaval® megujitand az olasz
gondolatot és az olasz élet formait. Ugyanigy Sofficiben, aki oly finoman
tudja leirni a Kobilek-magaslat elfoglalasaért vivott iitkdzetnek egy alantas
tiszt szamdara attekinthetd fazisait, a caporettdi vereség atélése sem tudja
megrenditeni a benne él6 nemzeteszményt. S6t épp ellenkezéleg, minél
nagyobbnak érzi a szerencsétlenséget, annal inkabb hirdeti apostoli hittel
a feltdmadast.

Ilyen valldsos, nemzeti és miivészeti idealizmus mindig intuitiv megérzés-
bol taplalkozik. Valo igazsag az a nagyon gyakran kimondott és hangoz-
tatott meghatarozas, hogy az olasz intuitiv nép s hinni, lelkesedni, magat
odaadni azért tud inkdbb mas népeknél, mert kevésbbé van bedllitva okok
és érvek mérlegelésére. Nemcsak a nagy szentek ¢és nagy koltdk, hanem a
kivalo allamférfiak is intuitiv lelkek, hirdeti Oriani és Soffici egyarant. Ezen
alapul fOleg az elsonek egész felfogasa az allamférfirol, mely Bismarckrol
irott sz&ép tanulmanyaban jut Kkifejezésre. Benne voltakép azt vazolja
machiavellii hévvel, milyennek képzeli Italia Wjjaalkotojat. De érvényesiil
ez egész torténetszemléletében is. Oriani és Soffici maguk is intuitiv lel-
keknek bizonyulnak, mikor megsejtik és hirdetik a jové fejlodést, holott
latszolag még semmi jel sem mutat feléje.

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy az intuitiv természet egyértelmii
az érzelem tultengésével, s6t az érzelgdsséggel. A napolyi dal vagy a velencei
szerenad éppoly kevéssé hatdrozza meg az olasz jellemet, mint a magyart
a ciganymuzsika. A német értelemben vett lirai dalt az olasz irodalom
alig s akkor is csak german befolyas alatt (Stecchetti) ismeri. A szerelem
érzését Dante, Petrarca, Leopardi egyarant bizonyos klasszikus tartdézko-
dassal fejezik ki, mi a napolyi dal szentimentalizmuséanal jellemzdbb az olasz
érzelmi életre. Oriani és Soffici cicomatlan, kristalytiszta, de végteleniil
kifejezd és gondos stilusaban is csak titkon és fojtottan lappang a lira.

Az intuitiv jellem nem zarja ki az értelmi és érzéki elemek érvénye-
siilését sem. Az olasz tudomanynak folyamatos és hatalmas hagyomanya,
egy Galilei vagy Marconi korszakalkotd felfedezése, — amiben kiilonben
az intuicidnak is megvan a maga oroszlanrésze — a napolyi filozoéfiai iskola
Vicoval az ¢€lén és ujabban Giovanni Papini firenzei kore, mely a haboru
elétti években a ,,Voce™, a ,Leonardo“ és a ,Lacerba“ folyoiratok koré
csoportosult, eléggé bizonyitjak az olasz gondolat és okoskodas nagy erejét.
Soffici ez utobbi korbdl nétt ki. De milyen tavol all az olasz ,;raziocinio*
a francia ,,raison” mindenhat6 szerepét6l!
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Masrészt az olasz irdknal, Orianindl és SoiFicinél is, gyakran talalko-
zunk azzal a panasszal, hogy az olasz szkeptikus, ironikus, mindenen szeret
gunyolddni, csipkelddni. Kiilondsen a firenzeire jellemz6 ez a hajlam,
mely élénk ellentétben all az intuitiv természet lelkesedésre és odaadasra
valo készségével. E ponton azonban szamot kellene vetniink a t4ji kiilon-
bozoségekkel, melyeket e rovid cikkben inkabb feloldani, mintsem kiélezni
szeretnék, s fontolora kellene venniink, mennyire mozog az érett, jozan
megfontolds egy olyan lelki rétegben, mely kozelebb esik ahhoz a felszin-
hez, hol a szkepszis, gunyolodas és konnyed kézlegyintés lebegnek, hogy
aztan sorsdontd pillanatokban a mélybdl feltord intuitiv réteg végleg maga-
val ragadja Oket. A jelenlegi olasz élet minden esetre az érett megfontolas
és intuitiv cselekvés erds dsszeolvadasarol tantskodik.

S hogy végiil az olasz eszménykeresés sohasem valik el az érzékiek
talajatol, arra klasszikus példa Dante Beatriceje, ez az éteri, elvont, filozofiai
és teoldgiai szimbolum, melyben mégis ott piheg a koltd legegyénibb sze-
relmi élménye. Oriani és Soffici idealizmusénak érzéki eldtorténete termé-
szetesen sokkal vaskosabb. A francia naturalizmuson €s impresszionizmuson
nevelkedtek, mint Orianinak vagy tizenkét regénye és novellakotete,
Sofficinek pedig kiilonosen ,lLa giostra dei sensi® (1919) cimii konyve
bizonyitjak.

Két ironk egyébként is élénken példazza az olasz jellemben megnyilat-
kozo gyakori polaritast. Az az anarchia, nyugtalan keresés, erkdlcsi irany-
talansag, mi életiik és munkassaguk elsé szakaszat jellemzi, késébb tar-
sadalmi, erkolcsi és miivészeti téren egyarant konstruktiv rendszeretetté
lesz. Soffici regényalakja, Lemmonio Boreo (1911), ez az ¢letvidamsagtol
duzzad6 toszkan Pantagruel-tipus, az akkori olasz szellemi élet teljes taga-
dasabol indul ki, midén kalandos vallalkozasara indul, hogy Zaccagna, a
nyers eré és Spillo, a fondorlatos ravaszsdg megtestesitdjének segitségével
egymagaban megvaltoztassa az olasz globuszt. ,,Bifzzf § 8. Simultaneits,
chimismi“ cimii ,verses“-kotete a futuristdk legvérmesebb reményeit
is folilmulta (1915), mig a ,,Giomale di Bordo“-ban felrug minden szilard
szellemi és erkolesi tamaszpontot (1915). S ime tizennyolc évvel késGbb
(Taccuino di Arne Borghi, 1933) @ latin-klasszikus miiveltség fegyelmez6
erejét és a polgari élet banalitdsdnak sziikségét dicséri... Ugyanigy jut el
Oriani a mindent tagadd erkdlcsi anarchia regényeitél odaig, hogy a hazas-
sag szentségének védelmében irjon terjedelmes munkat. Nem magyardz-
haté e tény egyediil a koriilottik zajlo idok valtozasaval és a maguk korszerii
egyéni fejlodésébdl. Forradalmi lazadas és szenvedélyes kritika éppugy
hozzatartozik az olasz Iélek jellemvondsaihoz, mint a szerves €pités, csupan
azon végletek nélkiil, melyek a német szellemet jellemzik. Az olasz Iélek
szamara éppoly idegenek a német romantika szélséségei, mint a german
tudoméany szigori rendszeressége. Fantazidja tiszteletben tart bizonyos,
barmily tavoli korlatokat, viszont betolakodik alig észrevehetd finom rése-
ken a tiszta ész birodalmaba is. Persze fokozottan érvényes ez Oriani tor-
téneti irdnyl miveire, melyek kevés forrdsmunkabol, inkabb kézikony-
vekbdl meritik anyagukat, értelmezik, s6t atkoltik a tényeket és a mult szel-
lemét igyekszenek feltamasztani az egykort jelenségek megértése és a jovo
kifiirkészése céljabol. Olaszorszdg multjaval szdndékoznak magyardzni
az 1890-es évek elkeseredett partpolitikai harcait, vagy a kozelgd ,.eszményi
forradalom* sziikségességét. Felfogasban konnyen Ilehetne ¢ket a mai
szellemtudomany el6futarainak tekinteni.

Mindez természetesen sokoldalusagot feltételez, mi az olasz szellem-
nek ismét alapvetd sajatossiaga, még ha ez a sokoldalusag nem mindig
olyan belsé harmoénidban nyilatkozik is, milyenre a renaissance udvari embere
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torekedett. Szocioldgia, politikai torténet, regény, novella, essay, kolte-
mény azok a terililetek, ahol Oriani egyarant szabadon mozog. Soffici meg
éppolyan kivalo festd, mint amilyen kitling szépiro, irodalom- és miivészet-
kritikus. Hosszi parizsi tartdzkodasa idején irott cikkei és tanulmanyai
ismertettétk meg Rimbaud-t (1911) és az 0j francia miivészeti irdnyokat
Olaszorszagban. Ez a sokoldaliisag azonban gyakran magaban hordja a
toredékesség veszélyét. Sofficinek csaknem minden konyve — az utolso.
»dalti nel tempo™ (1939) is — impressziok, naplofeljegyzések gylijteménye,
mindmegannyi ,,Arlecchino. Mulatsagos Pantagruel-regényének cselek-
ménye szintén lazdn Osszeflizott kalandok, vagy inkabb adomak sorozata-
bol all dssze.

Az olasz jellemet a maga egészében azonban ugy Oriani, mint Soffici
romai leszdrmazasa is magyarazza. Epp ebben voltak ujak a torténelmi
materializmus szkeptikus fajelemzéseinek kordban. Ez a jellem hi marad
onmagahoz, mert allandéan a gorog-latin tradiciobol taplalkozik és asszi-
mildl minden beszivargd idegen elemet, mig masrészt a maga életfelfogasat
egész Eurdpaval megkedvelteti. A romanticizmus ellenben lazadast jelen-
tett minden téren; s épp ezért voltaképpen idegen is maradt az olasz I¢lek-
tél. A konstruktiv, architektonikus, avagy Otto Weininger szavaval élve
mint Soffici teszi, a férfias romai-olasz miveltség szembe keriilt a szenti-
mentalis, anarchikus, fest6i vonasokban bdévelkeddé german és szlav fajok
feminin jellemével, mibdl Soffici a XX. szdzad elejének nyugtalan miivészeti
keresését magyardazza. Anarchista forradalom és liberalizmus sem fémek
Ossze a latin-robmai szellem rendszeretetével és szervezd erejével. S hogy
ezek mire voltak képesek, arra vonatkozolag — fiatal koruk heves és szen-
vedélyes vallastagadasa utan — mindketten erésen kihangstlyozzak, hogy
Roma egyszer mar megteremtette Eurdpa egységét a katolicizmussal, mely-
ben, mint Soffici mondja, a kelet ndiessége egyesiilt a konstruktiv és utat
épitd latin férfiassaggal. De a germéan reformdcié széttorte ezt az egységet,
bontotta. A gyakorlati politikat érintd kovetkeztetés szamukra mindebbdl
az, hogy Eurépa nem gyogyithatd a korokozo forrasokbol szarmazo libe-
ralizmussal és demokracidval, hanem csupan azzal az egyetemes gondo-
lattal, mely Romabdl, a latin kulturabdl és a katolicizmusbol arad.

Az olasz ennek az eurdpai misszionak kozvetlen orokdse. Hazafisaga
sohasem volt soviniszta, csak 6nmagat 1até onzés, hanem mindig volt benne
valami egyetemes vonas. Eurdpa és az emberiség ligye lebegnek szeme eldtt
a maga legsajatabb problémainak megoldasaban is. A humanitds ott
lappang az igazi olasz patriotizmus formai alatt és ez az egyediili olasz:
ideoloégia, ami a francia, német, angol nemzeti ideologidkkal parhuzamba
allithato. Petrarca és Leopardi ilyen értelemben hazafiak, Oriani egyete-
mességre torekvés nélkiill nem tud italianizmust elképzelni, Soffici haborts
konyveit pedig €épp ez a humanizmus teszi vonzokka. Ez persze nem jelent
nemzetkdziséget és ugyancsak tavol 4ll egy Romain-Rolland pacifizmusatol..
Az egyetemesség Oriani és Soffici felfogasa szerint csupan nemzeti és népi
alapra épiilhet. Minél szilardabb ez az alap, annal értékesebb a beldle
szarmazd egyetemes szervezO gondolat. Az olasz nép vitalitasa pedig fris-
sebb és érintetlenebb, mint a legtdbb eurdpai népé. Oriani féleg a rendki-
vill elényds népesedési statisztikdra épiti reményeit, mig Soffici ramutat
arra, hogy az olasz irodalom Daniétol kezdve igazdn népi irodalom volt
s hogy az olasz kultira nem valamely kivaltsagos osztaly, hanem az egész
nép tulajdona. Ilyen népi kultGran taplalt humanizmus koézpontjava almod-
jék iréink a jovében RoOmat és az 0j Olaszorszagot. Maga az Imperium
is, melyet mindketten apostoli hévvel hirdetnek és josolnak meg, csak esz-
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koéz a cél elérésére. Kiilondsen Oriani tér vissza 0jbol meg 0jbol a Dogali-
nal elesett olasz hdsok dicséretéhez és az afrikai hoditd politika sziikségé-
nek hangoztatasahoz olyan idoben, mikor ilyen gondolatokat hirdetni ugyan-
csak népszeriitlen volt.

Valoban nincs sziikség nagy taldlékonysagra, hogy észrevegyliik:
Oriani és Soffici nemzetszemlélete csirajaban magadban rejti a fasizmus
eszményeit, torekvéseit és megvaldsitasait. Anélkiil, hogy az ,,Eszményi
forradaloméba a fasizmus programmjat akarnék beleolvasni és hogy
a ,Lemmonio Borreo“-ban a fasiszta moddszerek ecsetelését akarnok fel-
fedezni, kétségtelen, hogy a két iro kivald intuicidja sok olyan rejtett elemet
érzett meg a sajat koraban, minek szabad kibontakozdsa a habort utin a
fasizmushoz vezetett. Oriani latnoki joslatai az olasz nép eljovendd vezé-
rérél, aki a rombold szocialista forradalommal szembeszallva egy nemzeti
feltamadas élére all, ugyanolyan elevenen hatnak ma, mint Dante joven-
dolése a nagy agarrdl, mely felfalja Olaszorszdg civodo partjait, vagy
Machiavelli hatalmas szozata a nemzeti egységet megteremtd diktatorhoz.
Soffici regényében pedig az a Zaccagna, aki ,gallértalan fekete ingét kihajtva
szOrés mellén“ furkdsbottal a kezében, vakmer6én szembeszall az igazsag-
talanokkal, hatalmaskodokkal, kizsakmanyolokkal és gonoszokkal, méltan
emlékeztethet az elsd fasiszta csoportok modszereire és a szocialistak ellen

vivott kiizdelmekre.
KOLTAY-KASTNER JENO

DOMINIUM MARIS BALTICI

BALTIKUM, a Keleti-tenger sorsat sokan hasonlitottdk mar Ossze a
AF(’)ldkézi—tenger helyzetével s kiilonosen akkor nyujt elgondolkoztatd
tanulsagokat ez a megallapitas, ha hajlunk ama nézetek felé¢, hogy
az eurdpai torténések sulypontja egyre jobban az északeurdpai, illetve
euraziai teriiletekre tevédik at. A Keleti-tenger torténete és népeinek az
egyetemes emberiség haladdsdban vald kozremunkaldsa korantsem nyujtja
azokat a tanulsagokat s értékeket, melyekkel a Foldkozi-tenger évezredes
multjadban taldlkozunk; mintha mindig sirii kod és bizonytalansag {ilt
volna e tajék folott s mai jelentdsége is mintha kifejezdje lenne az eurdpai
torténet mai valsagainak. Atmeneti teriilet, népek és tajak atjaréja ez a vidék;
a kiilonféle német szandékok erre torekedtek évszazadok ota kelet felé s
felemelkedése o6ta Oroszorszag is erre felé keresi a nyugati tengeri kijaratot.
A kozépkorban a német lovagrend uralkodott folotte s a Hanza-varosok
polgari telepitése volt az els6 1épés, mely megnyitotta a civilizacionak e
foldet s Osi allapotban €16 régi mély litvan-lett s finn-ugor népi rétegeit
a német uralom masodik telepiilé rétegének alavetette. A svéd nagyhatalom
felemelkedésekor a régi lett-litvan és finn-ugor, illetve Gjabb német telepiilési
Tétegek alavettettek Gusztav Adolf s utdédai uralméanak, mikor elészor egye-
siiltek — példaadasul a késobb jott német és orosz torekvéseknek — a Keleti-
tenger Osszes partjai egyetlen birodalomban. Majd meg az orosz nagyhata-
lom kovetkezett Nagy Pétertdl, a svéd birodalom bukasatdl a vilaghabortig,
mikor ez a teriilet is atomizaltatott s kis népei szinte eldszor jutottak 6nalld
allami és nemzeti 1éthez szomoru torténetiik soran.
Egyediil a tenger biztosit Osszefliggést a kiilonben igen szétagazo
és ellentétes érdek{i balti teriilet népeinek. A kozds tengerjard életforma,



243

a mogottes teriiletek termékeit a vilag felé kozvetitd kereskedelmi és utazoi
hivatds alakitotta a finnek, észtek, litvanok, skandinavok kiils6leges jellem-
vonasait hasonlatosakkd. A mogottes végtelen szarazfoldek erddségeit a
vilagkereskedelembe kozvetitd hajozas természetszerileg nem nyomhatta
el e peremnépek Osi sajatsagait, csakhogy a redjuk telepiilt idegen erdk
mégis a maguk modjara valtoztattdk a partszegély lakosait. Még a leghar-
monikusabb volt a svéd befolyas a finnek kozott. A livlandi (lett- és észt-
orszagi) német lovagrendi és polgari telepiilés magasan és idegeniil allott
a nép folott s egész a XIX. szazadig Orokds jobbagysagra karhoztatta az
észteket és a letteket, anndl is inkdbb, mivel a XVIII. szdzad elején jott
orosz uralommal osztalyérdekeinek védelmében harmonizalt.. Az orosz
uralom azonban nem hatolhatott le teljesen a népig s csupan a német balti
barok és polgarok felsobb rétegét érintette, a maga szolgalatiba vonvan
képességeiket. A litvanok folé részben a lengyel uralom vont felsGbb réte-
geket: a litvan nemesség ellengyelesedett — példaul a nagy Radziwill-csalad
éppen ugy litvan eredetli, mint Mickiewicz, a lengyelek legnagyobb koltéje
— s az egykor szinte a Fekete-tengerig a fehérorosz és kisorosz teriileteken
elnyltlé pogany litvan uralom a katolikus lengyel nagyhatalmat gyarapitotta;
masfeldl meg a tenger fel6l a német lovagrend és Orokose, a porosz allam-
hatalom teriilt red a litvdn népiségre, Innen van, hogy mig Kelet-Porosz-
orszag tele van régi litvan szorvanyokkal és telepiilésekkel, addig szinte
szemiink eldtt jatszodott le az utolsé németté valas folyamata, a memeli
kérdés kifejlodésében: a vilaghaboru végén még litvan Memel a litvan ura-
lom alatt elnémetesedett.

A német népi és torténettudomany ezeknél a vitds teriileteknél, ahol
Osi néprétegekre idegen allamhatalom telepiilt, vilagos kiilonbséget tesz
német népi tudat (Volksbewusstsein) és német allami és kultartudat (Kul-
turbewusstsein, Staatsbewusstsein, illetve a Staatsbewusstsein-nek meg-
felel6 Nationalbewusstsein, allami és nem népi értelemben) kozott, mond-
van, hogy éppen Memel, vagy a mai keletporoszorszagi litvan népiségii
telepiilések, ha nem német népiségiek is, kulturdlis tudatuk német, maga-
tartasuk a litvan-német kétnyelviiségben és a német allamhiiségben nyi-
latkozik, ami kiilonben folytatdsa a régi porosz allami tudatnak. Ez pedig,
ugymond, mély gydkerekkel birt a litvdn népiségliek kozott. Hasonld a
helyzet az 0. n. danzigi korridor soka vitatott esetében. Az itt lakdo mazurok
és kasubok lengyelek a nagylengyel gondolat értelmében, a lengyel népnek
sajatosan fejlédott aga, mely torténete soran soka volt a német lovagrend
és a porosz allamisag fGsége alatt, természetszerilleg igy az Osszlengyel-
ségtdl eltéron fejlodott. A fOkiilonbség az, hogy luteranus vallasu lett a
wcuius regio, illius religio” elve alapjan. A német tudomdanyos felfogas
a luteranus vallast ezeken a vitatott teriileteken a német szellemi és poli-
tikai hovatartozas ismérvének veszi. Ugyanigy a katolikus vallas a lengyel
nemzetiséggel éppen ugy egyet jelent német-lengyel, illetve porosz-lengyel
viszonylatban, mint ahogy nagyjabél a rémai katolikus hit a len-
gyel nemzetiség ismérve a kisoroszok, fehéroroszok és nagyoroszok
felé. A németség tehat a kasubokat és mazurokat nem ismeri el lengye-
leknek s a német allami és ,kultartudat részeseinek tekinti Oket. Ezek a
példdk vilagosan mutatjak a Baltikum népi és politikai allagdnak bonyolult
helyzetét és népfajkozi atmeneti jellegét, valamint azt is, mint rétegez6dott
itt az elmult hét-nyolcszaz év alatt harom-négy népi, allami és nemzet-
kozi politikai viszonylat egymas folé.

1920 utan id6legesen visszaszorult a Baltikum partjairél az az Orosz-
orszag, mely a XVIIL. szdzadban, Nagy Péter eurdpai céljainak megfelelden
erre keresett maganak a vilagkereskedelem és a nyugati muveltség felé
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kijarast. A Baltikum végpontjdn fekszik Szentpétervar, a mai Leningrad,
mely régi és ujabb nevével is kifejezi a két legnagyobb orosz forradalmar
szandékait. Nagy Péter is, Lenin is a nyugati politika hivei voltak, az egyik
autokrata, a masik vilagforradalmi szandékkal. Leningrdd helyzetén ¢&s
a véros arcan félreismerhetetlen a Baltikum hatdsa; a balti téglaépitkezés
mellett a skandindv és holland kultara befolydsa, a balti bardk, a német
és angol hivatalnokok, a francias irodalmi szellem: ezek voltak az elemek,
melyekbdl a régi Szentpétervar szelleme kialakult. E nagy eurdpaiasitas
soran természetszerien kevesebbet figyelhettek azokra az 06si rétegekre,
melyeket Szentpétervar nyugatossdga teljesen hattérbe szoritott. Szent-
pétervarat kiilonleges helyzetivé éppen az tette, hogy az 6riasi orosz euraziai
birodalom legnyugatibb szdgletén épiilt, egyben mintegy betetdzése gyanant
a ,minden oroszokat“ egyesitd és az eurdziai teriiletet eloroszositd tor-
téneti és népi folyamatnak. A koriilotte elteriilé mocsaras, tavas hideg,
kodos fold nem més, mint a régi finn-ugor torzsek temetdje, melyek sorra
hattérbe szorultak, megsemmisiiltek a folényes orosz népi terjeszkedés
elétt. Utolsd6 maradvanyaik ott élnek még Leningrad koriil s a mai Finn-
orszag tulajdonképpen csak végsd menedéke, szEélsG pereme a régi nagy
finn-ugor Osszefliggéseknek, melyek egykor annyira behdloztdk az északi
orosz foldet s melyek hatisit orosz és finn-ugor kutatdk madig is szdmon
tartjdk az orosz nép alakulasadban. Nem érdektelen itt megemliteni azokat
a lengyel nézeteket, melyek akkor keletkeztek, — a mult szazad Gtvenes-
hatvanas éveiben — mikor a nagyorosz hatalom egyforman ranehezedett
a két behodoltatott népre, a lengyelre és az ukran-kisoroszra s mikor deren-
geni kezdett Pilsudski gondolata, mely sohasem valdsulhatott meg: a
moszkovitizmus elleni lengyel-ukrdn Uni6é. A nagyorosz nép — mondjak
ezek a nézetek — tulajdonképpen nem is igazi szlav; tiszta és igazi szlavok
a lengyelek és az ukran-kisoroszok s ez utdbbiak teremtették meg az ,.els6*
orosz birodalmat Kievben; normann kezdetekbdl kiindulva megvaldsitot-
tak a nagy viking-koncepciot, a Bizanc és Skandinavia kozotti oriasi ivet.
Majd a tatar uralom megtorésekor Moszkva csak Kiev orokségébe iilt bele:
a nagyoroszok viszont a tatar vérkeveredésen kiviil szintén tele vannak
finn-ugor vérkeveredéssel; a moszkovitizmus igy tatar és finn-ugor hata-
sokbol alakult. Akarhogy van is, a Leningrad koriili részben eltiint, de sok
tekintetben még ma is meglelhetd finn-ugor telepiilés jol mutatja a szem-
1€16 el6tt a Baltikum népi és politikai helyzetének kiilonleges rétegezddését
¢és bizonytalan helyzetét.

Még figyelemreméltobb lesz a Baltikum szemléletébdl nyerhetd tanulsag,
hogyha a lettek, észtek és litvanok szellemi és politikai fejlédésére vetiink
egy pillantast. Itt vildgosan lathat6, mennyire nem volt ura sosem a Balti-
kum oOnmaganak s mennyire mindig a kiviilrél jové torekvések hataroztak
meg fejlédését. A svéd uralom valamennyi balti népen ott hagyta a maga
bélyegét, leginkabb a finneken; finnek, észtek, lettek magas kultirdja s
fels6bb tarsadalma svéd Osztonzések és hatdsok nyoman sziiletett s a skan-
dindv-german-nordikus szellemi foléledés, az északi népkutatds nyomdan
svéd irok és tudosok voltak azok, akik a finn és észt nemzeti tudatot, régi
énekek és népi emlékek romantikus és humanista kutatasa kozott, folélesz-
tették. A letteknél ezt a munkét a német kispolgari felvildgosodas XVIII. sza-
zadvégi apostolai végezték el; maga Herder, a szlav népek jovojét felfedezo
nagy német ird, a népiség gondolatat megteremtd humanista, az északi
és keletkozépeurdpai népek népi koltészetének elsé felfedezéje, a panszlav
és a pangerman gondolat s altaldban minden népi gondolat atyja, 6t évig
mikodott Rigaban, 1764 és 1769 kozott, mint délutani prédikator s mint
varosi kdnyvtaros, korantsem hatastalanul. Az 6 9sztdnzései nyoman.
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indul meg a lett, kisebb mértékben az észt népi kultira régi emlékeinek
feltardsa és a lett-észt nacionalizmus megteremtése; német evangélikus
tanitok és papok munkaljak ezt a népi ébredést magas emberiességi gon-
dolatoktol vezettetve, oOnzetlenill. Figyelemreméltdo, mint szakad el aztan
ez a német 0Osztonzésekbdl jott két fiami nacionalizmus a németségtol:
ennek okai politikaiak és szocidlisak. Politikailag a német szellemi hatisok
erdtlenitésére szivesen latta az orosz uralom a kis balti nacionalizmusok
szliletését, mert igy beliilr6l megoszthatta a balti barok hatalmat; barmeny-
nyire a cari uralom szolgalataban allottak is ezek, Szentpétervar mégsem
lathatta szivesen, ha Rigdban és Tallinban til sokat gondolnak Bismarck
Németorszagara. Igaz, ma keseriien emlegeti a német népi gondolat sok
szovivoje: Bismarck Oroszorszagra valo tekintettel csiinyan magukra
hagyta a balti németeket. Szocialis szempontbol még vilagosabb volt a
szakadas a kis balti nacionalizmusok és a német bardk és polgarok minden
népi alzat nélkiili uralma kozott. A német bardk és polgarok mogott nem
allott német paraszti réteg, mely a balti allamokat akdr a balti nacionaliz-
musokkal, akar a mogottes nyomasztd nagy orosz teriilettel szemben a német-
ségnek biztosithatta volna. A balti barok és a hanza-polgarok uralma a
kivéltsagosak osztalyuralma volt, mig a balti nacionalizmusok sajatosan
népi, paraszti nacionalizmusok voltak, ahol nép, nemzet és osztily egyet
jelent. Az ellentét vilagosan volt lathaté a vilaghaboru utdn, mikor a német
és észt, német és lett szellemi, politikai és osztalyellentéteket Eurdpa leg-
radikalisabb foldreformjaval a németség karara és a balti parasztsag hasznara
oldottdk meg, eltiintetvén minden idegen nagybirtokot. E nagybirtokok
pedig évszazados eredetiieck, még a német lovagrend kiizdelmes és dicsdsé-
ges hoditasaibol valok voltak.

A litvan nacionalizmus fejlddése hasonloképpen tanulsagos. Ezt
valosaggal mesterségesen termelte a XIX. szazad elejétél az orosz allam-
hatalom, kevesebb éllel Poroszorszag ellen, — bar errefel¢ is voltak kove-
telései — de anndl agresszivebben Lengyelorszag iranyaban. A lengyel-litvan
ellentétek ugyanis korantsem az évszazados lengyel-litvan politikai viszony
eredményei. E kapcsolat a litvanok szamara csak gylimolcs6zd volt s csak
a XIX. szazadi nemzeti romantika kezdte kifogasolni, a dolgok természeté-
bdl folydlag, a litvan allameszmének, a litvdn vezetdosztalyoknak ellengyele-
sedését. A lengyel-litvan ellentét sokkal inkédbb az oroszok litvanpartfo-
gasanak kovetkezménye. Ma mintha valami sorsszeriit latnank abban,
hogy a litvanok csak a XIX. szazad elejétdl élnek a maguk nyelvével; azeldtt
a vezetOrétegek a lengyelt hasznaltdk s kozremiikddésiik a lengyel szellem
fejlddésében korantsem volt hatastalan (lasd Vilna lengyel barokkjat,
Mickiewicz jelentOségét, a Radziwill-csalad szerepét); a lengyel-litvan
Osszeolvadas eldtt a pogany litvanok magas rétegei viszont a fehérorosz
nyelvvel éltek s a fehérorosz nyelv a litvan fejedelmek udvardban érte el
eddigi legmagasabb fejlettségét; azdta csak szomoru tajnyelv, egyszerl
parasztnyelv. Masik figyelemre méltd6 momentum a lengyel-litvan viszony-
latok rossz alakuldsdban az, hogy a cari Oroszorszag Osszeomldsa, illetve
Litvania ujjasziiletése ota allandéan megvoltak a torekvések a litvan és
orosz politikai korok részér6l az orosz-litvan egylittmiikddésre. Orosz-
orszag jol tudta, hogy Litvanian keresztiil (akkor még Litvaniadé volt a néme-
teknek ma mar atadott s kozben Ujra bérbevétellel vagy mas tton vissza-
vagyott Memel, Litvania egyetlen kijarata a tenger fel¢) biztosan kiutat
talalhat a Baltikum felé s egyfeldl a lengyelellenes Litvaniaval egyiitt allando
nyomast gyakorolhat Lengyelorszagra, masfeldl meg elzarja Lengyelorszag-
tol a fiatal balti kisdllamokat s ujra valamikép a maga korébe vonja azokat,
hiszen az ezekkel val6 egyiittmiikodés Oroszorszag szamara nélkiilozhetetlen.
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Pilsudski nagy politikai tette éppen az volt a huszas években, hogy
biztositotta Lengyelorszdg szamara Vilna ¢és kornyéke birtokat, midltal
Lengyelorszag szert tett az 0. n. diinai korridorra és a Diina-folyd mellett,
Diinaburgnal kozvetlen érintkezésbe keriilt a balti allamokkal. Ha Lengyel-
orszag hasztalanul torekedett arra, hogy a lengyel-litvdn viszony tisztizasa
révén a lengyel-litvan Uni6 valamilyen ujjateremtése alakjdban a mindig
bizonytalan danzigi korridor helyett Memelnél kijarast taldljon a tengerhez,
akkor a diinai korridor megszerzése szamara igen nagy érték volt politikai
cselekvoképessége tekintetében; de egyben igen fontos zaloga volt a balti
allamok fliggetlenségének és biztonsaganak.

A diinai korridor volt tehat a balti egyensuly leglényegesebb eleme.
Mihelyt ez megsziint, Lengyelorszag elbuktaval rogton szoéhoz jutottak
a Baltikum sorsanak iranyitasaban azok a mogottes teriiletek, melyekt6l
eddig amugyis évszazadokon at fliggott. Maganak Lengyelorszagnak is
¢életbevagdan fontos volt a diinai korridor. Lengyelorszdg sorsanak allando
szomoru eleme az a geopolitikai tragikum, ahogy ottan all két hatalmas
politikai tomeg, a német és az orosz tomb kozott az északkeleteuropai
siksagok, illetve az Eszaki-tengertél szinte Vladivosztokig terjedé Ooridsi
eurdziai foldteriilet kozepén elhatarolatlanul. A keleti német tendencidk
szinte ezer éve a tengerpart vonaldn haladtak eldre s szoritottdk vissza Len-
gyelorszagot a masik végzet, az eurdziai-moszkovita nyomas felé; hogy
Lengyelorszag ez utébbit elharitsa, illetve kiutat, szabadsagot talaljon
eldle, ezért volt sziikséges, hogy idérdl-idére elharitsa a tengerpart mentén
haladé német uralmi torekvéseket. Pilsudski lengyel-ukran uniés terve nem
sikeriilt, ezzel szemben a lengyel kiilpolitika egyik legjelent6sebb sikere volt,
hogy 109 km-nyi lett hatart kapott az 1412 km-nyi orosz, az 1912 km-nyi
német hatdr mellett. Lengyelorszag jelenléte a lett hataron elhdritotta a
mogottes orosz terlilet nyomasat s ez rogton érvényesiilt, ahogy Lengyel-
orszag dsszeroppant.

Figyelemreméltd, hogy a Baltikumban tdjra érvényesiild orosz befo-
lyas éppen azért tudott akkora sullyal fellépni, mert az 1939 szeptemberé-
ben bekdvetkezett meglepd német-orosz egyiittmikodés folytan szabad
kezet kapott éppen azokon a lengyel teriileteken, a keleti lengyel hatéro-
kon, melyek leginkabb mogoéttes teriiletei a Baltikumnak s melyek birto-
kaban lehetett Lengyelorszag a balti egyensuly zaloga. A Vilnatdl a roman
hatarig hazodo teriilet viszont csak kisebb mértékben volt lengyel népiségii
— s éppen leginkabb Vilna koriill, — egyébként inkabb volt fehérorosz és
ukran-kisorosz lakossagu, ami természetszeriileg megkonnyitette a Szovjet
1épését, illetve a kozds német-orosz politikat. Hiszen még nemrégiben,
mikor annyi meglepd és érdekes szandékot tulajdonitottak az oroszorszagi
illetve a lengyelorszagi ukranokkal kapcsolatban az akkor még erélyes
keleti politikat 1Gz6 Németorszagnak, mar nyilvanvalo volt a Baltikum
és a mogottes litvan-ukran-fehérorosz teriiletek kolesonds politikai Ossze-
fliggése, — most a német-orosz megegyezes értelmében ez Oroszorszag javara
érvényesiilt. S az orosz befolyds annal inkabb nyert intenzitdsdban a lengyel-
ukran-fehérorosz siksagokon — maga mogott tudvan a végtelen euraziai
Osszefiiggéseket s azok hatasat, — amennyivel a szinte évezredes balti német
befolyds a kiilpolitikai kdvetkezmények folytan visszavonult a Baltikum
partjair6l. Holott pedig mindezideig éppen ez volt a legfontosabb utvo-
nalak egyike, melyeken a keleti német penetracio elérehaladt s ez a folyamat
ugy tint fel napjaink német politikusai, torténettuddsai és politikai gon-
dolkozoi el6tt, mint valosaggal a német torténet értelme és Uj erévonala;
Hitler, Rosenberg és a nemzeti szocializmus legkivaltsdgosabb szellemi
uttdrdje, Moeller van den Bruck irésai tele vannak ezekkel a gondolatokkal.
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Lengyelorszag éallami léte és 6nallo kiilpolitikdja természetesen elzarta
eddig annak a lehetdségét, hogy az egyéb mogottes teriiletek dontéen hat-
hassanak kozre a Baltikum 1) fejlodésében. Ezalatt a husz évnyi idékoz-
ben szabadon fejlédhettek a balti allamok, mivel Lengyelorszag egyfeldl
a tengerparton haladé német tendencidkat semlegesitette — ezek mind
a német lovagrend és a porosz allamisag Orokségei voltak, — de ugyanigy
semlegesitette a szinte elzart nyugat feldl az orosz politikat.

A Pilsudski altal ujjaélesztett Jagello-gondolat szamos tragikus csirat
hordott magaban, de éppen azzal, hogy az eurdziai végtelen teriileteken
gylilekezé ellentétes erOket mar puszta létével is mérsékelte, igen nagy
sziikségességet jelentett a Baltikum peremnépei szamara. Az euraziai vég-
telen siksag kozepén a lengyel Jagello-gondolatnak is terjeszkednie kel-
lett, ha egyaltaldban meg akart allani, torténeti jogon és realpolitikai sziik-
ségességbdl kellett mas népeket, fokép a nagyorosz népiség peremnépeit,,
az ukranok és fehéroroszok toredékeit, uralma alatt tartania, hogy teljesen
0ssze ne roppantsak 6t magat kdrnyezetének és tragikus geopolitikai helyzeté-
nek kovetkezményei. A Jagello-gondolat egyszerre fordult szembe, évsza-
zadokkal elébb és most is, a torténeti és foldrajzi sziikségességek vonalat
kovetve, a német porosz és lovagrendi eszmével és a ,minden orosz folde-
ket egyesit6” moszkvai hatalommal. Meggatolta ezek Osszelitkdzését &s
egy ,harmadik“ megoldas lehetdségét, a kiilon életet biztositotta a balti
népek szamara. Ez az egyensulyozd lengyel politika parhuzamosan haladt
a skandinav allamok politikajaval; a Baltikum eddig lengyel és most mar
orosz uralom alatt allo teriileteinek sorsa nemcsak a balti népek sorsdra
volt hatassal, de megrenditette a skandinav allamok eddigi helyzetét és
politikajat is.

A lengyel-balti egyensulyi politika emellett csak addig volt lehetséges,
mig az orosz hatalom, beliil 1évén elfoglalva, nem fordult ujra nyugat felé,
egyesitvén Onmagaban Nagy Péter és Lenin hagyomdnyait. A Szovjet
Lenin utani politikdjardl az volt a nézet, hogy szakitott a cérok extenziv-
imperialista politikajaval és foldéhségével, melynek eléképét az orosz nem-
zeti 1ényeg kutatoi ott talaltdk a muzsik nyugtalan magatartasaban, amint
el-elhagyja foldjét s valami rejtelmes nomad és szerzé 6sztonbol elindul
0j teriiletek feléi Igy kolonizalta az orosz paraszt onmagatol Szibériat, igy
lett Oroszorszag olyan gyarmatbirodalom, hol az anyaorszag és a gyarmat
Osszefiigg s innen van az a roppant nyomas, melyet teriiletei végtelenségé-
vel a mai nagyaranyu europai politikdban ki tud fejteni, — manapsag, mikor
eltinnek mar az aranyok s mindeniitt a nagy tomegek korszaka kovetkezik.
Sok4 ugy gondoltdk, hogy Oroszorszag befel¢, termelésének fokozéasaval
van elfoglalva s nem vagyik ujabb teriiletek felé. Ez igaz lehetett addig,
ameddig nyugaton 1j lehet6ségek nem kinalkoztak. Ha Sztalin korszakat
Lenin nyugatos ¢és szinte ,nagypéteri“ korszakaval szemben magaban
Oroszorszagban is szivesen tekintették gy, mint visszatérést az eurdpaizalo-
das el6tti orosz hagyomanyokhoz, a Nagy Péter és Nagy Katalin el6tti
carok politikai magatartasahoz, akkor most 0j meglepd valtozasok tanui
vagyunk.

A lengyel-német habori kovetkeztében a balti egyenstly megrendiil-
vén, Oroszorszag azonnal kilépett zarkozottsdgabdl s tjra nyugati poli-
tikat kovet; a nyugati orosz politika utja pedig ott vezet a Baltikumon at,
mely Nagy Péter ota az orosz politika utja nyugat felé. Az ukran és fehér-
orosz kérdések nagyorosz elintézése, a moszkvai szocialista centralizacionak
territorialis és nemzetiségi autondémiaval és a szocialista allamszervezettel
kombinalt rendszere magét a tulajdonképpeni lengyel etnikumot odaszoritotta
a Szilézia és Kelet-Poroszorszag kozotti német nyomdsok és hatasok
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kozé! Igy elvesztek a Baltikummal sszekoté utolsd lengyel Osszefiiggések
is; a német tevékenység pedig, ugy tetszik, alkalmazkodik az orosz politika
nagypéteri er6vonalaihoz: a Baltikum tjra Oroszorszag kijardja nyugat
felé, a Baltikum biztonsaga, kis népeinek tobbé-kevésbbé orosz kapcsola-
tokban valo tartasa pedig mintha az orosz politikai biztonsag zaloga volna.

A Baltikum kérdése ett6l fogva mar orosz kérdés, melybe a szintén
nyugatra fordult Németorszag immar nem avatkozik tobbé az orosz-német
megallapodasok kovetkeztében. Kiilonben is a balti németség olyan csekély
szamu volt, hogy az Gjabb német felismerések elétt mar nyilvan nem bir-
hatott elegendd indokokkal a balti német érdekeltség fenntartdsa. A balti
németség eddigi szerepe inkabb a tradiciok fonntartdsdban ¢és bizonyos
hatalompolitikai érdekek apolasaban allott. A balti németek szama amugyis
egyre fogyott; 1881-ben Eszt- és Lettorsziagban még 180.000 német
volt; az észt és lett foldreformok eléggé megrenditették gazdasagi és népi
helyzetét, ugy hogy 1934-ben Esztorszigban mér csak 16.346 német élt
—- német szakérték kb. 20.000-re becsiilték szamukat — Lettorszagban
pedig 1935-ben 62.144 — német szakértdk szerint kb. 70.000 —; emel-
lett a németség 80%-a varosi elem volt, a tobbi meg nagyagrarius életet
olt, idegeniil a kornyezetben s tovabb apolvan a régi uralkodo osztalyi hagyo-
manyokat. Viszont sehol sem voltak mély népi, paraszti rétegek, ahonnan
ez a kivaltsagos réteg megujulhatott volna. A szocidlis gondolat kelet-
europai uralma, valamint a mai német népi felfogas s emellett a Baltikumot
érdekkorébe atvevé orosz hatalommal valdé megegyezés nyilvan arra birta
Németorszagot, hogy ezt a kisszaml németséget a birodalomba vissza-
telepitse. De nem is a szdm volt itt a fontos, hanem a lényeges és vezetd
pozicio, melyet ez a balti németség elfoglalt; helyiikre most az orosz pro-
tektoratus kozrehatasa kovetkezik s a keletre torekvé német szandékokat
felvaltotta a Baltikumban, ezen a valtozatos és rétegzett tengerparti perem-
terlileten a nyugatra térekvo orosz politika 1) korszaka. )

GOGOLAK LAJOS

A TOROK DONTES

NEMZETKOZI DIPLOMACIA FRONTJAN az elmult hénapokban Sok
izgalmat okozott a torok kérdés. Torokorszdg még a nyar elején
kilépett abbol a tartozkodd ¢és oOvatos kiilpolitikai magatartasabol,

amelyet a vilaghabori befejezése ota Kemal kormanyzasa alatt tanusitott
s kolcsonds segélynyujtasi szerzodésben allapodott meg Angliaval €s Francia-
Orszaggal. A szerz0dés éle nyilvanvaléan a Balkénon és a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében eldretord Olaszorszdg, masodsorban pedig Német-
orszag ellen iranyult (az olasz-torok ellentét szinte allandé eleme volt a
békekotések utani eurdpai politikanak s 1939 nyarara kiilondsképpen kiéle-
sedett), s azzal a feltételezéssel jott létre, hogy a Szovjetunid szintén a nyu-
gati hatalmak mellett sorakozik fel az eurdpai vélsagban. Augusztusban
azonban a moszkvai kormany varatlanul Berlinnel egyezett meg, ami a torok
kormanyt eléggé kellemetlen helyzetbe hozta. A torok kiiliigyminiszter
nemsokara Moszkvaba utazott, hogy a szovjetkormany 1j felfogasarol tajé-
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kozddjék és megkisérelje megnyerni az oroszok hozzdjaruldsat, sét csatla-
kozasat az angol-francia-torok megallapodashoz. Egyes hirek szerint
Szaradzsoglu moszkvai targyaldsainak bizonyos idonyerés is lett volna a
célja. Annyi bizonyos, hogy maga Moszkva is targyalni ohajtott a torokok-
kel, mivel remélte, hogy hiata mogdtt a német-orosz megegyezéssel,
a nagy lengyelorszagi teriiletgyarapodassal és a harom balti allamban elért
sikereivel, ra tudja venni 6ket az angol-francia vonal elhagyasara, a Szovjet-
unioval vald szorosabb egyiittmiitkodésre és annak a régi oOhajanak a telje-
sitésére, hogy a Dardanelldkat zarjak el minden nem feketetengeri hatalom
hajéja eldl. A két allaspontot azonban huzamos targyaldsok utin sem sike-
rilt Osszeegyeztetni, noha Szaradzsoglu — a diplomaciai latogatasok id6-
tartamatol erésen eltérve — kerek huszonharom napot toltdtt a szovjet-
févarosban. Altalanos meglepetésre minden megegyezés nélkiil tért vissza
Ankaraba, pedig a vildgsajtd naprdl napra azt josolta, hogy a megegyezés
alairdsa mar csak egy-két nap kérdése. Még nagyobb meglepetést keltett
azutan, amikor Ankardban {iinnepélyes keretek kozott alairtdk az angol-
francia-torok kolcsonos segélynyujtast igérd szerzodést.

Torokorszag az angol-francia érdekkorbe valdo kapcsolodassal letért
arrol a kiilpolitikai Gsvényrdl, amelyet az egy éve elhunyt Kemdl Atatiirk
jelolt ki népének s visszakanyarodott az angolbaratsag évszdzados vonalara.
Kozel kétszazéves torténelmi hagyomany ez, amely a két allam kozos érde-
kein épilil f6l s azdta érvényesiil, szinte ellenallhatatlan erdvel, amidta
Oroszorszag uralkodo6i felszabaditottdk DéEl-Ordszorszagot és a Fekete-
tenger északi partvidékét a torok uralom aldl s a Foldkozi-tenger kijarata
ellen megindult az orosz hatalom rohama. Oroszorszag idestova két évsza-
zada harcol azért, hogy kijusson a vildgkereskedelem egyik foiitderére, a
Foldkozi-tengerre — persze elsésorban politikai céljai érdekében. Ezzel
egy csapasra foldkozitengeri hatalomma valna, befolyasa ala vethetné a
Balkant, a kozelkeleti angol birtokokat, komolyan fenyegethetné Anglia
vilaguralmat, vagy legalabb is legbecsesebb gyarmataival és dominiumaival
vald Osszekottetését stb. Mindezt természetesen jol tudja Nagy-Britannia
is s a brit kiilpolitikdnak szaz év om egyik megdonthetetlen alapelve, hogy
a torok tengerszorosok nem juthatnak Oroszorszdgnak sem birtokaba, sem
befolydsa ald, mert ezaltal nyomban megnyilnék az Ut szdmdara a Foldkozi
tenger felé. Itt taladlkozott mindig az angol és a torok hatalom érdeke s ez
magyarazza meg Torokorszag évszdzados angolbarat politikajat. Ahhoz
ugyanis, hogy az atjaras biztonsagos legyen, az orosz birodalomnak sziik-
ségképpen befolyasa ala kellett vonnia Torokorszagot, amibe ez természe-
tesen soha nem egyezett bele; amikor pedig helyzete mar igen veszélyes-
nek latszott, Anglia fordult feléje teljes tamogatasaval. Az oroszok Kkitdrését
Anglia eddig mindig meg tudta akadalyozni, hidba gyozték le tobb izben is
a torok birodalmat. A vilaghabori alkalmaval allt be egyediil valtozas
ebben az érdekbaratsdgban, amikor Oroszorszag kibékiilt Anglidval, Torok-
orszag pedig Németorszaggal fogott Ossze. Ez azonban csak révid epizod
volt, amint azt a most Ujbol szentesitett és megpecsételt angol-torok barat-
sadg is meggyOzden bizonyitja. De ugy latszik, epizdod volt az az 0j szem-
Iéletli és modszeri torok kiilpolitika is, amelyet Kemal, a nagy allamszer-
vezd folytatott a békekotések Ota haldlaig.

Kemal Atatlirk, miutan belpolitikai reformjait elinditotta s a kiilpoli-
tikaval is behatdéan foglalkozhatott, elsdsorban arra torekedett, hogy ki-
egyezzék a szazados ellenféllel, az orosszal. A nagy torok allamférfi, akinek
realpolitikai szemlélete a kiiliigyek terén is annyi sikert hozott, levonta a
torténelem tanulsagait és azt vallotta, hogy a torokségnek nem szabad
megkdtnie kezét egyetlen irdnyban sem: szabdlyos egyensulyi politikat
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kell kovetnie, szabadnak kell maradnia mindegyik oldal felé és tavol kell
tartania magat az ellenségeskedésektol. ,,Torokorszagnak — mondotta egy-
szer — a nagyhatalmi érdekek és vetélkedések egyik legkitettebb nyugat-
keleti {itkozOpontjan meg kell Oriznie semleges, Ovatos ¢és tartdozkodd maga-
tartdsat és hasonldan a jol egyensulyozott mérleg nyelvéhez, egyik oldalra
sem szabad mélyebben elhajolnia/. A békeszerzddések bizonyos fokig
angol gyamsag ald helyezték Torokorszagot s a Dardanelldk {igyében a
torok szuverénitast mélyen sértd intézkedéseket tartalmaztak. Kemal ugyan
a lausannei szerzOdésben elérte, hogy enyhitsenek ezeken a pontokon, de
a torok koztarsasdg — természetesen vilaghaborls magatartdsanak megtor-
lasaképpen — tovabbra se volt ment a tobbé-kevésbbé szigort megkotott-
ségektol. Kemal az angol nyomast is igyekezett ellensulyozni a Szovjet-
unioval kotott megegyezéssel:  1925-ben  orosz-térok megnemtdmadasi,
1929-ben pedig még szorosabb védelmi szerzédést irt ala. Mihelyt pedig
az oroszok nyomdsa és beavatkozdsa megnovekedett, a torok inga az angol
vonal felé elhajlassal védekezett a tulsdgos befolyas-fokozodas ellen. Az oro-
szoknak kétségkiviil most még nagyobb érdekiik volt joban lenni a torok
koztarsasaggal, mivel a békeszerzédesek és a késébb megtartott tengerszoros-
értekezletek Ugy dontdttek, hogy a Dardanelldkat nyitva kell tartani s a
hajozas rajtuk mindegyik hatalomnak szabad: az orosz hajok &atmehettek
tehat a tengerszoroson, de atmehettek rajta az angol hajok is és esetleges
viszaly esetén kozvetleniil fenyegethették a feketetengeri orosz partokat és
nyersanyaglel6helyeket. Ez nem felelt meg az orosz biztonsagi kovetelmé-
nyeknek s ezért a Szovjetinid hathatdsan tdmogatta Torokorszagot, amikor
1936-ban felvetette a Dardanelldk feletti szuverénitds visszaszerzésének
kérdését. Anglidnak ebben az idében Olaszorszaggal szemben is sziiksége
volt a torok allam baratsdgara s igy a montreuxi értekezleten hozzajarult
ahhoz, hogy visszakapja felségjogait? tengerszorosok felett, katonailag meg-
erésitse a Dardanellakat s egyediil O dontson abban a kérdésben, hogy
melyik hatalomnak engedi meg haborus viszaly esetén az athajozast. Ez az
engedmény az angol politikdt megfelelé mérvii befolyashoz juttatta Ankara-
ban, de Kemal mindig {ligyesen vigyazott arra, hogy egyik nagyhatalomnak
se engedjen nagyobb teret s megdrizze Torokorszag szabad kezét az orosz-
angol vetélkedésben.

Ezzel az o6vatos, egyensulyoz6 politikdval Kemal sok sikert és jelentds
eredményeket ért el orszaga szamarai Igy jutott vezetészerepre Francia-
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, jelentés befolyasra tett szert a kozel-
keleti arab 4llamokban, megszerezte az alexandrettei szandzsikot, stb.
Ennek a Torokorszaggal hataros teriiletnek az 4ataddsa ugyan Kemal utoda,
Ismét Inonii alatt ment végbe, de megszerzése Kemal tevékenységéhez
fiz6dik. Franciaorszaggal allitdlag a szandzsak atengedése fejében jott 1étre
a francia-torok segélynyujtdsi szerzOdés, bar ez kétségkiviill nagy ar lett
volna a francia érdekek katonai tdmogatasaért. A torok kiilpolitika athajlasa
a francia-angol vonal fel¢ koriilbeliil ez év tavaszan lett lathatéva, amikor
a tengelyhatalmak eldretorése s foként Olaszorszag albaniai hoditdsa Ankara-
ban is aggodalmat keltett. Indokolt volt-e ez az aggodalom, vagy nem, azt
most ne kutassuk, tény azonban, hogy a torok kiilpolitika erds olaszellenes-
sége hajlott arra, hogy ebben a pozicidszerzésben a torok érdekek veszélyez-
tetését lassa s erre vald tekintettel eltérjen Kemal jol bevalt diplomaciai alap-
elveitdl. Szaradzsoglu kiiliigyminiszter a tor6k nemzetgyiilés nyari iilés-
szakanak bezarasa alkalmaval mondott beszédében ezt a kovetkezd szavak-
kal indokolta meg: ,,A népszovetség meggyengiilése, a leszerelésre iranyuld
kezdeményezések csddje, az 1 allamcsoportosuldsok kialakuldsa €s a befeje-
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zett tények politikaja a torok kormanyt arra inditotta, hogy szakitson korabbi
semlegesség! politikdjaval és csatlakozzék az 0. n. (francia-angol) béke-
arcvonalhoz“. Hogy a csatlakozas, amely a Iétrejott kdlcsonds segélynytjtasi
egyezményekben Oltott alakot, voltaképpen Olaszorszag ellenében és az olasz
terjeszkedés miatt tortént, azt azéta mar nyilvanvalova tette az a koriilmény,
hogy amikor Olaszorszadg a jelenlegi viszalyban semleges maradt és kijelen-
tette, hogy Omaga semminemi katonai akciot nem kezdeményez, Torok-
orszag is semleges maradt, sajtdja azonban nem rejtette véka ald azt a meg-
gy6z06dését, hogy Olaszorszag harcbaiépése sziikségszerlien Torokorszag
hadbalépését is maga utan vonna. Erre az eshetdségre utal — ha nem
nevezi is meg, csak foldkozitengeri Ovezetrdl beszél — az oktdber 19-én
alairt segélynyujtasi szerz6dés is. A szerzédés 2. szaml jegyzOkonyve ki-
mondja, hogy Torokorszagot katonai akciora és tamogatasra nem kotelezik
a szerz6dés pontjai, ha Anglia és Franciaorszdg — a Szovjetiiniéval keveredik
haborus viszalyba. Angol és francia részrdl is csak azt hangsulyoztdk, hogy
a szerz0dés nem iranyul Olaszorszag ellen, ha — semleges marad.

Olaszorszag valoban semleges maradt s egyetlen jel sem arulja el,
mintha barmit is tervelne Torokorszdg vagy barmely mas hatalom ellen.
Epp ellenkezdleg: sorozatos békeakcidi és békité miiveletei — féként a
hozza kozelesd balkani félszigeten — arra mutatnak, hogy a fasiszta Itdlia
az ellentétek elsimitdja akar lenni a hadiallapotban 1évé Eurdpaban. Olasz-
orszag részér6l nem all fenn Torokorszaggal szemben a tadmadas veszélye.
A Balkanon ugyan versenytarsak tovabbra is, de parhuzamos érdekeik is
vannak a keletrl fenyegetd szldv befolyas mellett. Felmeriil tehat a kérdés:
Torokorszag milyen meggondolas értelmében érezte elkeriilhetetlen sziik-
ségét annak, hogy Olaszorszag kinyilvanitott semlegessége ellenére, sét a
kifejezett orosz rosszalas ellenére ragaszkodjék az angolokkal és franciak-
kal létrejott ideiglenes megallapodas véglegesitéséhez? Az olasz ,,veszély*
semmiesetre sem. Akkor az oroszé? A kemadli egyensulyi politikdval vald
szakitds ¢és a visszatérés az évszazados tordk kiilpolitika hagyoményaihoz
kétségkiviil ezt bizonyitja. Torokorszag belatta, hogy tulajdonképpeni ellen-
fele nem a nyugati olasz, hanem az északkeleti orosz birodalom, amely a
német-orosz megegyezés kovetkeztében Iényegesen megjavult hatalmi
helyzetben nagyobb nyomast fejthet ki a Dardanelldkra s Bulgéria feldl ezt a
nyomast még fokozhatja. A szdzados ellenfél, megndvekedett sulyaval,
ujbol ott kisért a torok allam hataran s legutobb mindent elkdvetett, hogy
blivkorébe vonja. Sikerteleniil, mert Torokorszag, miként a multban, most
sem hajlando arra, hogy magat Oroszorszag gyamsaga ala helyezze s kiszol-
galtassa neki tengeri atjaroit: jol tudja, hogy ez azt jelentené, hogy ezentul
csak azt a politikat kdvetheti, amelyet Moszkva eldir szamara. A vilagsajto
szerint Szaradzsoglu e tekintetben kelld tapasztalatokat szerzett Moszkva-
ban s hazatérése utan ezért keriilt sor olyan sietdsen a nyugati hatalmakkal
valo végleges leszerzodésre. Igaz, hogy a szerzddés értelmében Torokorszag
nem kotelezhetd a Szovjetinid elleni segitségnyujtisra, sem olyan akciora,
amelynek kovetkezményeképpen fegyveres viszalyba keverednék hatalmas
szomszédjaval, de maga a szerz6dés a torok biztonsagnak és pozicionak
olyan alatamasztasa, amely nem tévesztheti el hatasat egyetlen allamra sem.
Legalabb is ez csendiilt ki Molotov oktober 31-i beszédébdl, amikor a kiil-
gyl népbiztos a meghitisult moszkvai targyaldsokra és Torokorszagnak
Angliaval, valamint Franciaorszaggal 1étrejott megegyezésére a kovetkezoket
mondotta: ,,Torokorszag azzal, hogy a semlegességi politika helyett inkabb
a nyugati hatalmak haboris politikajaval kapcsolta Ossze sorsat, komoly
dontést vallalt magara. Meg fog még mutatkozni, véjjon Toérdkorszagnak
nem lesz-e kés6bb oka, hogy ezt a lépését megbanja?“ Ezekbdl a sorok-
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bol — mint azt a vilagsajtd is megallapitotta a beszéd elhangzdsa utin —
lehetetlen ki nem olvasni bizonyos burkolt fenyegetést a torok allam ellen.
Torokorszag mindenesetre dontott. Ezt a dontést a torok nép minden igaz
baratjanak vgy kell fogadnia, mint kikeriilhetetlen 1épést, amelyet Kemal
népének a4z adott koriilmények kozott életérdekeire és veszélyeztetett pozi-

cioira valo tekintettel mindenképpen meg kellett tennie.
CSISZAR BELA

SCHAFFER KAROLY
1864—1939

MAGYAR NEMZETI KULTURANAK két oka van gyaszolni Schaffer
AKérolyt. Eltavozott vele egy nagyszabasti kutatd, aki egy tudomany-

szakot annak nemzetkdzi birdloszéke eldtt olyan eldkeldén képviselt,
abban olyan altalanosan elismert vezetd szerepre tett szert, mint még kevés
magyar tudés s aki ezzel tudomanya miiveldi kozott megbecsiilést szerzett
annak a nemzetnek, amelybdl kindtt. De elvesztettiik benne a kivald 1élek-
tani érzékkel megaldott idegorvost is, aki nagy tudomanyos felkésziiltséggel
elemezte a magyar szellemi élet kivaldsagainak lelki életét s igy szakmaja
részérél hozzajarult ahhoz, hogy a torténelem és irodalom miivel6i, s6t a
mivelt nagykdzonség is, kozelebb jussanak ezeknek a nagyemberek
megértéséhez. A Magyar Szemle kiilonds melegséggel bucsuzik téle, mert
Schaffemek tobb, ebbe a targykorbe vagd tanulmanya hasdbjain latott
napvilagot.

Amidon Schaffer Karoly a nyolcvanas évek derekan a budapesti
egyetem orvosi karan életpalyajara késziilt, a kornyezet kétségteleniil alkal-
mas volt arra, hogy az idegrendszer kutatdsa felé vonzza 6t. Az anatomidnak
két akkori tandra, Lenhossék Jozsef és Mihalkovics Géza, a kodzponti ideg-
rendszer szerkezetére és fejlédésére vonatkozo ismereteket fontos eredmé-
nyekkel gazdagitottdk. Bizonyara nem véletlen, hogy ennck a két mester-
nek héarom, kozel egykor(i tanitvdnya, szentelte magat az idegrendszer
szerkezeti kutatasanak s valt — hala kivalo tehetségének — tudoményszaka
vilagszerte elismert miivel6jévé: Schaffer mellett Lenhossék Mihdly és
Apathy Istvan.

Mig két nagy palyatarsa megmaradt az elméleti tudomany mezején,
addig Schaffer orvossa lett és élete munkdjaban elsGsorban a koros ideg-
rendszeri mitkodések alapjat ad6 alaki elvaltozasokat kutatta. Ebben azon-
ban mindenkor eréssége maradt érdeklédése az ép szerkezeti viszonyok
irant, amely késO éveiig is ezen a téren is vizsgalatokra késztette. S ez az
érdeklédés vezette Ot arra, hogy necsak a beteg, hanem az atlagot feliilmulod
értékli idegrendszeri miikddés alapjait keresse azokban a munkakban,
amelyeket a kiemelked6 tehetségek agyszerkezetérol irt és iratott tanitvanyaival.

Schaffer palyakezdésére az emlitett korai hatdsok mellett két tényezd
nyomta rea bélyegét; az idegszovettani technikdnak arra az iddre eso
nagyaranyt fejlédése és klinikai tanitojanak, Laufenauer Karolynak mély
érdeklddése a szervi elvaltozasok hijan levd alkati és lelki eredetii idegbeteg-
ségek irant.

Mint minden technikai haladds irant nagy érzékkel bird éles meg-
figyeld és rendszeres Osszefoglaldsra hajlo, a lényeget meglatd szovettani
kutatd, végezte Schaffer félszazadon at munkajat. Miikddése nehéz koriil-
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mények kozott indult meg egy kiilsdségeiben elmaradt klinikdn s folytato-
dott egy agg és gyodgyithatatlan betegeket apold, laboratéoriumi munkara
nem alkalmas korhazi osztalyon, ahol Schaffemek sajat anyagi javaibol
kellett a koz tamogatasa hijan eszkozoket és vegyszereket beszereznie.
Végre 1912-ben nyert a budapesti egyetem orvosi kara és a felettes hato-
sagok elismerésébdl tanszéket és intézetet, ahol idejének javat technikai
és tudomanyos segéderGinek felhaszndldsdval annak a munkanak szentel-
hette, amely nevét a tudomanyos korok eldtt mar eldbb vilagszerte ismertté
tette. Ett6l az id6tél Schaffemek és a hamarosan hozzaszegddd tanitvanyok-
nak tollabol tiszteletet parancsold siiriiséggel jelentek meg a kutatdsi ered-
ményeiket a nemzetkdzi szakkorokkel kozlé munkdk,— addig a pillanatig,
amig a Mester szemét Oorokre lehiinyta — nem kevesebb mint 18 kdtet. Ebben
a hagyatékban van egy nagy tanulsag a magyar tudomanypolitika szamara:
mind sikert hoz az, ha egy friss tudomanyos szakmanak miivelésére meg-
felel6 ember 6nallo kereteket nyerhet.

Tanszékének felallitdsdig Schaffer mar kozel két évtizeden at jeles
oktatd tagja volt a budapesti orvosi karnak mint magantanar. Eldadasainak
vilagossaga, szemléletessége, elkeld kiilsé alakja mar régen vonzotta a
hallgatok seregét. Jorészt ezeknek, majd a tanitvdnyai altal mas egyeteme-
ken is tartott és a Mester hatdsit mindenkor elaruld el6adasoknak koszoén-
heté, hogy ma, taldn Eszak-Amerikan kiviil, nincsen orszag, ahol az orvos-
nak késziilo fiatalsdg az idegrendszerre vonatkozd ismereteket olyan terje-
delemben és mélységben sajatithatna el, mint egyes magyar egyetemeken.

1925-beii, Moravcsik Erné Emil halala utan, Schaffer atvette a buda-
pesti egyetem elme- és idegkortani tanszékét és ezzel alkalma nyilt arra,
hogy gyakorlati-klinikai téren is egy évtizeden a4t — nyugalombavonuld-
saig — szélesebb korokre gyakoroljon befolyast egy mar akkor delel6iét
elért élet tanulsagaival és a haladasnak utolso percig tartd szolgalataval.

Bar a magyar orvostudomdny kiemelkedd alkotd egyéniségeknek
kordbban sem volt hijaval, hazankban a modem értelemben vett tudomanyos
Hkutatdlizem* kialakuldsa igazdban mégis a haboru utani évekre esik,
Schaffer ezen a téren is eldl jart. Kutatdintézetében és klinikdjan nemes
emberi tulajdonsagai és a tudomanyért valdé rajongasa a tanitvanyok seregét
vonzotta személye koré és szakmaja szolgalatabai Igy lett megalapitoja
egy szamban is tekintélyes idegorvosi és kiilondsen az idegrendszer ép szer-
kezetét és koros elvaltozasait vizsgald iskolanak, amely nagy nemzetek
szakmabeli gardajaval nemcsak felveheti a versenyt, de azt nem egy téren
feliilmulja.

Elete utolsé 15 évére esnek Schaffemek azon munkalatai, amelyek
kozvetleniil belefolynak a magyar altalanos szellemi életbe: elsGsorban
Széchenyi Istvan idegéletének elemzése. A legnagyobb magyarnak bonyo-
Iult, az atlagember szamara nem atérezhetd lelki élete mar régebben tudo-
manyos vita tdrgya volt. A magyar vildg nagy toprengdjét, Gxiinvald Bélat,
a reformkor vizsgalata Széchenyi egyéniségének elemzéséhez vezette;
nem von le Griinvald irant vald tiszteletiinkb6l, ha megmondjuk, hogy
tanulmanyai soran olyan tévedésekbe esett, amelyek szakképzettség hijan
elkeriilhetetlenek voltak. Azonban a Griinvald allitasaira jelentkez orvosi
hozzaszolasok is magmaradtak azok kozott a keretek kozott, amelyeket a
szaktudomany akkori allasa megszabott. Schaffer moder n elemzésével
nagy halara kotelezte a tudomanyos korokon kiviil az érdeklédd miivelt
magyar kozonséget és, ha ellene a magyar torténetirds kitlindségei részérdl
emelkedett is fel kritikai sz6, az csak azt mutatja, hogy a modem pszicho-?
patoldgia és a nem szakképzettek kozott a megértés lehetdsége — reméljiik
csak egyelére — nem konnyd.
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A Vorosmarty Mihdly és a két Bolyai lelki élete koriil teriilé homalyt
szintén Schaffer oszlatta el; egyik utolsd, csak a jovOben nyilvanossagra
keriil6 munkaja pedig Semmelweis Ignaccal foglalkozik. E miivek minde-
nikében megnyilvanul az a nemes tartdzkodas, amellyel els6 Széchenyi-
tanulmanyat bevezeti: a tudoméanyos elemzés nem fojtja el sziviinkben a
kegyeletet, de a tudomanyos igazsdg nem is juthat ellentétbe legnemesebb
emberi érzéseinkkel. Ez a bedllitottsag mar azért is jelentdssé teszi Schaffer
Iélekrajzait, mert ezek éppen nem egy, az ép és koros Ilélektanban nem
jartas, mas szakmabeli ir6tol ered6 tévedést oszlatnak el.

Schaffer emlékezetét Orzik szitkebb korben tanitvanyai és tdgabb kor-
ben mindazok, akik viligszerte tanultak munkaibol. Elete miive sem avul-
hat el, mert egy tudomanyos szakma és egy nemzet miivelt kdrei mindig
halaval és kegyelettel fognak vissza-visszanyulni hozza tanulsagért és példa-
ado biztatasért.

KORNYEY ISTVAN
KULPOLITIKAI SZEMLE

A Balkan-probléma és  Olaszorszag,  Oroszorszag — balkani  torekvései. —  Németorszag
Anglia  ellen. — Az  amerikai  fegyverkiviteli  tilalom  felfiiggesztése. —  Németorszag
és a Szovjet kapcsolatai. — A német politika nyugat ellen fordul; a belga-holland béke-
kozvetités és a holland valsag. — A nyugati hadicélok. — A miincheni merénylet. —
Német  politika  Cseh- és  Lengyelorszagban. — A  finn-orosz  ellentét;  Oroszorszag
berendezkedése a volt lengyel teriileteken; az orosz tartozkodas a hdborutdl és a nyugati

hatalmak.

HOSSZURA NYULT torok-orosz targyalasok megszakitasaban két
Aké’)rﬁlmény jatszott szerepet. Az egyik az volt, hogy Torokorszag
L mégis jobbnak latta Angliaval és Franciaorszaggal szerz6dni, mint
Szovjetoroszorszaggal, mely mar-mar Ugy tekintette a Fekete-tengert, mint
sajat beltengerét s maga szdmara jelentds beleszolast kivant arra vonatkozo-
lag, hogy milyen hajok haladhatnak 4t a tengerszorosokon; biztonsagara
hivatkozva hatarozottan kivanta Torokorszagtdol a tengerszorosok elzardsat.
Torokorszag magatartasaban emellett egy masik ok is kozrejatszott: ez
pedig a Balkan-probléma. A Szovjet nyilvanvaldan egyre nagyobb érdek-
16dést arul el Romaénia irdnt s ezzel egyidejlileg Ujra kiélezddtek a roman-
bolgar ellentétek, valamint a sohsem nyugvo torok-bolgar ellentét is, viszont
éppen ezek miatt meger0sodott a roman-térok egylittmiikodés. A Szovjet
egyik szandéka ugyanis az volt, hogy Torokorszagot elszakitvan Roméaniatol,
illetve a Balkan-blokktol, mar eleve 0tjat vagja annak, hogy a Fekete-ten-
geren, vagy a Balkdnon at vele szemben barki is felléphessen. Torokorszag
szilard magatartasaban a nyugati hatalmakkal valo egyiittmiikodés mellett
még mas jelentds tamaszra is talalt. A német-orosz megegyezéssel egyideji-
leg még annak idején jelentSs orosz csapatmozdulatok torténtek Kis-Azsia
és a kozelkelet felé, melyeknek célja szemmellathatolag az angol petréleum-
érdekeltségek veszélyeztetése volt. A kozelkeleten eddig jelentds német
szandékok mukodtek kozre az arab nacionalizmus tekintetében; most azon-
ban a kozelkeleti arab allamok, kozeledni latvan hataraikon az orosz befolyast,
nem csupan az angol gazdasagi érdekeltségek hatdsara, de sajat érdekeikbdl
is sorra mutattdk meg az angol politikdval érzett szolidaritasukat. Torok-
orszag kozremiikodése is hozzajarult Irak, Iran, Afganisztan kozos védelmi
blokkjahoz s igy dél feldl igen jelentés arab-torok-perzsa blokk all szemben
az orosz szandékokkal s egyben harmoénidban az angol vilagpolitikaval is.
Németorszag, latvan a fejleményeket, tobb izben aggddva emlékeztette
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Torokorszagot e politika veszedelmeire, mondvan, hogy Anglia ilyen mesz-
szire a mai koriilmények kozott nem vihet segitséget a torokoknek. A hely-
zettel kapcsolatosak voltak azok a targyalasok, melyeket a rendkiviil fontos
kozelkeleti missziokkal felruhdzott Papen volt kancellar, ankarai német
nagykovet folytatott a tor6k allamférfiakkal, majd pedig az angol-t6rok-
francia paktum megkdtése utan, Berlinbe térve jelentéstétel miatt, a német
vezetd politikusokkal.

Németorszag, mely most mind hatarozottabban vallalja az angol-
ellenes politikai kurzust, a kozelkeleti és torok-orosz kérdésekben mutatott
intranzigens magatartdsdban igen szamitott Olaszorszdg tdmogatasara is.
Valéban Olaszorszag elsé pillantdsra nem vette jo néven a tdrok-angol-
francia megegyezést. Hiszen Torokorszdg a balkani és kisazsiai kérdések
miatt erds ellentétben allott Olaszorszaggal. Koézben azonban bekovetkezett
az orosz politika elétérése nyugat felé s ugyanekkor Olaszorszag éppenséggel
nem ellenszenvesen vette tudomasul a tengerszorosok kérdésében ellen-
allast tanusitdo torok kiiligyminiszter moszkvai magatartasat. Hiszen Olasz-
orszagra rendkiviil kellemetlen hatdssal volt mar azoknak a hireknek a
puszta felmeriilése is, hogy a nyugati politikdba kezdé Oroszorszag érdek-
16dni kezd a Balkan és a tengerszorosok {igye irant: egy ilyen alakulds Olasz-
orszag foldkozi tengeri helyzetére igen nagy befolyast gyakorolhatna. Innét
vannak az angol és olasz politika feltinden szivélyes kozeledései, melyek-
nek épitd jellege a mai foldkozi tengeri viszonylatok kozott félreismerhetet-
len. Az angol és olasz politika szivélyesebbre valt viszonylatainak jele volt
az angol-francia-torok paktumot nem sokkal nyomon kovetd olasz-gorog
megegyezés, mely igen sok vitds pontot tisztazott és békét teremtett a nem
egyszer ellentétes gordg és olasz politika kozott kozott. (Gordgorszagban
tudvalévéleg igen jelentOs szerepet jatszik az angol diplomacia.) Kezdetben
sokan ugy fogtdk fel az olasz-gorog kozeledést, mint ellenhatast az angol-
francia-torok paktumra; nem sokkal utobb kideriilt, hogy szinte szervesen
csatlakozik az el6bbihez a gordg-olasz megegyezés, melynek ismét jelentds
szalai vezetnek Jugoszlavia, illetve az gy értelmezett bolgar politika felé,
mintha ott labat vetett volna az orosz befolyds — hiszen mar orosz flotta- és
replilébazisokrol is beszéltek, melyeket a bolgar partokon létesitettek volna.
Olaszorszadg jotékony hatassal volt a magyar-jugoszlav viszonylatokra is;
hiszen Jugoszlavia is nagyon érzékenyen reagalt azon feltételezésekre, mintha
Bulgariaban orosz hatdsok érvényesiilnének, hasonloképpen érezhetd volt
a mérséklo és jotékony kozrehatas Bulgariaban is.

Mikozben északon a finn-orosz helyzet éppen ugy elfajult, mint az
angol-német haborts viszony, Olaszorszag épitd politikat folytatott a Balka-
non ¢és a Duna mentén, erélyesen kijelentve, hogy ott semmiféle idegen
befolyast nem tiir, j6jjon az barhonnan is és mikor olyan alhirek jottek a
holland-német konfliktus megnyugovasa utan nyugatrol, hogy Német-
orszdg Magyarorszag és Jugoszlavia felé fordulna, Olaszorszag erélyesen
ellene mondott az ilyen feltételezéseknek s az olasz cafolatokkal egyiitt jart
a német helyreigazitas is. Mikor pedig mas iranybol jovo kozépeurdpai és
balkani tervekrdl beszéltek, Olaszorszag ugyanilyen eréllyel emlékeztetett
arra, hogy Italia hatira valosaggal a Dunanal van. Az eurdpai latin és keresz-
tény civilizdci6 megmentése ¢és védelme érdekében tanusitott olasz maga-
tartds valéban érdemes a torténelem és a kozépeuropai népek legnagyobb
haljara.

Nyilvanvaloan ilyen mérsékld hatasok jatszottak kozre akkor is, mikor —
mintegy Oroszorszag balkani szandékaival a hattérben Romania és
Bulgaria bizonyos dobrudzsai kérdésekben kozeledést taldltak; hasonlo-
képpen a Balkan-blokk tobbé mar nem ellentétes Olaszorszdg szandékaival
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s a magyar-jugoszlav viszony egyre jobban kozeledik az Oszinte javulds
utjan a teljes baratsag és érdekazonossag felé, ami kifejezésre jut a két nép
és a két politika egyre surlibb barati megnyilatkozasaiban és sok kozos
vonasukon alapuld kozeledésében. Olaszorszag vezetésével tehat az Osszes
kelet-kdzépeuropai népek kozremiikodnek, hogy a héaborts fesziiltség és a
véle kapcsolatos bizonytalansag Kelet-kdzépeuropatol és a Balkantol maradjon
tavol. A dolgok ilyen alakuldasa nagyon kedvezd hatdssal van angol-francia
viszonylatokban Olaszorszag foldkozitengeri politikajara; a balkani és a
foldkozi tengeri békepolitika kdlcsondsen kiegészitik egymast. Mikdzben
Oroszorszag Ujra targyalni késziil Torokorszdggal — nem minden eldzetes
angol-francia-orosz megbeszélések nélkill, ami mindenesetre arra vall,
hogy Szovjetoroszorszag és a nyugati hadviselék viszonya a sok kellemetlen
megnyilatkozas kozt is békésebb tendencidkat mutat, — akkor mar annak
is hirét vesszilk, hogy Olaszorszag és Torokorszag, annyi ellentét utan,
kozvetlen megbeszélésekre késziilédnek, ami a fesziilt orosz-torok és a még
fesziiltebb olasz-orosz viszonylatok kozott mindkettdjiik elemi érdeke s egy-
ben a nyugati hatalmak el6tt sem ellenszenves fordulat.

Mialatt Olaszorszag Osztonzésére a Balkanon és Kelet-Koézépeuropa-
ban ilyen béketevékenység kezdddott, azalatt a nyugateuropai helyzet egyre
jobban kiélesedett. Nem mintha a frontokon a valtozatos, de mégis allando
jellegii tevékenységek soran valami lényegesebb valtozas, eltolodads, dontés
kovetkezett volna be. A német repiilok most is el-elszalltak Anglia partjai
folé s utobbi idében elrepiiltek Franciaorszag déli és nyugati hataraiig, nem
egy helyen Oroszorszdg magatartasat és Molotov kiiliigyi népbiztos meg-
nyilatkozasait ismerteté francia nyelvii roplapokat dobalva. A német tenger-
alattjarok tevékenysége is folytatddott, bar sokkal ritkabban hallhattunk
olyan bravurokrol, mint a habori els§ napjaiban, ami annak a jele, hogy
Németorszag most meglepetések helyett inkabb elmélyiti tevékenységét.
Anglidban a héaboris organizdcidé oOridsi méretekben milkddik és Francia-
orszagban is egyre jobban felkésziilnek a dontésre iranyuldé német tamada-
sokra; immar egy honapja varjak a nyugati hatalmak ezt a tobbszor bejelen-
tett nagy német tamadast. Ezalatt a frontok mogott egy masik offenziva,
az u. n. békeoffenziva zajlott le, aminek diplomaciai hattereirl ma még
keveset tudunk, de ugy tetszik, hogy a nyugati hatalmak részérdl teljes
elutasitdsban részesiiltek mindazon békeszandékok, melyek a jelenlegi német
Rendszerrel kapcsolatosak. A nyugati hatalmak most mar teljes eréllyel
folytatjdk az 0. n. vilagnézeti haborit, vagyis a mai német kormanyzat
elleni torekvéseiket; viszont a nemzeti szocialista kormanyférfiak azt han-
goztatjdk, hogy egész létiik azonos mindenben a német nemzettel és annak
sorsaval.

A nyugati hatalmak harci kedvét megedzette a kezdeti meglepetések
utan az az igen jelentés koriilmény, hogy az amerikai torvényhozas mélta-
nyolta Roosevelt elndk szdndékait s felfiiggesztette a fegyverkiviteli tilalmat;
Roosevelt elndk oOridsi ardanyu gydzelme utdn a nyugati hadviselok igen
jelentds hadiszallitdsokat varnak Amerikabol. Amerika kiilonben egyre
nagyobb rokonszenvekkel érdeklddik a nyugati demokracidk sikere irant
s ugyanilyen rokonszenwel fordul Finnorszag felé is; e kis, de bator orszag-
nak az amerikai gazdasagi élet is segitségére siet, hogy sikerrel védekez-
hessen az orosz gazdasagi és ideghdboru valsagai ellen.

Németorszag kiilonben elsdsorban Anglia ellen fordul torekvéseivel,
az angol gazdasagi szankciok ellen kontinentalis zarlatot 6hajtana létrehozni
és szamit Szovjetoroszorszag barati segitségére. Ugy tetszik, mintha Német-
orszag teljes energidjadval nyugatra fordulna és az északkeleteurdpai teriiletet
atengedné a barati orosz befolyasnak. A Baltikumbdl, mely Németorszag
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keleti atjarojanak késziilt, most elvonjak a németeket s helyiikre orosz befo-
lyas keriil; ugyanekkor ellendrizhetetlen hirek lattak napvildgot arr6l, hogy
az orosz nyugati politikaval parhuzamosan Németorszag nyugati politikaja
Belgium ¢és Hollandia ellen fordulna, mivel ezek a partvidékek évszdzadok
ota nélkiilozhetetlenek annak, aki Anglia ellen hadat visel. Ahogy Orosz-
orszag a német protektoratusi politikat vette mintaul a balti allamok irdnti
magatartasaban, ugy ohajtana, mondottdk, Németorszag most Belgium és
foképpen Hollandia felé alkalmazni az 1j keleteurdpai szovetségi formakat.
Ha ilyen német szandékok lettek volna is, ezek ellenhatasai voltak az angol
bekerité politikdnak s ami Kelet-Kézépeuropat illeti, Németorszag aggoda-
lommal 14tta, hogy a Balkan kérdéseiben is némi angol szdndékok érvényesiil-
nek. Ilyen koriilmények kozott a német politika elsdsorban Oroszorszagra
hivatkozott; Ribbentrop birodalmi kiiligyminiszter oktober végén Danzig-
ban mondott nagy beszéde is kiemelte az orosz-német baratsagot és kemény
hadviselést jelentett be Anglia ellen. A vezetd angol allamférfiak szerint
viszont Németorszdg kényszeritette Angliat arra, hogy fegyvert fogjon.
Kozben tobb izben célzas tortént arra is, mik Anglia és Franciaorszag hadi-
céljai; ilyenek a nemzeti szocialista rendszer megsziintetése mellett Lengyel-
orszag, Ausztria és Csehorszag visszadllitdsa. (Csehszlovakia kérdésében
nyugaton bizonyos tartdzkodas tapasztalhato s elsOsorban is a torténeti
Csehorszagra gondolnak, ahogy tartézkodnak a lengyel-orosz viszonylatok
feszegetésétol is.)

A német politikdnak kiilonben egyik figyelemreméltd eszkdze annak
megmutatdsa, mint sodorta magdval Anglia Franciaorszdgot is a haboruba;
német megnyilatkozadsok részletesen megmagyarazzak, mennyire érdektelen
Franciaorszag a jelen hdboruban s altalaban el akarjdk vélasztani a francidkat
az angoloktol: mintha a kulisszdk mogott is torténtek volna ilyen erdfeszi-
tések, melyeket viszont a hivatalos francia megnyilatkozasok mind vissza-
utasitanak. S6t talan francia részrél a szellemi és moralis hadviselés még
¢lesebb lenne Németorszag ellen; Anglia kiilonféle megnyilatkozasai csak a
nemzeti szocializmus ellen szolnak, nem egy francia megnyilatkozas viszont
kifejezetten a német egység felbontasardl beszél, sokszor a belga sajtd helyes-
lése mellett. Ennek oka kétségteleniil az, hogy Anglia feltétleniil sziikséges-
nek tartja a német egységet a jOvO szempontjabol Szovjetoroszorszag miatt;
Franciaorszdg viszont jelent6s szolgalatokat tesz szOvetségesének azzal,
hogy kozvetit a kulisszak mogott a Szovjet felé. Amennyiben a torok-orosz
targyalasok ujra megindulnak, Isztambul Gjra jelentds diplomaciai tevékeny-
ségek szinhelye lesz; mintha maris Torokorszag viszonylataiban jatszodnék
le az a félig-meddig diszkrét diplomaciai tevékenység, ahogy Franciaorszag
és Anglia érintkezéseket talaltak a Szovjettel. A Szovjet semlegességének
meglrzése e szempontbol maris érdekes aktivum a nyugati diplomacidk
szamara, anélkiil persze, hogy a Szovjettel szembeni ,harmadik front“
valami lazulast szenvedne.

November elejének német és nyugati viszonylataiban igen jelentds
fordulat volt a belga és holland uralkodok békekozvetitése. Mindkét helyrdl
tobbé kevésbbé udvarias elutasitisban volt része a semleges uralkodok
javaslatanak. A békeajanlat mar olyan helyzetben tortént, mely rendkiviil
kritikus volt a két semleges allam szadmara; tgyhogy sokan tgy is fogtdk
fel, mint végs6 igazolast és megel6zést a valsag kitdrése eldtt. Németorszag-
nak, mint emlitettiik, sokan olyan szandékokat tulajdonitottak, hogy a tenger
felol szilard és kozeli bazishoz ohajt jutni Anglia ellen; ezzel kapcsolatban
ugy fogtak fel a németalfoldi uralkodok békekdzvetitését, mint két semleges
orszagnak sf hdboriba valé bevonas elleni végsé védekezését. Német részrol
viszont élénk szemrehanyasokkal illették az angol politikat, mint amely
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magaval rantja a semleges allamokat a héaborGs valsagba. Németorszag
rossz néven vette kiilonben is a semleges allamoktol, hogy az angol blokaddal
szemben engedékenyek s hogy kiilonben sem tanusitanak kelld tapintatot
Németorszag felé és tulsagosan angol befolyas alatt allanak. Az utdbbi
idében t6bb német-holland hatarincidens is hozzajarult a helyzet kiélezésé-
hez. Ezenkiviil a tavolkeletrél olyan hirek is érkeztek, hogy Japan fel akarja
hasznalni a Hollandia koriil tdmadt europai fesziiltséget, hogy megszerezze
a rég oOhajtott déltengeri gazdag holland gyarmatokat, — amely 1épés hire
nem volt hatastalan sem az angol, sem az amerikai politikara. A békekozveti-
tés balsikere utdn, — noha hirlik, hogy megismétlik a skandinav uralkoddk
valamelyikének bevonasaval — vagy még a kozvetités idbtartama alatt
Hollandia és Belgium teljes védelmi késziiltségbe helyezték magukat; a
holland teriiletek egy részét vizzel arasztottdk el s a kis orszag altalaban
olyan késziileteket tett, mintha ugyanazt a magatartidst oOhajtana védelme
terén kovetni, mint amilyen politikat folytatott XIV. Lajos ellen vagy kétszaz-
otven évvel ezeldtt. Belgium hasonloképp erélyes védelmi rendszabalyokat
foganatositott s a jelek szerint nem maradhatott volna mar sajat akaratabol
sem kiviil a konfliktuson, ha a valsag eléri Hollandiat. Mindenesetre enyhi-
téen hatottak aztdn a hirek, hogy Németorszagnak egyaltaldban nincsenek
tdmadoé szdndékai a németalfoldi semleges allamok ellen; viszont nagyon
¢élénken tartottdk magukat azok a feltételezések, hogy Németorszag szan-
dékai éppen azért iranyultak volna Hollandia felé, hogy Belgium kiviil-
maradasaval elvalasztassanak egymastol nemcsak a semleges allamok, de a
Hollandia partjain a franciak is a megiitkdzni késziilé angol €s német erdktol.
Nyugati 0jsagiroi és politikai korokben roppentek fel ekdzben azok a hiresz-
telések, hogy a belga-holland hatart6l Németorszag Magyarorszag és Jugo-
szlavia felé¢ fordul; ezen hirek indokolatlansagara igy a német, mint az
olasz politikai korok elég éles valaszt adtak, mondvan, hogy ezek a hiresz-
telések csupan zavarasi kisérletek.

Mialatt a holland {igyek foglalkoztattdk a politikai kozvéleményeket,
megrenditd esemény tortént Miinchenben, a nemzeti szocialista mozgalom
szé€khelyén; éppen Hitler beszéde utan husz perccel bomba robbant abban
a sorhazban, ahol a vezér erélyes szavakkal fordult Anglia felé és kifejtette,
némely angol nyilatkozatokra véalaszolva, hogy Németorszdg nem egy, két,
harom, de akar 6t éves habortra is fel van késziilve és hogy megadja az
angoloknak a valaszt, amit érdemelnek. A nagy eréllyel folytatott nyomozas
szalai a titkos renddrség megallapitdsai szerint kiilfoldre vezetnek s a német
sajtd és politikai kozvélemény Anglia kezét véli felfedezni a merényletben,
ami ellen természetesen az angol kozvélemény erélyesen tiltakozik. Ugyan-
ekkor azonban arra is utalnak a hivatalos német megnyilatkozasok, hogy
mindennemi belsd ellenséget kiirt az a Németorszag, amely egységesen all
Hitler Adolf hata mogott és amelynek erdfeszitése Hitlerért és a német
békéért oridsi vérfolyamban Oomlik aldozatosan. A merénylet hatasa szemmel-
lathatolag csak fokozta a nemzeti szocialista rendszer gydzelmi erdfeszitéseit.

A német kormanyrendszer valdban példatlan energidval fogja Ossze a
birodalom 0Osszes erdit s egyben ugy is hozzajarul ahhoz, hogy a birodalmat
valamennyi német magéaénak érezze, hogy hazatelepiti a balti németeket.
Ugyanigy jar el az északitdliai németekkel is: mivel a nemzeti szocialista
birodalmi gondolat egyik eszmei célkitlizése, hogy a birodalomnak vala-
mennyi németet egyesitenie kell. Beliill a német nép aldozatosan vallalja a
haboruval kapcsolatos erfprobat;, a kiilfoldrél hazatelepitett németeknek,
ha vagyonukat az eltelepités sietségében részben ott is kellett hagyniok, a
birodalom nyujt megfeleld karpotlast s foképpen az egyetemes németség
érdekében valé munkakort a Lengyelorszagtol elcsatolt teriileteken. Ez
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utobbi feladatot gazdasagi és védelmi tekintetben a balti németekre ruhéz-
tak, mig a volt tiroliakat részben a lengyel, részben a szlovak Karpatok kozé
ohajtjak telepiteni. A lengyel hodolt teriiletek fOkormanyzdjaul a vezér
Franck igazsagiigyminisztert nevezte ki, aki Krakkoba vonult be a még
romjaibol meg nem élemedett Varsd helyett; kiillonben is a hivatalos német
felfogas szerint Krakko, a régi lengyel kiralyok székvarosa és temetkezShelye
a maga német jellegénél és kultirajanal fogva jobban képviselheti a Lengyel-
orszagot illetdé német szandékokat, illetve a jovendd német-lengyel egyiitt-
mikodést, mint a messzi Varsé romjaival és kozelebb a nemrég megvont
német-lengyel-orosz hatarhoz. Egyébként erélyesen folytatta a lengyel-
orszagi német igazgatds a hodoltatott teriilet politikai megtisztitiasat és a
korabbi német {ildozések miatt szamos lengyel funkcionariust vontak felelds-
ségre, illetve itéltek haldlra. Lublin teriileteire pedig nagy szammal telepi-
tettek maris pragai és bécsi zsidokat; ezt a teriiletet kiilon zsid6 rezervacio-
nak szemelte ki a német igazgatds és kiilondsen a bécsi és pragai polgari
zsidosagot kivanja ott foglalkoztatni. A birodalmi igazgatds hasonloképp
erélyesen képviseli szempontjait Csehorszagban is, ahova ugy latszik, keriild
utakon mégis elhatolhatott a kiilfoldi Benes-féle propaganda; németellenes
megnyilatkozasokra keriilt a sor a lakossag, kiilondsen az akadémikus fiatalsag
korében; ezért harom évre bezartak a cseh fOiskolakat és szamos fiatal-
embert kivégeztek; Hacha protektoratusi elndk pedig radidobeszédben
kérve-kérve fordult Csehorszag népéhez, Orizze meg nyugalmat és oOvja
a meglevét s ne veszélyeztesse annak az alkotmanynak fennallasat, melyet
Hitler adott Csehorszagnak.

Mialatt a nyugati és keletkozépeurdpai helyzet ennyi bizonytalansaggal
volt teli, nem allott be kedvezd fordulat a finn-orosz viszonylatok tekinteté-
ben sem. A moszkvai finn kiildottség oktober kdzepe utan, az északi allam-
fok értekezletének befejeztével visszautazott Moszkvaba, hogy ott folytassa
a megbeszéléseket, melyeket az orosz politika lathatolag siettetett, mint
mondottak, talan azért, hogy aztdn anndl kozvetlenebbiil fordulhasson a
balkani kérdések felé. Kozben a szovjetorosz hadsereg egységei sorra elfog-
laltak észt, lett és litvan tdmaszpontjaikat; s6t hire érkezett, hogy példaul
Esztorszigban wjabb igényeket is tamasztott Oroszorszag, mely kiilonben
a balti allamokkal és Finnorszaggal szemben egyarint mindig sajat bizton-
sagara hivatkozik. A finn tligyet élénk érdeklddéssel figyeli egész Eurdpa s a
Szovjetre nyilvanvaléan nem lehetett hatastalan sem gazdasagi, sem vilag-
politikai okokbol az a rendkiviili rokonszenv, amellyel Amerika a finn kérdés
alakuldsat szemléli. Mikdzben az északi allamok is fegyveres és gazdasagi
elokésziileteket tettek Finnorszag mellett, a Szovjet politikdja nem érdek-
telen figyelmeztetésekkel fordult feléjiik is. Altalaban Oroszorszig azzal
érvel, hogy a ,kilfoldi kapitalista tényez6k* kozbejotté zavarja a finn-
orosz viszonylatok tisztazasat; még a leningradi aradasokért is Finnorszagot
teszi felel@ssé, s6t allitja, hogy kiilfoldi kapitalista hatalmak Finnorszagon
at akarjak majd megtamadni Szovjetoroszorszagot. Oroszorszag ezért bizton-
sadga érdekében a keleti finn hatarrdl jelentds sav atadasat kivanja s emellett
flottabazis céljaira tobb szigeten és félszigeten fontos tamaszpontokat. A finn
kiildottség ellenjavaslatokkal felelt, kozben azonban egy tapodtat sem enge-
dett allaspontjabodl s a helsinkii allamférfiak is minden alkalmat megragadtak
a finn fliggetlenség és szabadsag eszményeinek hangoztatdsara, kiemelvén
egyben azt is, hogy nézetiik szerint semmi kiilonbség nincs a cari és a jelen-
legi Oroszorszag finn politikaja kdzott. Oroszorszag a finn kiildottség tavozasa
utan nem tett Uujabb fegyveres 1épéseket, bar mar el6zdleg igen erds csapat-
Osszevonasokat tett a finn-orosz hatdron; de ugyanilyen Osszevonasokrol
érkezett hir Déloroszorszag, illetve a volt lengyel teriiletek feldl is. Most
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Oroszorszag gazdasagilag folytatja az ,idegek habortijat“ Finnorszag ellen
s igy véli megtdrni a finn kitartdst. Az orosz alladspont szerint ez a gazdasagi
hadviselés Finnorszagban majd az életszinvonal leszallitasahoz, illetve
inflacidhoz vezet, kdvetkezéleg majd belsé zavarok keletkeznek s megnyilik
az Ut egy olyan Uj rendszer felé¢, mely majd megegyezik Oroszorszaggal,
ha ugyan nem azonosul teljesen vele. Ezzel az orosz részrdl képviselt nem
«érdektelen katasztrofaclmélettel szemben Finnorszag azt hangoztatja, hogy
gazdasagilag eddig sem fliggott a Szovjettdél s nyilvan nagy segitségére
Tannak nehéz helyzetében ilyen tekintetben is Amerikaval egylitt gazdag
és derék szomszédai, a barati északi allamok, melyekkel valéo egyetértését
a kozelmultban megtartott stockholmi allamféi értekezlet még jobban
megerdsitette.

Maga az orosz politika kiilonben eléggé tartdzkodd magatartast tanu-
sitott; de kozben természetszeriileg nem oktalanul keltek szarnyra a hirek
a Szovjet balkani, foldkozitengeri, vagy kozelkeleti szandékairdl. A Szovjet
kiilpolitikaja most is megdrizte eddigi rugalmassagat és oOvatossagat; nem
bocsatkozik kisérletezésekbe ¢és kalandokba, ezeket masoknak hagyja s
jobban szereti a kész és konnyen kihasznalhato adott helyzeteket, amint ezt
a lengyel kérdés megoldasa is tanusitja. A Lengyelorszagtol elcsatolt terii-
leteken jelentds ukranizald és fehéroroszositd tevékenység folyt a szovjet-
szellemben lefolytatott és egyhangi eredménnyel végzodott altalanos,
egyenld és titkos szavazasok eredménye utan. Eddig a Szovjet ukran és
fehérorosz nemzeti szempontok segitségével folytatta politikajat e teriile-
teken, kiemelvén az ukran és fehérorosz nacionalizmusokkal, népiségekkel
vald kapcsolatait s ilinnepelvén a lengyel ,,panok* uralma aldli felszaba-
dulast. Az ujabb idékben keriilt aztdn sor a szovjetrendszerbdl folyo tarsa-
dalmi valtozasok tiizetes keresztiilvitelére, az lizemek és a vilagi és egyhazi
birtokok szocializalasara, a kiilonféle felekezetek templomainak bezarasara,
tobbek kozt ez a sors érte a lengyelellenes nagyukran propagandaval telitett
gordg katolikus ukranok egyhdzi intézményeit, templomait és birtokait is.
Ezeknek a belsé tarsadalmi valtozasoknak keresztiilvitele sajatosan par-
huzamos volt a Komintern 0jabb jelentkezésével s Eurdpa népeihez intézett
nagy kialtvanyaval, mely Olaszorszagot igen erélyes allasfoglalasra késztette.

Kiilénben Oroszorszaggal szemben a nyugati hatalmak allaspontja
varakoz6 maradt, mig Németorszagé valtozatlanul szivélyes és remény-
teljes, amennyiben a német hadigazdasidg jelentds utanpotlasra szamit
Oroszorszag fel6l. A nyugati politikai korok elégtétellel konyvelik el, hogy
Oroszorszag nem csatlakozott a hadviseld Németorszaghoz és Molotov
kiiliigyi népbiztos november elején mondott nagy beszédének békés hang-
jéra hivatkoznak, valamint olyas kitételeire, hogy Oroszorszagot nem sikertil
a haboruba bevonni; Németorszag viszont elégtétellel vette tudomasul
Molotovnak a demokracidk ellen és kiilonoskép a német-orosz viszonyrol
mondott szavait. Molotov szerint nem all helyt a nézet, hogy a haborut
a demokraciak védelmében vivjak; sokkal valdsziniibb a hadviseloknél és
semlegeseknél a kapitalista érdek védelme. Valoszinlinek taldlja, hogy a
haboru végén a kapitalizmus uralma még jobban Kkiterjeszkedik; Orosz-
orszag hivatasa, hogy ezzel a fejlédéssel szembeszalljon. A szovjetcivilizacio,
— folytatta — nem jelenti az egyes népek dicsdséges multjanak megtagada-
sat; a bolsevistdk megbecsiilik a torténelmet, mert tudjak, hogy a szocidlis
haladds csak a mult alapjan kovetkezhetik. Végiil az orosz népet athatod
szovjethazafisagra hivatkozott a kiiliigyi népbiztos: s valoban, egészen
nyilvanvald, hogy kiilpolitikai téren Oroszorszdg visszatérében van az
elmult évszdzadok orosz nagyhatalmi elgondolasai felé.

g 1.



HUNNIA

A SZECHENYINEK a nemzetiségi kérdésben elfoglalt
Hélléspontjérc’)l van s76, dltaldban az 1842, évi  akadémiai

beszédre szokas hivatkozni. S ha a gyakorlati hatast tekint-
jik, valoban ez a Dbeszéd Széchenyi legfontosabb  nyilatko-
zata ebben a targyban. De ha felfogasat egész részletességgel, elvi
teljességében akarjuk megismerni, akkor egy masik miivéhez kell
folyamodnunk. Ez a ,Hunnia“. Hatdsa nem volt, mert csak 1858-ban
adta ki Torok Janos, holott mar 1835-ben készen allt a szdveg. Maga
Széchenyi nem publikdlta. Ami bizonyara nagy kar volt. Mert mig
az akadémiai beszéd szenvedélyes polémia volt az erdszakos magyari-
z4ci6 talzasai ellen, oly idoben, mikor ennek a lelkesedése magas
langgal lobogott, s a magyarsdg €és a hazai nemzetiségek ¢les harcban
alltak mar egymadssal, a ,Hunnia“ sokkal nyugodtabb légkdrben jelent
volna meg, maga is higgadt elméleti irds, s nem egy aradé mozgalom
megfékezésére iranyul, hanem egy adott helyzetben kisérli meg a
fejlodés alapjainak lerakasat.

Az adott helyzet a soknépi, soknyelvli ,Hunnia“, az alapok e
népek egyiittélésének, ,Hunnia® megmaraddsanak modus vivendijét
készitenék elo.

A modern nacionalizmus, amely a nemzetet egy nép etnikuma-
hoz és ezzel egy nyelvhez koétdtte, s igy a népnemzet fogalmat terem-
tette meg, az allamot pedig egy ilyen nemzet birtokaba adta a nemzet-
allam formajaban, a legsulyosabb feladat elé allitotta a dunai monar-
chiat s benne Magyarorszagot kiilon 1is, Osszes népeivel. A nemzet-
allam célja a népnemzet elve alapjan csakis a szétbomlas &ran valdsul-
hatott volna meg, s erre a hajlandésag meg is volt. E torekvés elhari-
tasa csak a dinasztidnak és a magyarsagnak allott érdekében. A dinasztia
a nacionalizmus elnyomasaban s a régi abszolutisztikus, illetéleg rendi
allamforma fenntartasaban latta a monarchia egyiittartasanak eszkozét.
A nacionalista magyarsdg pedig a népnemzet ¢és nemzetdllam alapjara
helyezkedve — az altalanos eur6pai mintara — csakis az idegen
orszaglakd népek asszimilacigjatél remélhette orszdganak és allamanak
megmaradasat. A vélemények eltérok voltak az asszimilacié eszkozeire
és ltemére nézve, de kikeriilhetetlen sziikségességében valamennyien
megegyeztek. Az asszimildcid vardzspalcijat pedig a kor divatos,
kiils6séges nemzetfogalma szerint a nyelvben lattak.
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Széchenyi volt az egyetlen, aki mélyebbre alapozott, spiritudlis
és etikus nemzetfogalom birtokdban belatta, hogy a nyelv még tavol-
rol sem tesz valakit magyarra, s egyben belatta az asszimilacid kilatas-
talansagat is. Belatta, hogy az egész orszagot megmagyarositani merd-
ben képtelenség. De nem is tartotta sziikségesnek, sét megenged-
hetdnek sem. Felfogasa szerint minden nemzetiség isteni mil, tehat
valamennyinek egyforman 1étjoga van s feladata az emberiség egye-
temében. O magyarositani csak a magyart akarta. A nagy problémat,
a soknépli ,Hunnia“ megmaradasat egészen mas moddon képzelte el,
mint kortarsai.

A ,Hunnia“ a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele érdekében
késziilt, de egy olyan nagyvonali, bdlcs és eredeti politikai koncep-
cioban csucsosodik ki, mely parjat ritkitja egész korszakaban. Vila-
gosan Kkitliinik ebbdl, mily fliggetlen szellem volt a Széchenyié, 6t nem
gjtette meg az ugynevezett korszellem, azaz a divatos gondolatok,
hanem egyrészt a realitds szambavételével, masrészt tiszta elvekbol
kiindulva maga alakitotta ki a kovetendd eszményeket és megvaldsi-
tando célokat. Az 0O politikai terve nem a soknyelvii Hunnia egy-
nyelviivé tétele volt, s benne a korszerli értelemben vett nemzetillam
kiépitése: egy nyelv, egy nép, egy nemzet, egy allam. Tudta, hogy
abban semmi veszedelem nincs az allam egységére, ha benne tSbbféle
etnikumti a lakossag. Békén élhetnek egymas mellett az allam oltalma
alatt a maguk népiségében. A baj akkor kezdddik, ha e népekben fel-
timad a modern nacionalizmus, a maga népnemzet fogalmaval
és nemzetillamra vald torekvésével. Mindnydja nemzeti 4llamot
akar maganak, s ezzel vagy a nemzetiségi elnyomds, vagy az éllam
szétszakadasa kovetkezik be. A kor népnemzet fogalmatdl nem tudott
teljesen elszakadni Széchenyi, barha paratlan mértékben spirituali-
zalta és etizalta, s latjuk majd jeleit egy masfajta nemzeti kozOsség
lehetdsége megsejtésének; a megoldast inkdbb a masik eszmény, a
nemzetdllam  korabeli  értelmezésének  elutasitdsdban  ismerte  fOl.
A, Hunnia“ allamkoncepcigja nem a kor romantikus-szentimentalis
alma, hanem raciondlis és utilista politikai mi, megfelelden az allam
lényegének. Ezzel tisztdin meg tudta Orizni a nemzetiség eszményét.
Allama nem bocsatkozik bele a népek torzsalkoddsaba, hanem folottiik
marad, s ezzel lehetdvé teszi e népek egyiittélését, ha azok is ugy
akarjak.

Kiindulasi pontja az, hogy a népek joga népiségiikhoz, nyelviik-
hoz érinthetetlen. S amily keményen elitéli a magyarok hitlenségét
sajatossagaikhoz, nyelvilkkh6z, oly helytelennek tartja az erdszakos
magyarositast. Mert hatas ellenhatdst, nyomdas ellennyomast, erdl-
kodés er6lkodést sziil“, s ,,nem is volt, minden kedvezd jelek mellett
nemzeti létlink oly nagy veszélyben még soha mint most”, hirdeti,
egyediil az illoziok korszakdban. ,Ha mi nem ismeriink indulatos
felheviiltinkben jozan czélt és mértéket, midon magyarsdgunkat meg-
kedvelteim (!), terjeszteni akarjuk, mikép kivanhatunk to6t-, horvat-,
olah-, racz-, németben stb. hideg vért, mérsékletet s igazsagot viszont
az 0 sajatjuk védelmében? Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala,
6k is meg vannak hiva tokéletesiilhetésiik 4ltal az emberiségnek tan
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egy lancolatjat alkotni..“ Igy hangzanak a szavak, melyekhez
hasonlot abban az idében senki sem hallatott Eurdpaban, csak ez a
magyar grof. S hangzik az intés: ,hagyjunk fel az Istenért sziklelki
vitatasainkkal valahdra mar; mert most van még id6 szebb frigynek
kotésére, vagy soha tobbé. Elddeink e frigyet konnyen kothették volna,
mi mostaniak mar csak nehezen, utddaink tin soha tobbé; ezt ne
felejtsiik.*

Gatjat kell Vetni annak, hogy a népek sokszinli szovedéke ,,tul-
szovevénnyé“ valjék a népi jogok tilzasai, féltékenység ¢és torzsalkodas
utjan. Az 4allamot racionalizdlni kell. ,,Orszdgosunkat lassanként az
egyszeriség elveire visszavinni tehat legszentebb kotelességiink, mert
csak ezaltal menthetjik meg honunkat a veszélyek legnagyobbikatdl,
a kozzavartol .“ S a legnagyobb akadaly, ,minden szévevénynek
foforrasa az, hogy nem értjik egymast®. Az nem baj, hogy a magan-
¢életben annyiféle nyelv haszndlatos, ,,s ez irdnt ne is hdboritsuk egymast
hangoztatja szamtalanszor —, csak orszdgos- s kozdolgaink foly-
janak egy hangon, egy nyelven®. Ez a nyelv pedig csak a magyar Iehet.

Am e tétel megokoldsa nem az imperialista nacionalizmus szokasos
tirelmetlen parancsa. Nem azzal indokolja, hogy az 4&llam a magyar
nép allama, s nyelve ezért legyen a magyar. Indokoldsa nem ilyen
értelemben nacionalista. Tudatdban van annak, hogy a magyar nyel-
vet hivatalos nyelviill csak akkor fogadtathatja el az ugyancsak nemzeti
ontudatra ébredt tobbi népekkel, ha nem csinal beléle nemzetiségi
kérdést, hanem egyszerlien racionalista, utilista szempont ald helyezi,
ha — amint 6 mondja — az emberi ,haszonvaggyal“ koti 0Ossze.
A magyar nyelv csak a népek kozti érintkezést szolgalja, ,.egyszerliség®
okabol csupan. S hogy miért a magyar nyelv, azt harom érvvel
tamasztja meg.

Az elsé A4ltaldnos jellegli. A magyaroké az orszdg legnagyobb
része, 6k vannak legtobben az orszdgban, s az 6 nyelvik mar nagy-
jabol hivatalos nyelvvé is valt. Emellett ,orszagunk egykori fény-
pillanatai és minden visszaemlékezéseink a multba mégis csak ma-
gyarok*.

A maésodik azonban mar egészen eredeti és rendkiviil érdekes. Az
érv Széchenyinek azon az alapelvén nyugszik, hogy minden nemzetet
fenn kell tartani mint abszolit 1étjogi isteni alkotdst. Arra hivatkozik,
hogy a magyar, mely ezen az orszagon kiviil sehol hazaval vagy rokon-
nal nem bir, elenyészik, ha nem az 6 nyelve lesz a hivatalos nyelv. Az
Osszes tObbi népnek hatarainkon kiviil van ,valésagos hazaja“, hol
nemzetisége és nyelve biztonsagban éli Igy hat ,nem azonegy iigyért
viv a magyar s Magyarorszag egyéb lakosa“ a nyelvkérdésben. ,,Hunnia
hatari kozt jozanul vivni magyarsag mellett, erény; ellene hatni
viszont és {iildozni azt, meg nem bocsathatd vétek, minthogy egy egész
nemzetet megsemmisiteni Isten el6tt bizonyosan még stlyosabb tett,
mint egyes gyarldé embernek roviditeni meg aranylag csekély palya-
korét.“ S szelid kéréssel fordul a tobbi orszaglakd népekhez, hogy ne
alljanak ellene a magyar torekvéseknek, ,mert mi magyarok, midén
fejledezd erkdlesi sajatsagitokat mindenek felett tisztelni fogjuk, a
halddat legerésebb kotelékivei is kottendiink hozzatok, hogy viszont
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ti is meg akarjatok becsiilni nemzetiinkhez hii ragaszkodasunkat®.
S ismételten hangoztatja, hogy ezzel semelyik nép népiségét vagy nyelv-
hasznalatdit nem szabad korlatozni. ,,Torekedjék mindenki a tokélye-
silés felé azon sajatsag ¢és eredetiség alapjan emelkedni, melyekre
Isten 4llitd. S legyen végre els6tél utolséig kiki védje, gydmola oOn-
nemzetének. De azért — az emberiségnek ne valjék ellenségéiil.”
Egyetemes humanitas és nemzeti sajatossdg emez egyensulya mélyen
vallasos alapon: ez Széchenyi nacionalizmusa.

A legérdekesebb és legjellemzébb azonban a harmadik érv. Es
itt rejlik Hunnia-koncepciojanak alapja is.

Lehet, irja, hogy a magyarsag hatra van a Duna voélgyében civili-
zacid és kultura dolgdban. Am van valami, amivel élén jar itt az Osszes
tobbi népeknek. Ez pedig a szabad alkotmany és alkotmanyos szabad-
sag. ,Mi még nemzet vagyunk, melynek zomancza még Kkettétorve
nincs.“ ,,Az emberiség néhdny nemzetei — irja biiszkén —, melyek
a civilisatio és tokéletesiilés kozpontjat alkotjak, kivivtdk mar az
emberek e kozOs jogat; mas nemzetek csak most vannak e kiizdésben;
masok alszanak még. Mi pedig tobb szdzad ota birjuk e kincsnek f6
vazlatit a legvalodibb legitimitas szent torvényei szerint, €és mar bol-
csOnktél fogva sajatunk volt az a kincs, melyet mas nemzetek minden
aldozattal volnanak megvasarlani készek.“ Széchenyi egyenesen a
magyarsag lényegét latja a szabadsag eszméjében és akaratdban. De
ebben latja az emberiség ,,legszentebb jussat™ is.

Erthetd hat, ha ily szavakat intéz az orszag lakosaihoz, népeihez:
»Mily kedvezd korilmények kozt léteztek tehat Ti, honunk nem magyar
lakosi Magyarorszagban! Nemzeti létetek zaloga nem csak biztos
sarkalatokon alapul odakiinn, de rokon eredetiségteknél fogva felvi-
ragzastokat igéri; szabadsagtok pedig bizonyos idebenn, ha miveliink
magyarokkal ezentil is oly hiiséggel ¢és elszdnassal fogtok osztani
szerencsét €s bajt mint eddig .. Mert kozepettetek all a szabadsag-
nak azon tiszteletreméltd  torzsoké... Ha  tehat honotokban  van
ezen egyesitd kozéppont, melyet annyi mas nemzetek hidba, és sokak
oly visszds utakon keresnek, miért nem seregiilnétek inkabb a szabad-
sdgnak azon tisztes cserje koriil... Ramutat, hogy a nemzetiségek
anyanemzetei meg sem kozelitik a szabadsag ama fokat, mely a magyaré,
ha civilizacioban meghaladjak is. Miért hagynak el hat ezt a ,tor-
zsOkot“! a  haszon Kkolesonds. ,,Gazdagitsatok Ti a hont kiilfoldrol
nyert sugaritokkal, melyek altal mi is mindinkdbb részesiiliink a vilag-
ban; midon mi a hazai szabadsignak emelendiink szebb oltart,
mely koriil viszont Ti allhattok nagyobb szamban a kozos lelkese-
déssel, ugy hogy kiviilrél tobb vilag, belillrdl szebb szabadsag élessze
a hont.“ S ami a leglényegesebb itt: Amerika példajat allitja honfi-
tarsai  elé, a korabeli népnemzetre alapitott nemzetallam-gondolat
kizarélagos érvényének eleven céfolatit. ,Ha a szOvetséges Amerika
egyéb példait, helyzetiink ¢és idékorunk nagy kiilonbségi miatt tan
nem 1is fogadhatjuk mindenben jézanul el; nyelve, vallasa és részei-
nek kiilon szerkezete koriilti boles tirddelmét mindazaltal bar ruhdz-
hatnék magunkra minél el6bb. Ott nem gazol egyik a masiknak
polgari  sajatjdban, nemzeti eredetiségében, emberi lelkében; de
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mindenki haboritatlan ¢éli élte napjait, békében veszi eldditdl s adja
at utodinak nemzeti mindenét 4t.* S a végén az, ami kortarsai
szemében Hunnia atkanak latszott, a soknépfiség, a bolcs el6tt aldas-
nak tinik fol, s a jelen keserli latvanya folott a jové optimizmusa deriil.
»Vajjon nem vérzik-e a mélyebben latonak szive, veleje, s6t lelke ia
azon kebelepesztd latasnal, hogy ¢épen azon tulajdonok, erdk és
hatasok fenyegetik megsemmisiiléssel a hazat, melyek legszebb aldas-
sal boldogithatnak azt. Mert valamint felekezetink, fajaink ¢és valla-
sink  kiilonségi akaratunk, s6t legnagyobb felvigyazasunk ellenére
i4 atkot s karhozatot kényteleneck hozni elvégre honunkra, ha — kiilon
kincseink arnyéklati Osszeforrds nélkiill hagyvdn — nem kot ezentul
minket valami egyeztetd nemzeti kapocs Ossze; tgy birnd, emelné
s Robbanthatna épen ezen sokszeri kincs ébredésre, életre s nemes
versenyre a hont, ha a felvilagosodas, szabadsag ¢s nemesiilés nagy
tigye koriil csak egy sziv, egy lélek és egy akarat egyesitné Hunniat.“
Itt hag Széchenyi legmagasabbra koranak latkérén tal. Hunnia
egységes allam, melynek ugyan egyszerliség okabol a magyar a hiva-
talos nyelve, de nem a nyelv, inkdbb a magyar nemzetiség Iényege,
a szabadsag, fogja egybe. A nem magyar népek teljes szabadsagban
élhetik népiségiiket, hasznalhatjdk nyelviiket: beolvasztani a magyar
nem akarja Oket. Ez az eredeti Széchenyi-gondolat. Mert masok
is folismerték a magyar alkotmanyossdg vonzoderejét, de Ok az asszi-
milacié6 vonzoderejét remélték benne. Példaul Wesselényi. A Széchenyié
a valodi szentistvani gondolat a soknyelvii és sokszokédsi birodalom-!
rol, az Osi magyar allamfelfogds az egyetlen, mellyel itt, e soknépii
tajon allamot lehet fenntartani. Am van még egy magasabb régioja
is Széchenyi gondolatinak, hol aztdn messze thlszarnyal koranak
népnemzet-fogalman is. E sokféle, soknyelvii népeket abrandjaban
»~valami egyeztet6 nemzeti kapocs™ tartja 0Ossze, majd arrdl ir, hogy
»ha minket kozos erd s kozds erény egy nemzeti testbe szoritand®.
A nemzet tagjai tehat lehetnek kiilonféle népiséglieck és nyelviiek.
A nemzet nem nyelv és nép: ,kozos erény”. Ez a gondolat atsuhan
a ,,Hunnia“ lapjain s az 6si magyar nemzetfogalom és a tiszta nemzet-
eszme fényét idézi a ,tlizes csatatérré, rothadozdé testt¢ alacsonyodon®
Hunnia felett, mellyé latnoki fianak szavai szerint viszalykodo gyer-
mekei tették.
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A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zdarta: minden ho 12-én délben. — irogépen irt cikkeket kériink.
— Csak olyan cikket kozliink, amely még semmiféle formdaban nem jelent meg,
tehat idegen nyelven sem. — Nyilvanossag elott elhangzott eléaddsok kozlésétdl is
tartozkodunk— Elore meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha
bélyeggel ellatott, megcimzett boritékot mellékel a szerzo. — A cikkeket hazilag
korrigaljuk; korrekturalevonatot csak kivételes esetekben adunk. — A gépirattol
eltéré korrektirak és utolagos roviditések koltségeivel a szerzé szamldjat vagyunk
kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésével a szerzoi jogot a Magyar
Szemle megszerezte. —  Szerzdink  kiilonlenyomataikat, megdllapitott  tarifa
szerint, az Athenaeum nyomda igazgatosagandl —sziveskedjenek  kozvetleniil
megrendelni, legkésébben a szam megjelenésétol szamitott két héten beliil. —
A liilonlenyomatok csak a Magyar Szemle Tarsasag hozzdjarulasaval bocsat-
hatok kényvkereskeddi forgalomba.



