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ban a rutének szine azonos a magyarok szinével, a térképen azonban nem;
a 40—50%-0s magyarsagot jelentd jel mellé a jelmagyarazatban elfelejtették
(?) odairni a szdveget, igy az olvaso talalgathatja, hogy az mit jelent; a tul-
nyomé magyar tobbségli Haromszék megye teriiletét a rajzban Brasso
megye javara megnyirbaltak, stb.

Kiilonben Roménia nemzetiségi viszonyainak megyénkint vald vizs-
galata nem ad vilagos, kielégité eredményeket. Részletesen, kozségenkinti
pontossaggal kell a viszonyokat feltarni és térképezni. Erre csak az 1910.
évi népszamlalas adatai nyujtanak — mindenki altal ardnylag konnyen ellen-
drizheté — alapot. Ezen az alapon késziiltek a magyar nemzetiségi térképek,
amelyeket megbizhatosdg és részletesség szempontjabél a romanoknak
eddigi ilyennemii kiadvanyai meg sem kozelitenek. Adja ki a romén statisz-
tikai hivatal kozségenkinti részletezéssel az 1930. évi népszamlalas teljes
anyagat mindazokkal a kombinaciokkal, amelyeket a felvételek nyoman
beigértek, s akkor igényt tarthat arra, hogy eredményeivel komolyan foglal-
kozzanak. Ilyen propagandisztikus beallitdsu, sok részében torz és hamis
fiizetekkel azonban komoly forumok el6tt nem lehet megjelenni.

RONAI ANDRAS

A TARSADALMI REALIZMUS UTJAN

GY-EGY TAIJ tjabbkori torténete magaban foglalja a rajta megtelepiilt

tarsadalom sorsat, jellegét, életerejét és életiranyat. A tajban végbe-

mend valtozasok nagyrészt a tarsadalom élet jelenségeinek kovet-
kezményei, de egyuttal alakitdé tényezdi is. Példaul harmonikus, megalla-
podott, munkéds mezdgazdanép koriil minden valdszinliség szerint szelid
vonalu kultartaj alakul ki; politikai és gazdasagi életében toréseket hordozo
tarsadalmat a legtobbszor egyenetlen, rideg tdj Ovez. Népek tragédiai igen
sokszor a tajak tragédiait is jelentik. A t4j és a rajta €16 nép életkérdéseit nem
lehet elvalasztani egymastodl és azokat elszigetelten megoldani nem lehet.

Kaan Karoly, a Magyar Alfold avatott kutatdja legijabb konyvében,
azAlfoldi kérdések ben ezeknek a tényeknek bizonyitékait szolgaltatja
az alfoldi erdok és vizek torténetének és mai problematikajuknak vazolasa-
val. Az Alfold nagy része a torok hodoltsag eldtt erdds, itt-ott erdds-lapos
terlilet volt. Még a ma olyan sivar teriileteken is, mint a Deliblati homok-
pusztan vagy a Hortobagyon, terjedelmes ligetes erddk, buja nyirkos rétek
és kisebb-nagyobb szantok valtozatai diszlettek. Az alfoldi mezdgazdasagi
kultara, kiilonosen pedig az erddk sorsat a torok elleni harcok pecsételték
meg. Ezeknek a pusztitd id6knek nem az allando telephelyhez kotott fold-
mivelés, hanem az alland6 €s gyors mozgast lehetové tevd rideg allattartas
felelt meg. Az ilyen nagymérvi allattenyésztés pedig kell6 védelem hijan
az erdd elpusztitdja lehet. A kozigazgatas felbomlott: nem volt, aki beleszolt
volna az egyéni kilengésekbe. Hasonlo anarchia kovetkezett be a vizgazdal-
kodasban is. A nyirkos, lapos, vizallasos €s mocsaras teriiletek jelentékenyen
meggyarapodtak és az addig gazdasagilag hasznalt teriileteket foglaltak el.
igy pusztult el az Alf6ld nagy része.

A torok hodoltsag ota eltelt két és fél évszazad alatt sem sikeriilt meg-
oldani az elpusztult taj 6sszes problémait és igy nyitottak, égbk maradtak az
ott megtelepiild tarsadalom kérdései is. Sok kisérlet tértént az orvoslasra; bolcs
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rendelctek és torvények egész sora lenne hivatva a segitésre, de a végrehajtod
hatalom nem koveti mindig nyomon a torvényhozast. A végrehajtott nagy
anyagi és miiszaki erbfeszitések utjaba is mindig keriilt egy kavicsdarab
vagy egy sziklatomb és a megoldasok vagy elmaradtak, vagy félmegoldasokka
torzultak. Ez utdbbiak aztdn néha gylimolcsok helyett tragédidkat teremtettek,
mint pl. a belvizrendezés, amelyet nem kovetett az OontozOcsatomak megépi-
tése. Nagyon megértjiilk, de nem tudnék elmondani a szerzével szines apold-
giajat a miiszaki munkalatok védelmében és nem tudjuk elfogadni a tanya-
rendszerr6l vallott felfogasat sem, mintha az mindenképpen egészségtelen
fejlédés volna.

A konyv legnagyobb értéke a nagy anyagbeli felkésziiltségen kiviil a
minden lehetdséget figyelembe vevd egyetemes szemlélet. Nagyon kivanatos
lenne, ha a nemrég megindult 6nt6zési elomunkalatoknak nemcsak a miiszaki
részében talalkoznank ilyen nagy tavlatokat felmérd latdssal, hanem meg-
lenne az eldkésziiletek minden mozzanataban, elsdsorban népiink érdekelt
részének szellemi elokészitésében €s gazdasagi nevelésében.

A realis szemléletli tarsadalomkutaté a kicsinyességig aprolékos és a
végletekig egyéniesité, anélkiill hogy egy pillanatig is megfeledkeznék a
vizsgalt tarsadalmi egység organizmus voltardl és sajat munkdjanak szinte-
tikus jellegérél. Személytelen targyilagossaggal kikapcsol munkajabol lehe-
téleg minden gyogyitd és neveld célzatot, minden vitatkozast, kiilonben
analizise torzitotta, diagnozisa egyoldaliva valik. Természetesen nem konnytl
innen maradni ezen a szigori demarkacios vonalon. Harci larmatol ugyan-
csak hangos napjainkban nehéz félreallni a kiizddk sorabdl és szenvteleniil,
hideg szivvel, a nagy kérdések szuggesztiojatodl érintetleniil a tiszta igazsag
utjat keresni. Nem csoda tehat, ha a legrealisabb szemléletii tarsadalomkutatod
is meginog és megprobalja a két Grnak szolgalast: a targyilagos diagnézis
készitését és a befolyasolast.

Ezt az utat vélasztotta Adorjdn Janos is most megjelent munkdjanak,
A magyar kenyérkérdésnek elsé részében, ahol ,termeldszerveze-
tiink legfontosabb, de egyuttal legbetegebb szervérdl: a mezdégazdasagrol ad
diagnosztikai képfelvételeket. De nem elégszik meg a helyzet feltarasaval.
Hivatasanak tartja kiizdeni ,az elhatalmasodott kozgazdasagi sarlataniz-
mussal.', és a hibak szandékos kiemelésével meg akarja dobbenteni olvasait.

A magyar gazdasagi és tarsadalmi élet legnagyobb betegsége a koz-
szegénység. Amig a XVIII. szazad masodik felétél kezdve a XIX. szdzad végéig
gazdasagi fejlédésiink nagyjaban nyomon tudja kdvetni a lakossadg szamanak
és kultarigényének emelkedését, addig az utols6 Gtven esztendd, kiilondsen
a mezdgazdasagban ,megddbbentd mozdulatlansagot mutat. Gazdasagi,
szocialis és politikai problémaink ebbdl a szdrnyli diszparitdsbol erednek.
Ma 35%-kal nagyobb lakossagnak kell beérnie az 1890-es évek termésered-
ményével. Ez a fejlodésbeli kiilonbség nemcsak az agrarnépesség életszin-
vonalat csokkenti, hanem kihat a tobbi tarsadalmi osztalyra is.

Adorjan megallapitasai, ha az allitdsnak az egészét nézziik, megdont-
hetetlenek, de a részletekben sok a kiigazitani valo. Durva hibak keletkeznek
akkor, ha az Osszehasonlitast csupan mennyiségi adatok alapjan végezziik el.
A minbségi termelés az utdbbi évtizedekben szinte ugrasokkal ment elére
a mezOgazdasag terén. Agrartermelésiink értéke ma mar nem mérhetd meg
csupan a gabona és burgonya terméseredményei alapjan, mint ahogy Adorjan
teszi. Gylimoles-, kerti és ipari ndvénytermelésiink komoly eredményeit
szamitason kiviil hagyja és kifelejti allattenyésztésiink értékelésébol hatal-
masan megnovekedett baromfitenyésztésiinket is.

Diagnosztikai felvételeiben agrarnépességiink kiilonb6z6 rétegeirdl
meglepéen finom jellemzést ad. Nagy koriiltekintéssel készitett és pontos-
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sdgra torekvd szamitasokkal igyekszik lemémi a kiilonb6zo tipusok gazda-
sagi ¢és szellemi felkésziiltségét és lizemeik gazdasagi erejét. Képei azonban
helyenként kiigazitdsra szorulnak: a nagybirtokrol és a mezbgazdasagi cse-
1édségrél adott jellemzéseiben a kelleténél joval tobb derlis szint hasznal,
mig a kisgazda-rétegek életképeiben tilzottan sotét szinek komorlanak.

Konnyen megsokszorozhatnok ellenvetéseinket és megjegyzéseinket.
De a szerzo maga is jol tudja, hogy rajza sokszor ,.tilsagosan s6tét és nem fedi
teljesen a valosagot™ (39.1.), és hogy tobb esetben szandékosan élezte ki a
nagybirtok ,.elényeit“ (121.1.). De éppen ez az Onmaga felé is megnyilva-
nulé éleslatds és kérlelhetetlen szokimondas a legnagyobb biztositéka annak,
hogy a szerzd redlis szemléletii tarsadalomdiagnosztava lesz, ha egyszer le
tud mondani arrdl, hogy harcba elegyedjék ,,a kozvélemény ellenkezd irany-
ban hangolt korusaival®.

A tarsadalmi realizmus jelentkezik a maga nagy igéreteivel és értékei-
vel Veres Péter Szocializmus—nacionalizmus c. kdnyvében. Veres a
dialektikus modszer segitségével a szocializmus és a nacionalizmus sokszor
ellentétbe allitott, vagy napjainkban még tobbszor szolgai értelmetlenséggel
egymas mellé helyezett fogalmainak tisztazasat és egy nagy szintézisbe valod
forrasztasat kiséreli meg. Amig ennek végsd megfogalmazasaig — a meg-
valdsult nacionalizmus: a megvalosult szocializmus — eljut, pératlanul egy-
szerli és megkapd gondolatsorokon ¢és értelmezéseken keresztiil végigve-
zeti az olvasot korunk minden kinzo tarsadalmi kérdésén.

Veres élesen megkiilonbozteti a parancsuralmi és a demokratikus kol-
lektivizmust. Az el6bbi hivei tulajdonképpen individualistak: ,,de olyanok,
akik csak a maguk szdmdara akarjak a szabadsigot, a tdmegek szamara pedig
teljes fegyelmet ¢és engedelmességet”. Igazi kollektivizmus nem talalhatd
sem a nemességnél, sem a polgarsagnal, sem a kispolgarsagnal — legfeljebb
cs6ké vényekben. A kozosségi szellem igazi képviseldi az ipari munkassag,
a dolgozo kisparasztsag, a foldmunkdssag és az alkotd értelmiség. Ez utdbbin
nem az U. n. intelligenciat érti, ,,hanem egyszeriien minden nemzet s ezen
beliil minden osztaly, réteg, s6t szakma alkotd tehetségeit™. A kollektivizmus-
nak a tomeg életében jelentkezd nagy ellentmondasai: a szolgalelkiiség, a
messzianizmus, a gyomormaterializmus és a hedonizmus a kozosségi fegyelem
és Ontudat kialakitasaval és a realizmusra — azaz a teljes valosag Osszeflig-
géseinek megismerésére és Ontudatos vallalasara — vald neveléssel oldhatok
fel. A szocializmus lényege a szociocentrikus gondolkodas.

A nemzet torténelmileg kialakult szintetikus kozOsség, az Osszemberi-
ségnek egy alcsoportja, a kollektivitdsnak ugyanazokkal a bels6 torvényszerii-
ségeivel. A nacionalizmus az egyetemes kollektivizmus megnyilvanuldsa
a nemzeti kozOsségre vonatkoztatva. Ezért ha a nacionalizmus imperializ-
mussa fajul, Onmaga biolégiai torvényeinek mond ellent és — megsemmisiil.
Népi nacionalizmusra van sziikségiink; de igazi nacionalizmus a mai magyar
népi tomegekben nem él. Eletre keltése a parasztsag és munkéssag altalanos
politikai, gazdasagi és szellemi felszabaditasa utjan lehetséges. Ezek a magyar
népkdzosség fennmaradasanak szocioldgiai feltételei. A bioldgiai feltételek
pedig: 1. egy jobb, igazabb tarsadalmi rendben a magyarsag fajfenntartd
Osztoneinek felszabadulasi lehetdsége; 2. a magyarsdg embertani és faji
valosaganak megismertetése ¢és tudatositdsa, hogy a felébredd 6sztondk a
sajat fajtdnk megmaradasanak iranyaban tijékozodjanak s ez a tdjékozodas
fajfenntarto akaratban, fajszeretetben, faji testvériségben és faji esztétikaban
valésuljon meg.

Veres Péter valosagszemléletének egyetlen nagy fogyatkozasa van,
és ebbdl erednek a helyzetrajzdba és az orvoslas ajanlott moddszereibe bele-
csusz6 tévedések: a biologiai és a szociologiai vonal mellett nem veszi észre,



