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tegye az olasz renaissance-ot mint egységes toOrténeti tlineményt. A fel-
sorolt és roviden méltatott kidllitasokon ez a kérdés nemcsak kulturfoldrajzi-
lag kiilonb6z6 fontos helyeken (Firenze, Miland, Velence és vidéke), hanem
kiilonb6z6 eszmetorténeti mélységekben van megfogva. Paolo és a tdbbi
velencei és bresciai mester a gyonyorkodés, faradsagnélkiiliség, merészség,
viddmsag mesteri Osszegezését nyljtja, tehat azt, amit bizonyos egyoldala
torténeti esztétika renaissance-on értett és részben manapsag is ért. A tosz-
kanaiaknal — ezt a Mostra Medicea ujbol nyomatékosan igazolja — alakot
¢és arculatot nyert az emberi alkotas szerencsés egysége, az élet és a miivészet
tokéletes megfelelése és viszonossdga. A Leonardo értelmében vett renais-
sance-stilus pedig — Goethe elemzésével élve — mar a dolgok 1ényegét,

az emberi megismerés legmélyebb alapjait érinti.
HORVATH HENRIK

ROMANIA NEMZETISEGI VISZONYAI ROMAN
MEGVILAGITASBAN

EZERKILENCSZAZHARMINCNEGY 6ta a roman idészaki- és napi-
sajtoban  rendszeres hadakozas folyik a revizi6 gondolata ellen.
Olykor nyiltan megjeldlik e kozlemények céljukat, maskor csak
Romania néprajzi, foldrajzi egységérdl, jo hatarairdl szolnak, anélkiil, hogy
a revizio6 kifejezést érintenék.

E kozlemények legnagyobb tomege ujsagcikk (romaéniai és kiilfoldi
lapokban), szerzdik egyszerli zsurnalisztdk, kiilonosebb statisztikai vagy
foldrajzi ismeretek és miveltség nélkill, eldadott anyagukat pedig rendsze-
rint azonos forrasokbol meritik. A Romaniardl szo6lé néprajzi ismeretek
legfobb roman forrasa pedig Manuila Szabin munkdi. Szamtalan kisebb-
nagyobb tanulménya jelent meg Roménia hdbori utdni népesedési problé-
mairdl, a nemzetiségi viszonyokro6l, a nemzetiségek szaporodasi problémai-
rol, a varosi és falusi lakossdg sajatossagairdl népesedési és nemzetiségi
szempontbol.! Mindezeken a tanulmanyokon —bar nagy anyagismerettel
és szakszerli formaban késziiltek — er6s politikai tendencia vonul végig,
mely arra irdnyul, hogy a nemzetiségi probléma jelentdségét csokkentse és
Romaénia hatarainak sérthetetlenségét bizonyitsa etnikai szempontbol.

Manuila Szabin a roman Statisztikai Intézet igazgatdja €s a roman
statisztikai szolgalat Wjjaszervezdje kétségkivill Romania nemzetiségi viszo-
nyainak egyik legjobb ismerdje, s6t az 1930. évi népszamlalas részletes
kozségenkinti adatainak egyediili birtokosa. A Nagyromdnia teriiletére
vonatkozé haborii utdni egyetlen népszamlalasnak, az 1930. évinek rész-
letes, kozségenkinti nemzetiségi adatait ugyanis mindeddig nem tették
kozzé, — s mint maga Manuila egyik vitairatdban megirta — nem is kivan-
jék a jovében sem nyilvanossagra hozni. Roménia nemzetiségi viszonyainak
részletes adatai tehat a roman statisztikusok titkai maradnak, akik eseten-

! Tendinfele mi$carii populapei in judetele Transilvaniei in anii 1920—1927.
Bucure$ti, 1929. (A népmozgalom iranyai Erdély megyéiben.) Evolupa demografiaé
a oragelor $i minoritaple etnice din Transilvania. Bucure$ti, 1929. (A varosok nép-
mozgalmi fejlddése és a népi kisebbségek Erdélyben.) Les problémes démographiques
en Transylvanie. ,Revue de Transylvanie“, 1934. Les minorités de Transylvanie
a la lumiére des chiffres. (S. Dragomir munkajaban.) Bucarest, 1934. Romania
si revizionismul. ,,Arhiva pentru Stiinpi §i Reforma Sociala®, 1934. Popifiapa Roma-
méi. Bucurejti, 1938. Aspects ’démographiques de la Transylvanie. Bucuresti, 1938.
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kint annyit és olyan bedllitasban arulnak el beldlilkk, amennyire és ahogyan
sajat céljaikra az sziikségesnek latszik.

Ez a ,célszer(” felhasznalas jellemzi mindazokat a roman és idegen-
nyelvli tanulmanyokat és adatgyilijteményeket, ahol eddig adatok Romania
nemzetiségi viszonyairdl roméan szerzoktdl megjelentek. De kiilonbség van
az egyes szerzOk kozott a szubjektivitds mérve tekintetében, st ugyanazon
szerzOonél is kiilonbséget talalunk a beallitottsag tekintetében, ha belsé hasz-
nalatra roman nyelven vagy kiilfoldi felvilagositdsra idegen nyelven fir.
Ezért tudunk aztdn a habor(i utdn Osszegy(jtott adatok felett a kiillonbozo
publikaciok egybevetése folytan bizonyos ellenérzést gyakorolni. Emellett
a habora el6tti népszamlalasok teljes kozségenkinti részletezéssel ¢és
mindenféle kombinacioval kozzétett s épp ezért barki részérdl konnyen
ellendrizheté adatai szolgalnak tampontul a roman szerzOk adatainak
megbiralasanal.

Erdemes a roméan revizié elleni kiizdelem etnografiai vonatkozasu
anyaga felett egy kis szemlét tartani egy mostandban megjelent francia és
angol nyelvii és térkép-abrakkal béven felszerelt munkanak a kapcsan. Ezt
a romanok a kiilfold tajékoztatasara nemrég adtak ki, hogy roviden Ossze-
foglaljdk azokat az érveket és adatokat, amelyek Romadnia teriileti sérthetet-
lenségét etnografiai szempontbdl is bizonyitani alkalmasok.!

Ebben a tanulmanyaban Manuila két helyes és igaz elvbdl indul ki:
I. nem lehet tiszta etnografiai valasztovonalakat talalni, amelyeknek egyik
és masik oldalan a kiilonb6z6 nemzetiségek vegyliletlenil lakjanak; 2. a
nemzetiségek egymasba vegyiild telepiilésénél fogva a fontos kozlekedési
utak ide- vagy odacsatolasa €s a természetes valasztovonalak kovetése sziikség-
képpen jelentds kisebbségeket utal az egyes nemzetiségi alapon felépitendd
allamtertiletekre.

Mindkét megallapitds helyes, talan csak azt kell hozzatenni, hogy
kiilonosen Kozép-Europaban és a Karpatmedencében van ez igy, mig mas-
hol a nemzetiségek telepiilése nem mindig idéz fel ilyen problémakat.

Mindenképpen indokolt a szerz6 azon figyelmeztetése is, hogy amennyi-
ben a néprajzi elv épségben tartasa érdekében a foldrajzi és gazdasagi érdeke-
ket megsértjiik, ebbdl ugyanigy konfliktusok szarmazhatnak, mint a nép-
rajzi elv megsértésébol. Altaldnos konkliziojat is elfogadhatjuk, amely
szerint mindezen koriilmények folytan a politikai hatdirok megvonasanal egy
kozéputas megoldast kell keresniink; kompromisszumot a néprajzi, fold-
rajzi és gazdasagi, sot szerintiink még mas fontos tényezok kozott.

Ellenben teljesen erdszakolt és semmikép sem igazolt — jelenlegi
tanulmanya tovabbi részében is inkabb cafolt, mint igazolt—allitdsa Manuila-
nak az, hogy a parizs-kdmyéki békeszerz6dés alkotdi ilyen kozéputas meg-
oldast kerestek és hogy Romania jelenlegi hatarai ilyen meggondolasok
alapjan s ezeknek megfelelGen allapittattak meg.

Mi nagyon jol tudjuk s a parizs-komyéki békekonferencidkrol kiadott
angol-amerikai memodrok mindenki eldtt bizonyitjdk, hogy a Csonka-
Magyarorszag és Romania kozotti 0j hatdr nem kétoldalu targyalasok és meg-
felel6 mdédon beszerzett objektiv ismeretek és adatok alapjan allapittatott
meg. A magyar békedelegacionak hatalmas statisztikai és térképanyagat,
valamint tudoméanyos nemzetiségtorténeti, foldrajzi, gazdasagi, politikai
memorandumainak pompas gyljteményét, amely ma is a Kozép-Duna-
medence népi, politikai és gazdasagi problémainak leggazdagabb és leg-
értékesebb gyiijteménye, a békekonferencian dontd nagyhatalmak képvisel6i
figyelemre sem méltattak, keziikbe se vették.

I Dr. Sabin Manuila: Etude ethnographique sur la population de la Roumanie.
1938.
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Maga a dontés, a megallapitott ) hatar pedig mindennek nevezhetd,
csak kompromisszumos megolddsnak nem. Nemcsak az etnografiai szem-
pontokat vették egyoldalian tisztan a roman etnikum szempontjabol figye-
lembe, hanem ezen tilmenden figyelembe vették és méltanyoltak a romanok —
de csakis a romanok — kozlekedési, gazdasagi, politikai és stratégiai érdekeit
is a magyar érdekek rovasara.

Hogy nemzetiségi szempontbol mennyire nem kerestek kompromisz-
szumos, kozéputas megoldast a trianoni békeszerzédés diktaloi, azt jellemzi
az a korilmény, hogy a Magyarorszagtdl Romanidhoz csatolt teriileten
1,661.805 magyar lakost szakitottak el az anyaorszagt6l, mig Csonka-Magyar-
orszagon mind6ssze 28.434 roman lakost hagytak.! Vagy véjjon kozéputas
megoldast jelent-e az, hogy Romanidhoz csatoltak a Nagy Magyar Alfold
peremén korbefutd vasutvonalakat, s azokat az alfoldszéli nagy magyar
varosokat mind, melyek e vasutvonalak fobb allomasait alkotjdk s e sirli
lakossagli és intenziv gazdasagi vérkeringésli magyar t4j legfontosabb poli-
tikai, gazdasagi és kulturdlis gocai? Romanidhoz csatoltak minden stratégiai
pontot, minden jelentdsebb tutkeresztez6dést, Magyarorszagot pedig mind
nemzeti, mind gazdasagi érdekeiben meggondolas nélkiil csonkitottak és
Uj hatarai kozott teljesen védteleniil hagytak.

Manuila Szabin idézett tanulményaban egy térképvazlatot kozol Nagy-
Romania politikai hatarainak és a romansag etnikai hataranak Osszefiiggésé-
r6l (6. old.). £ térképpel kivanja igazolni, hogy a politikai hatarok nagyjabol
Osszevagnak az etnikai hatarokkal. Ennek a térképnek a romanok érvelései-
nél nagy jelentésége van. A mai Roménia hatdrain tul €l6 romédnok nagy
szaméaval és foltjaival akarjak a Romania keretében ¢él6 nem roman lakosok
problémajanak jelentdségét csokkenteni. Tobb izben kozdltek mar hasonld
térképeket a roman propagandamunkak s ezeknek alapjan Romania hatarai-
nak megallapitdsa etnografiai szempontbol tényleg kompromisszumos meg-
oldasnak latszik. Manuildndl azonban el8szor jelenik meg ez a térkép olyan
munkéban, ahol a szerzé tudomanyos felkésziiltsége és magas hivatali allasa
folytan tobb igényt tarthat arra, hogy komolyan vegyék és tobb hitelt adjanak
neld, mint amennyit a propagandamunkak térképei altalaban megérdemelnek.
Sajnos a szerz6 ezuttal nem vigyaz elég gonddal a maga tudomanyos reputacio-
jara, mert a térkép teljesen hamis és az 1930. évi romadn népszadmlalas ered-
ményeivel is homlokegyenest ellenkezik.

Kezdjiik a vizsgalatot Romania legnyugatibb csiicskénél, Temes-
Torontal varmegye teriiletén. E megyének jugoszlav-roman hatarmenti ré-
szén Manuila Szabin egyetlen kisebbségi foltot sem tiintet fel, holott a megye
egész teriiletén, de kiillondsen a hatdrszélen a lakossag tulnyomd tSbbsége
német, szerb és magyar. Az 1930. évi roman statisztika szerint is Temes-
Torontdl megyében a 499.443 fényi lakossdg 62.4%-a nem roman. Temes-
Torontal és a mellette fekvd szintén hatarmenti Krasso-Szorény megyében
az 1930. évi roman statisztika beismerése szerint is 428.875 nem romdén
nemzetiségli lakos ¢él, tulnyomé résziik a hatar mentén, ezeket a kisebbsége-
ket Manuila Szabin Krasso-Szorény megye déli részén apré kis pontokban
tiinteti fel, ezzel szemben a hataron tal, Jugoszlaviaban él6 romanoknak
hatalmas teriiletfoltokat ad, pedig egész Jugoszlavia teriiletén mindossze
231.068 roman ¢l a hivatalos jugoszlav statisztika szerint. A torzitds hozza-
vetélegesen huszondtszords.

Csonka-Magyarorszag ¢és Romadnia jelenlegi hatdra mentén a magyar
lakossag foltjait is igen sziikkre szabta Manuila Szabin, Szatmar vidékén
pedig egyszerlien eltiintette Oket. De még ha az & térképét nézzik is, és a

11910-es népszamlalasi adatok.
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Roménia hataran €16 magyarsag altala feltiintetett teriiletfoltjait Gsszevetjiik
a csonkamagyarorszagi romanokrdl kimutatott aprdé pontokkal, feldtlik a
kérdés, hogyan nevezheti valaki ezt a hatarmegvonast kompromisszumos,
kozéputas megoldasnak? Tovabb északon a volt Csehszlovakia és Lengyel-
orszag felé ardnylag elég mérsékelt a rajz tendencidja, ellenben a szegény
beszarabiai oroszokat a rajz ugyszélvan mind egy szalig kivégzi. Minddssze
a tartomany északi csiicskén ad nekik egy kis teriiletfoltot, tovabb azonban
végig a Dnyeszter mentén sem az oroszok, sem mas kisebbségi nemzetiségii
lakosok nem kapnak szambajohetd teriiletet a térképen. Az egyetlen hatar-
menti beszardbiai megye kivételével — ahol Manuila térképe hatarmenti
kisebbségeket feltliintet — a tobbi hatarmenti beszarabiai megyékben 635.704
nem roman nemzetiségli lakos €l az 1930. évi roman népszamlalas eredménye
szerint s ezek jelentés része a hatar kozelében. A szerzé ezeket 2—3 alig
lathato kis foltocskaval szemlélteti, mig a Saovjetoroszorszag egész teriiletén
¢l6 285.797 roméannak Roménia hatdra mentén igen jelentds teriiletfoltokat
ad. A torzitds itt legalabb 6tvenszeres, pedig itt még azt sem vettik
szamba, — elfogadva az 1930-as romdn nemzetiségi adatokat — hogy a
roman népszamlalas a mai Romania teriiletén €16 oroszok és rutének szamat
a haboru el6tti 1,348.000 fér6l 991.000 foré csdkkentette.

Magatol értetddik ezek utdn, hogy a rajz a dobrudzsai hataron ¢éI6
kisebbségek jelentdségét is elsikkasztja. A bolgar hatdrmenti Caliacra és
Durustor megyékben Manuila — mint a roman népszadmlalasi hivatal igaz-
gatdja — a roman statisztikai évkonyvben a kisebbségi nemzetiségek aranyat
77'4%-nak, ill. 8ro%-nak mutatta ki, de mint propagandista e két megyé-
nek minddssze egyo6tod részét tiinteti fel kisebbségekkel lakottnak.

Ebbdl a teljesen hamis térképbdl indul aztan ki a szerzd és erre hivat-
kozva (,,amint azt a térkép mutatja®) targyalja Romania hatdrmenti nemzeti-
ségeinek kicsinységét. Ahol aztan Manuilanak a sajat térképe is mutat vala-
melyes nem romdn hatdrmenti nemzetiséget, ott a magyardzatban egészen
kiilonos dolgokat olvashatunki Igy Dobrudzsanal pl. azt, hogy errdl nem
érdemes beszélni, mert ez a hatar mar a vildghaboru kitorésének pillanataban
fennallott (tényleg, kerek tiz honap ota). A Csonka-Magyarorszag fel6li
hatarrésznél azt a meglepd allitast kockaztatja meg, hogy ott nem lehet
pontosan megallapitani a nemzetiségi helyzetet, mert a magyar népszamlala-
sok csak az anyanyelvet kérdezték a lakossagtol, nemzetiségi Osszeirast nem
csinaltak. Ezen az alapon azt sem mondja meg, hogy a hatar romaniai felén
mennyi magyar él, pedig Romania csinalt nemzetiségi és anyanyelv szerinti
Osszeirast is 1930-ban. Ugy latszik, hogy még a romén statisztika eredmé-
nyeit sem volt tandcsos ezen a hatarvidéken ismertetni, pedig ez 31-6%-kal
csokkentette a hatarmenti magyarsag szamat.

A Magyarorszagon hasznalt anyanyelvi statisztikdval szemben kifo-
gasait Manuila mar szamtalan tanulmanyaban és vitairatdban hangoztatta.
Pedig mégsem lehet az annyira rossz, mert hiszen Romania is megtartotta
ezt a rendszert s csak parhuzamosan, vele egyiitt, kérdezi a népszamlalasnal
az etnikai hovatartozast is. Az eredmény pedig az, hogy a kétféle szamlalas
eredménye kozott nincsen jelentdsebb kiilonbség, csak éppen a magyarsag-
nal, amelyet minden modon csokkenteni probaltak. A romanokra nézve akar
az anyanyelvi, akar az etnikai eredetet kutatd statisztikat fogadjuk el, az
eredmény nem valtozik 1ényegesen.

Kiilonben az 1910. évi magyar statisztika megbizhatosagat legfényeseb-
ben éppen az 1930. évi roman népszamlalds eredményei bizonyitottdk be.
Az 1910. évi magyar statisztika a mai Erdély teriiletén anyanyelvi alapon
2,821.773 roman lakost tiintetett fel, az 1930. évi roman népszamlalds — a
Manuila szerint helyesebb — etnikai szarmazés alapjan ugyanitt 3,207.880
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romant talalt. Az emelkedés 20 év alatt normalisnak vehetd, tehat 1910-ben
semmiesetre sem lehetett sokkal tobb roman Erdélyben, mint amit a magyar
statisztika kimutatott.

A roman politikusoknak a vilaghadboru el6tt és utan, de kiilondsen a
békekonferencia alatt annyit hangoztatott és — sajnos igen sok helyen hitelre
talalt — vadjait a magyar népszamlalasok megbizhatosaga ellen, ime az
1930. évi roman statisztikanak teljes mértékben sikertilt megcafolnia.’

A régi magyar statisztika biralgatasa és bizonyos torténelmi etnikai
hatarokkal vald6 mandverezés — egyes régi magyar politikusok altal meg-
allapitott olyan etnografiai hatdrokat ,reprodukal® térképen, amelyeknek
eredetijét senki sem latta s amelyek nem is voltak soha térképen tiizetesen
kijelolve — mind csak arra jo, hogy a roman népszamlalasi intézet igazgatdja
elterelje a figyelmet arr6l a tényrdl, hogy a mai magyar-roman hatar mentén
Romania oldalan tiszta &sszefiiggd tombokben 320.000 magyar lakik és kissé
elszortabban e tiszta teriiletek mogott még 170.000 magyar ¢l (eltekintve
Belso-Erdély tovabbi 1.2 millio magyarsagatol), ezzel szemben egész Csonka-
Magyarorszag teriiletén minddssze 16.221 romant talalunk.? Es ezt a harminc-
szoros kiilonbséget Mamiik igy fogalmazza meg: ,un certain nombre
de Hongrois se trouvent sur le territoire roumain, alors qu’un certain
nombre de Roumains ont été abandonnés en territoire hongrois®.

A Romania északi hatarain él6 kisebbségek felett a szdvegben azzal
siklik at a szerzd, hogy itt sem lehetett tiszta etnikai hatart vonni, viszont a
beszarabiai kisebbségekr6l semmit sem mond. Ellenben beszél a Szovjet-
oroszorszagban €16 roméanok jelentdségérdl, akik szdmara a Szovjet kiilon
»Moldovai Koztarsasagot szervezett, ahol a roman a hivatalos nyelv. Nem
gondolja Manuila, milyen rossz fényt vet a roman nemzetiségi politikara
ez az érvelés? Szovjetoroszorszag kiilon koztarsasagot allit fel roman hiva-
talos nyelvvel a maga 286.000 romanjanak. Romania viszont a sajat bevallasa
szerint 1,092.466 orosz, ukrdn és rutén nyelvil lakdjdnak nemcsak kiilon
tartomanyt, hanem még kiillon megyét sem ad orosz hivatalos nyelvvel.

Mindezek utdn megallapitja a szerz6, hogy ha Roménia hatarait etnikai
szempontbol revizio ald vennék, akkor csakis tagitani lehetne azokat a szom-
szédos allamok romanjainak bekebelezésével. A romédnok azonban szeré-
nyek és az altaldnos béke érdekében ilyen revizids kovetelésekkel sohasem
allottak el6. Ilyen megallapitdsokat olvastunk nem egyszer komolysagukrol
nem elénydsen ismert roman napilapokban, de sohasem gondoltuk volna,
hogy ugyanezt a képtelenséget olyan szerzo is leirhatja, akinek — mar allasa-
nal fogva is — adnia kell arra, hogy szavahihet6ségén és komolysagan csorba
ne essék. Végeredményben maga Manuila teszi kézz¢é az 1930. évi roman
népszamlalas hivatalos eredményeit, amelyek szerint® Romania teriiletén
5,075.704 nem roman nemzetiségli lakos ¢€l, ezzel szemben a Romanidval
hataros allamokban dsszesen 615.198 romant mutatnak ki a hivatalos statisz-
tikdk. V4ajjon lehet ezek utan azt allitani, hogy Romaénidnak vannak csak

1A régebbi magyar népszamlalasok eredményeinek bizonyitds nélkiili Ocsar-
lasaval ezekutan hagyjanak fel a roman statisztikusok. Legalabb is addig kivanunk
toliik bolcs hallgatast e téren, amig maguk az 6 1930. évi nemzetiségi adataikat olyan
részletezésben és annyiféle kombinacioban nyilvanossagra nem hozzak, mint ahogy azt
a magyar Statisztikai Hivatal tette és teszi. Addig, amig 6k az 1930. évi népszamlalas
kozségenkinti s igy valamennyire ellendrizhetd anyagat még 1939-ben is rejtegetik
s nem merik napvilagra adni, nincs erkdlcsi jogosultsiguk mas komolyan dolgozd
statisztikai hivatalokat minden bizonyiték nélkiil 6csarolni.

2 1930-as népszamlalasi adatok.

3 Anuarul Statistic al Romaniei. 1937—1938. Bucure$ti, 1939. Institutul
Central de Statistica. Director: Dr. Sabin Manuila.
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etnikai alapon kovetelni valdéi szomszédaival szemben és nem a szomszédok-
nak vele szemben?

A hatarmenti nemzetiségeknek ily modon valo elintézése utan attér a
szerz6 az orszag belsd részein él6 kisebbségek sorsanak targyaldsara. Itt
mindjart eldre bocsatja, hogy egy orszadg népességének jovo fejlédése a falusi
népességtol fiigg. Tehat csak a falusi tomboket add nemzetiségeket kell
Romaéniaban szamba venni, 6 legalabb is csak ezeket veszi szamba. Erthetd,
mert kiillonben el kellene mondania, hogy a gazdasagi és kulturalis gocok
lakossaganak nagy része nem roman, hogy a romanok igen kevéssé miikodtek
kozre abban, hogy varosok épiiljenek, kultira teremjen és nivos élet zsendiil-
jon a mai Romania teriiletén. El kellene mondania azt is, hogy Erdély vérosi
lakossagaban — és a varoslakok Erdély egész lakossaganak kozel egyotodét
teszik — még az 1930. évi roman népszamlalas szerint is tobbségben van a
magyarsig.! A varosi népességrél semmiféle adatot nem kozol az itt ismer-
tetett munka, minddssze egy igen kis méretli és bizonytalan nyomast tér-
képet (XXV. old.), amibdl nem sokat lehet kivenni, még kevésbbé lehet —
adatok hijjan — szerkesztésének helyességét ellendrizni.

Ami a varosi népesség jovo fejlodését illeti, lehet, hogy igaza lesz
Manuilanak és a varosok romanosodni fognak, benniinket azonban a jelen
helyzet is érdekel és most elsdsorban a jelen helyzet. S6t egy kicsit az a 20
évvel ezeldtti multbeli helyzet is, miel6tt még 200.000 magyart kiiildoztek
Erdélybél, féleg Erdély varosaibol.

A varosi lakossag kirekesztése utan térképsorozatban adja a szerzo
Romadnia megyéiben a roméanok és a fontosabb nemzetiségek falvakban laké
részének lélekszamat. Ez a képsorozat kedvezd a romanokra, akik koziil
89.5% falusi lakos és kedvezdtlen a magyarsagra, mert a magyarsagnak csak
72.9%-a lakik falun. Kedvezodtlenné teszi a képet az is, hogy a megye-
hatarok nem kongrudlnak a nemzetiségek 0sszefliggbbb telepiilésteriileteivel,
igy jelentdés nemzetiségi tombok elvesznek azéltal, hogy nagyobb roman
tertiletekkel keriilnek 0ssze egy megyébe. A megyehataroknak ezt a nemzeti-
ségi szempontbdl kedvezdtlen alakulasat a roman kormanyok még tovabb
fokoztak azzal, hogy jo néhany torténelmi megyehatart a kisebbségi lakossag
rovasara megvaltoztattak. (igy fOleg Szatmar és Szildgy megye, Maros-
Torda és Csik megye, Brasso és Haromszék megye, Kolozs és Maros-Torda
megye teriiletein eszkdzoltek jelentds valtozasokat a vilaghabort utan.)

A tanulmanyt befejezd etnografiai térkép kidolgozasahoz is szd férhet.
Jo nemzetiségi térképet kicsiny méretben szerkeszteni nehéz, de a Manuila
tanulmanyaban szereplé kép a legrosszabbak koziil valo. Maga is érzi ezt,
azért térképe folé odairja védépajzsul: ,FEtablie selon la méthode du prof.
Paul Langhans“. Barkitdl tanulta ezt az abrazolasi modszert, tény az, hogy
nem fejezi ki hlien sem a nemzetiségek erdviszonyait, sem elterjedtségiik
hatarait, sem siriiségiiket. Ebbol a térképbdl senkisem olvassa ki azt (amit
kiilonben a szerz6 dvakodik is barhol leirni), hogy Romania teriiletén 1,554.525
magyar anyanyelvii lakost mutat ki az 1930. évi roman népszamlalas is, hogy
a német nyelvii lakosok szama 760.687, hogy orosz, ukran, rutén nyelven
1,092.466 lakos beszél, hogy a zsidok, bolgarok, torokok, tatarok és ciganyok
is tobb szazezres tomegekkel szerepelnek. De ha nem az anyanyelvi, hanem
népi eredet szerint felvett eredményeket nézziik, akkor is a nemroman
nemzetiségek szama Romania 18,057.028 lako6jabol 5,075.704 £6.

Egyéb aprobb hibai is vannak a térképnek, eltekintve attdl, hogy
technikai kivitele is nagyon gyonge (a szinek eltolodtak s nem lehet elég
élesen megkiilonboztetni 6ket). A szembe6tlébb hibdk: a jelmagyarazat-

1 431.000 magyar, 330.000 romannal, 130.000 némettel és 69.000 egyéb nemzeti-
ségli lakossal szemben.



