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A német repiillok tdmadasaik célpontjat mind keletebbre helyezik.
fgy tobb helyen megtamadtak és tartosan megszakitottdk a Varso—Lublin—
Lemberg, Tamopol—Lemberg és Lemberg—Pinsk vasttvonalat. A hatra-
felé vezetd lengyel vastthaldzat nagy részén mar szeptember kdzepén nem
lehetett vasuti szallitdsokat végrehajtani.

A meglévé néhany repiilteret (Lemberg, Brody, Pinsk) &llanddan
bombaztdk ¢s — a német légiuralomra jellemz6 — a lengyel gépeket nem
Iégiharcban, hanem inkabb a f6ldon, alapjaikon semmisitették meg. Hogy
mennyire sokoldalu a légierd tevékenysége, arra jellemzd, hogy szeptember
14-én szallito repiilégépek lancolata a levegdbdl latott el 18szerrel és iizem-
anyaggal egy Kalusznyig eléretort pancélos hadosztalyt.

A légierd egy része, az Onfeladldozdan dolgoz6d felderitdk naprol-napra
végigrepiilik a hadmiveleti teriiletet, megfigyelik az ellenség mozdulatait
és jelentéseikkel rendkiviili szolgalatokat tesznek a hadvezetségnek.

A helyzet most mar az, hogy keleten az ellenséges repiildtevékenység
és légvédelem mar igen gyenge. Bar a német légieréd tamadasait részben
csak 400 m-es magassagbdl hajtja végre, erds vadaszelharitds mar sehol
sem tapasztalhato.

Ejtéerny6s csapatok bevetésérdl eddig nincsen megbizhaté hir. A len-
gyelek ugyan azt allitjadk, hogy a németek mindjart a hadmiiveletek elején
37 foét raktak ki, de ezeket elfogtak és kivégezték. A németek azonban
tagadjak mindezt és hangsulyozzak, hogy az ejtéemydscsapat egyenruhaval
ellatva szerves része a német hadseregnek, tehat ilyen eljaras beleiitkznék
a nemzetkdzi jogba.

A veszteségeket illetleg nincsenek még megbizhatd hireink. Tény az,
hpgy a lengyel légierd, kb. 1500 géppel, megsemmisiilt. Naponta 40—60
gépet semmisitettek meg és 16tték le, és pl. Deblinben 100 ép repiilogépet
zsakmanyoltak. Lengyel jelentés szerint német részen 280 gépet 16ttek le.
A németek tagadjik ezt és azt mondjak, hogy a lengyel szdmadatoknak csupan
egy toredéke felel meg a valdsagnak.

Hogy pedig a nyugati arcvonalrol is szo essék, megallapithatjuk, hogy
arra fordulva all készenlétben a német légieré zome. Az egyesitett angol és
francia légiflotta pedig két héttel a hadiizenet utan még alig mutatkozott.
Ez a tétlenség sok kommentérra ad okot.

VITEZ SZENTNEMEDY FERENC

A SZELLEM MEGPROBALTATASA
— Babits Mihaly uj konyvéhez —

IKOR ELOSZOR FELLAPOZOM Babits Mihaly konyvét, agy sejtem,
Mkénnyed, jatszi rajzok varnak, megannyi prozai koltemény, futa-

mok és vazlatok, mulékony pasztellek, miket a pihenés, a lézengés
orome vet papirra. Azt varja az olvaso, hogy a fiatal hév s a férfikor erd-
probai utan édes sziinet kovetkezik, derti, klasszikus idill. Nem idegenek
mar a szavak: a koltdé tenyerén pihennek, szelid madarakként, a mozdulat
nem kivan dagadd izmokat, akrobata-mutatvany helyett tanc, konnyl 1épés
illik mostan, az érettség tarsa az igazi, 1égi lebegés.

Babits sziirete azonban fanyar iinnep, kertjei a Vérmez6 ko6débdl bon-
takoznak csupan, az otthonos dombok sorat igazaban a valosag rosszindu-
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lati homalya rejti. Szomora és fanyar sziiret: az udvarban idegen tanyéz,
a sz6l6domb karéja mar kicsuszott a koltd laba aldl.

Megsziikiilt élet sziirete, mely mégis, sot talan épp ezért oly kiilonos,
bonyolult izekkel, sokrétii szinekkel szolgal. A szekszardi dombokrol
bizonnyal a kolté legtavolibb emlékeire nyilik kilatas, feledett tdjakra. Régi
szinek és izek keresztutjan all a kodbdl bontakoz6é domb. Fogaras szinei és
a mustostok ize, széljarta dunai volgy, utanzo jaték: csak ennyit nyujtana-
nak elsé izlelésre a sokd ér0 gerezdek? Csaldka csendélet, hazug igérete
a pompazo, hamvas buroknak! Tord at a héjat és bontsa fel inyed, nyelved
a gylimoles husat: idegen vad izekre bukkansz, akar az afrikai narancs-
ban, melynek bele hamu és tiiz, sivatag és holt tengerfenék savat, keseri-
ségét Orzi. KoOltd nem nyujtott megtévesztobb ajandékot, lavat és lugot
nem rejtettek tinnepibb kiilsé ala.

Mennyi bolcsesség, mennyi alazat és filozofusi magany kellett ahhoz,
hogy egy emberélet legmélyebb tanulsagait, legdszintébb igéit ily konnye-
dén, ily egyszerien nyujtsak at, lehantva minden felesleges kelléktdl és
cicomatdl, megfosztva ama koltészetnek pazarld retorikajatol, mely mar-
mar csak Otvozetekben és faragvanyokban vagyott tobzddni vagy szent és
megkdzelithetetlen szertartdsban kivanta iinnepelni késén meglelt eszmé-
nyeit. Kenyeret, sot és vizet nyujthatnak at ily mozdulattal, ennyi egysze-
riiség csak a legfontosabb tanitdst, a nemzedéknek sz6ld iranyitast, intést
illetheti.

Legégetobb mondanivaloit nem Oltoztette még miivész egyszerlibb
kontosbe; az ,.elefantcsonttorony* Babitsa kerlilt minden profétai szitkot
és langcsovat, elvetett magatdl minden pozt, még a legegyszeriibbeket,
mivész-, koltOvoltdnak szentesitett podzait is. Siirgetd, kinzé mondani-
val6it nem Oltoztette vers vagy regény iriigyei ala, katolikus aldzattal mon-
dott le minden hatasrdl, mintha aggodalmaitdl még a maradandosag, a
forma hiusagat is meg akarnd tagadni. S ebben nemcsak meggy6zO8désének
megbecsiilését latom, hanem az irodalom, a koltészet szabalyainak tisztele-
tét is. Babits e konyvében a leghliségesebb koltének bizonyult, irastuddnak,
ki nem arulta el sem a csaszart, sem az Istent, 6, aki az irodalmiatlan iro-
dalom, a koltdiségétél megfosztott koltészet koraban is megmaradt a poézis
korszeriitlen és orok formdja mellett, 6, aki kétkedve nézhette a kotelesség-
szerien aktudlis, a kimondatlan parancsszora is ,sajgéan™ korszerli iroda-
lom zirzavarat, multjahoz és életmiivéhez maradt hii, mikor minden iiri-
gyet félretéve a legegyszerlibb tanitds, a legegyszeriibb szd utjat valasztja
kortarsai leikéhez.

V4jjon mondanivaldjanak siirgés, égetd volta birja-e Ot arra, hogy épp
az esszéhez forduljon és az esszé legkevésbbé zart koreit keresse, vagy az
a bizonyos hiiség, a fiatalkoraban vallalt koltdi formahoz ragaszkodé hiiség
tartatja vele tiszteletben e koltészet kereteit? Talan magyarazatot, célzast
tartalmaz az a kis darab, mely a koltészet titokzatos mesterségérdl szol.
Babits ,,mddszerére” is vildgot vet az a szellemesség, mellyel a ,profétai
koltészet legnagyobb verssorait elemzi. Rosszmdji és megddbbentd jaték!
Babits az egyszeri klubszolga mondasat allitja szembe Ady és Vordsmarty
vateszi szavaival és ebben a parhuzamban benn rejlik minden kétkedése
a koltészet ,sorsszer(, ,hivatott“ latnokaival szemben. Babits vallja,
hogy ,.a tilsdgosan mély vagy bolcs tartalom még art is a versnek®. Es lehet-e,
szabad-e versbe foglalni azt, aminek elmonddsa minden sulynal stlyosab-
ban terheli mar a kolt6 lelkét? Babits irasai koziil ezek a leginkabb korhoz
szo6loak; igazi €élik irant talan a kovetkez6 nemzedék is tompa lesz mar.

Ki merné azonban azt mondani, hogy e kdotet a koltészet csddjét, vere-
ségét jelentené? Kivonulast egy sancbol, melyet védeni immar nem érde-
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mes, lemondast egy énekrdl, melynek hangjai siiket fiilekre taldlnak. Az aggo-
dalom és sotét kin, mely a szavak mélyén iil, 6rok format lelt mar a koltd
utolsé éveinek verseiben, de a vers nem volt elég, a szandék kicsordult
beldle, a kialtas, mely tovabb szorongatja a torkot, nem tiiri a fényes igat:
az igazi latnok meztelenill, diszteleniil lattatja félelmét, borzalmat. Babits
prozaja sehol sem tartott oly szoros rokonsagot a verssel, mint e konyv
»vateszi“ lapjain, melyek a kinban fetrengd lelkiismeret sotét képekkel
viaskodo jovobelatas szavat csodalatos fegyelemben és mértékben mutatjak.

Azt hihetnék, hogy a kolt utja, mely multjan, életén vezet keresztiil-
kasul, csupa lirai, almatag allomasnal torpan meg. Pedig ezek a valdban
mivészi és hangulatos kitérések csak keretiil szolgadlnak egy éppen nem
alanyi mondanivalé szamara. A ToOmeg és nemzet-ben Babits maga és
nemzedéke szamara mégegyszer Osszefoglalja azt a hitvallast, mely mihamar
a kevesek katekizmusa lesz. Babits, a koltd és gondolkodo itt jelenik meg
elészor egy nemzet kincseinek hivatott Orzdjeként. Az a szerep, melyet
eddig Adynak tulajdonitottak s mit a magyar tudomany harcosai koziil
Szekfii Gyula vallalt legteljesebben, most Babitsnak jut szent osztaly-
résziil.

Magéanyos, hdsies €s halatlan szerep! irdink manapsdg a konnyebb
utat valasztjdk, mid6én részt kémek a nemzet sorsabol és az igéretek jel-
szavaival azonositjdk magukat. Irodalmunk, még a legjobbaké is, hova-
tovabb lelkes programmok irodalmava valik, a joszandék és lelkiismeret
szava sohasem volt oly erds, mint manapsag. De épp ez ejthet gondol-
kodoéba, épp ez keltheti fel kétségeinket. Minden latszat és kiilsé nehézség
ellenére is, nem a divatnak, nem a népszerii példanak engedelmeskednek-e
iréink és lelkiismeretilk szava, meghasonlasuk, vivédasaik nem csititanak-e
el egyéb szavakat, masik, nem kevésbbé égetd lelkiismeretet: a miivésze-
tét, melyt6l mind idegenebbek lesznek az Orokkévalosag csillagképei?
Korunk harcos programmirodalma nem kibivot keres ilymddon? nem
Onmagat, sajat mivészetét hazudtolja meg Ovatosan, sét gyavan, legharco-
sabb kiallasaiban? Régi, minduntalan felmerild kérdés, melyet Magyar-
orszagon épp Babits allitott eldszor élére, midén az irastudok arulasanak
vadjat onmaga ¢s kortarsai lelkiismerete elé¢ vetette. Nem, ez az ir6 nem
hazudtolta meg Onmagat — taldn az egyetlen, ki csdkdnydsen, az igazuktol
megszallottak csendes makacssagaval kitartott legrégibb szerepe mellett,
0 az egyetlen, aki ma is azt meri hirdetni, ami évtizedeken at lelkén fekiidt,
a fajo és immar népszeriitlen, megtagadott igéket, melyek épp ezért igazak
és igazsaguk korunk felett all, mint a remekmiiveké.

Az allasfoglalas, mely a Tomeg és nemzet soraibol — két héten at
rovogatott, kinnal sziilt sorok koziil — elénk vilaglik, valéban nemzedékek,
divatok feletti gydzelembdl sziiletett. A régi, elveihez hii Babitsot kapjuk
ebben az intésben, azt a Babitsot, ki harom évtizedes meggy6z6désébol
mit sem adott fel s konyvében csak e minden idoket kidllo elveket hang-
sulyozza. ,,Politikdhoz nincsen k6zom, amihez kozom van, az az erkolcs.
Ez az irds erkolcsi hitvallas.” Mi hat ez az erkdlcs kozelebbrdl s melyek
a hitvallas f6bb pontjai?

Konzervativsag és ellenzékiség. Elsé pillanatra paradoxként hangzik
ez, de jobban megfontolva, az egyediil erkodlcsos, egyediil hdsies magatar-
tas. ,,En még egy régi, szellemibb korbol jottem, mely elStt a legszentebb
kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék. Ez a kor megveti a szelle-
met s megveti a szellemi kapcsokat. Mindinkabb megddbbentonek kell
¢élezniink az igazsagot, hogy a forradalom ma nem hési, nem erkdlesi alla-
pot. A forradalom, az 0jsag keresése valaha egy szellemi el6drs, a kivélasz-
tottak szent Ordksége volt, ma kényelmes és népszerli magatartas, tomegek
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hangulata, nyarspolgari megalkuvas. A forradalom — legalabb is a politika
terén — valaha aszkézis volt, ma: szamitas és kényelem. ,,Mondom,
semmi kozom ehhez a szdzadhoz, mar régtél fogva nem érzem magam
modem embernek!“ A Tomeg és nemzet szovege ama fontos irasok kozé
tartozik, melyekhez sokan fognak még glosszékat flizni és kisértést érezhe-
tiink, hogy a ,szovegmagyarazat® klasszikus modszerével nyuljunk hozza,
mondataihoz illessziik a tavlatot, melybdl kinétt.

Babits magatartasa az elsé pillantasra forradalomellenesnek latszo
magatartas, pedig az egyediil forradalmi és lazadd6 manapsag. Ki hinné,
hogy Babits ezzel a ,korszerlitlen hitvallassal épp a fiatalokhoz keriilt
legkozelebb, a fiatalsdg kévéseihez, maganyosaihoz, a valdban elégedetle-
nekhez, kiknek lelkét nem a divatos gondok nyomjak, hanem azokon tul
joval fenyegetébb veszedelmet sejtenek. A ,vateszek™ szavaiban éppen ma
mindenki prédajat lathatjuk s az Adyra eskiivék mind sulyosabb kételyeket
ébresztenek eskiijiik forrasa és tételei irant. A tobbség ma arra hajlik, hogy
a ,szellemet” idejét multnak, XIX. szazadi, liberalis avultsdgnak tekintse
s az olcsd folény a kor szocidlis problémaival példazodik, melyek fontosab-
bak, égetébbek s melyeket nem gyogyit meg a ,szellem“. Ki gondol arra,
hogy az evangéliumi mondas a nemzet ¢€letében is érvényes, ki hajland6 ma
kevesebbre becsiilni a test javat a lélekénél, ki hiszi, hogy a legnagyobb
Hkarvallas® mégis a lélek veszte, a nemzet szellemének pusztulasa? Korunk
er6sbodo dilettantizmusa a pillanatnyi problémanal felmentést akar talalni
sulyosabb, fenyegetébb feladatai alol. Ez az er6sbodd irany az irodalmat
mar csak szocidlis orvossagként hajlandé bevenni s a fél-politikus, fél-ir6
hamar konnyithet lelkiismeretén egy-egy konvencionalis jajkialtdssal. Nem,
a ,szellem™ aligha gydgyitja meg a Teleki-tér nyomorat — de vajjon meg-
gyogyitana annak tagaddsa? Az tesz-e legtobbet a magyarsagért, aki mar
csak a parasztirodalmat tudja magyarnak tekinteni, paraszti eredet nélkiil
mar senki sem magyar? S vajjon valoban 1 vilagot épitenek-e ezek a ,,for-
radalmi, ,szocialista® irok? A legnagyobbak kivételével — akik kétség-
teleniil felelések a léptikk nyoman felburjanzé szellemért—- nem az igazi
magyar lelket, az ©6rokét és mégis oly nehezen védhetét raboljadk meg,
teszik szegényebbé ezek a naprol napra sokasodok? A tomeg, melyet két-
ségkiviil elnyomtak, magat tekinti nemzetként, hidnyait pedig erényeiként
tiszteli. Babits meri elsonek kimondani a népszeriitlen igazsagot: a nem-
zet igen gyakran kevesek birtoka! Sokszorosan igaznak latszik ez ma,
mikor a ,magyar sors“, a ,magyar jOvO“ oly sokakat éget sajg6 gonddal,
de ki tudhatja, nem épp ezek a sokszor Oszintén joszandékt kurucok assak-e
meg sirjat legelébb? Epp azok, akiket nem személyi, hanem valoban elvi
okok hajtanak a ,szellem-ellenes” taborba, épp ezek azok, akiknek tagadasa
vétkes tagadas, ,lélek elleni bin“, mert olyasmit vetnek meg, amit nem
ismernek eléggé s ami nélkiil minden joszandékuk hiabavalo. Az is bizonyos,
hogy a Tomeg €s nemzet ir6ja s vele mindazok, akik még a vélsagban is a
nehezebb utat merik valasztani, menthetetleniil kisebbségben maradtak a
rajuk bizott tanitassal, mely mindinkdbb megvetett és népszeriitlen, mely-
nek védelméhez épp annyi batorsag és erkdlcsi szilardsag sziikséges, mint
a legmerészebb forradalmi elvek hirdetéséhez. Barcsak ez a kisebbség elég
kemény és elszant lehetne, barcsak ki tudna telelni a kozony kegyetlen
takaroja alatt! Az ir6 szdmara a kisebbség — hany sértett keresi ma a
»Kisebbséginek néha nem éppen halatlan szerepét! — az ostromlott varba
szorulas nem egyszer megoldast jelent, felmentést a lelkiismeret kételyei,
mardosé aggalyai alol. De menekvés-e vajjon a nemzet szamara, ha kisebb-
ségben vérzik el, ha véka alatt megy veszendObe a legfontosabb tanitds?
Az ir6 elkiéltotta szavait, kinjat és kit lephet meg, ha azok épp ma siiket
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fiilekre talalnak? Kit lephet meg, hogy az a tanitds lesz kevesek csemegé-
jévé, amelyet mindenki taplalékanak széntak? Végzetes szabaly az, mely
Babitson beteljesedik, de egy okkal tobb, hogy résen legyeneck a meg-
fogyatkozott 6rzok!

Vigasztalhat-e mindezért a sejtés, mely azt sugja, hogy a problémadk,
melyek ma égetéen, sajgéan idészeriieknek, nyugtalanitoknak latszanak,
val6jaban talhaladottak mar s az aktualitds ingyen csemegéjén lakmarozok,
kik tttoréknek, harcosoknak érzik magukat, rajonnek majd, hogy leghatul
kullognak az utanzok, az epigonok soraban. A korszellem csaloka jatéka-
nak aldozatai Ok, mely foként a kozepeseket tudja megejteni. Babits szo-
zata, melyet e kor az elavult XIX. szdzad kidltdsanak néz legszivesebben,
tulajdonkép messze eldttiink jar és iddszeriiségét talan csak egy igazold
katasztrofa utan érezhetndk. Sét: igazi gyokerét sem a XIX. szazad libe-
ralizmusaban kell keresnlink Babits vilagnézetének, hanem Vorosmarty és
Széchenyi vizidoi kozott. E  két latnok gondokba, félelmekbe tébolyult
alakjai egyszersmind Babits aggodalmainak lirai eléképei.

Istent nem mindenki leli meg els6é ifjusdgaban; van, kit csak hosszas
vivodasok, vargabetiik vezetnek el hozza. Eletiink legfontosabb alkotdinak
tudatdra legtobbszor lassan, fokozatosan ébrediink, meglevé szinek és ele-
mek gyarapitjdk egymast és senki sem jut el ingyen legmélyebb, legallandobb
élményeihez. Sorsszerii és végsd formajat a Nemzet Babits szamara e
kései konyvben nyeri. Nem mintha a habora alatt vagy utin kevesebb
kéze lett volna az élet-add testhez, mint barkinek a ,vateszek® koziil!
De most, a valsag ordiban fedezi fel igazan a kozosséget és szellemet, mely
egyesiil a Nemzet arisztokratikus és hdsiesen humanista eszméjében. A haz
nyujtotta védelmet — még ha jelképes is — igazdn a szorongatottsag percei-
ben ismerjik fel, amiként a pokol kapuitdél is egy Anyaszentegyhaz ov.
A Nemzet gondolatanak nagy megszallottait mar palyajuk kezdetén sziven
iithette hivatdsuk szézata. Nem igy Babitsot, kinek nemzedéke — az egy
Ady kivételével — mar ifjusdgidban a Nemzet eszméjének toredékeivel,
roncsaival vivédott, hogy Babits legyen az, ki férfikora delén felmutathassa
az Ujjasziiletettet, kiben egy szellemtelen és reménytelen kor a mult haza-
jaré kisértetét tudja csak latni. A hitehagyottaknak, az dvatos aruloknak
Babits ismét a nemzet és szellem magasztos neveit idézi. Mennyi merész-
ség mar ily iddszeriitlen, fénylikvesztett szavak ald fogni a megujhodott
mondanival6t, mintha nemes makacssag ragaszkodnék itt egy elveszett kor
odon retorikajahoz! De a szavak élnek, korszerlitlen eszmék szavai élik
tovabb rejtett életiikket, hogy vad és tliz lehessen valaha papirosukbol.
»A nemzet néha csak egy-két ember lelkében él, mig az utcan ezrek is ordi-
toznak. Volt idd, hogy a magyar nemzet is csak egy-két ember lelkében élt.
Maskor elrejt6zott tanuloszobakban és parasztkunyhokban. A nemzet a
Iélek, a tomeg csak a test.” Sulyos szavak és gbgjiikben, maganyukban is
mily kevés, mily keserli vigaszt rejtenek. A nemzet él, mig csak egy pol-
gara van ¢és Babits szavai az 6rom hevét is felfedik, az 6romét, mely a nemzet
megteltébdl, 6rok valosdganak felismerésébol fakad.

Babits rémképek és aggodalmak kozt leli meg a kapcsokat, melyek
nemzetéhez flizik: régoéta egyiivé tartozok gyakran csak haldlos veszedelem-
ben ismernek egymasra. Es igy a koltd ellenzékisége ment marad minden
politikdtél — mi sem riasztja vissza inkabb, mint a politika — a latnok meg-
marad az ijesztd kétségek, a jovO szorongatd latomasai kozott. De ezek a lato-
masok valosagot tarnak fel, mint vaksotét éjszakaban villamcsapas a kozelgd
szakadékot. ,Hogyan allunk meg Eurdopa nagy valsdgaiban, megszegénye-
dett szellemmel és megingott elvekkel? Hanynak fog hasznilni koziiliink és
kiknek, ha a gytldletes korszellem hatara kapunk? S mivel fogjuk ezt a hasz-
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not megfizetni? Nem 1gy lesziink-e, mint a bibliai Ezsau, aki szent jogokat
jatszott el egy tal lencséért? Nem zuhanunk-e stlyos gazdasagi katasztrofaba,
ezt a lencséstalat szorongatva? S nem fogunk-e, mint a hazardér, egyre na-
gyobb téteket kockaztatni szellemiekben és anyagiakban, ha egyszer a lejtén
megindulunk? Engem f6leg a szellemi rész izgat. Mi lesz, ha elborit ben-
niinket a zsarnoksagnak és barbarsagnak az az aradata, mely ebben a szomoru
Eurépaban mindeniitt ott les az ajtdo kiiszobén, ahol az emberi jogokbol és
kozszabadsagokbol egyetlen paranyi részt engednek?" A koltd nem téveszt-
heti 6ssze kételyeit és lazalmait a politika felismeréseivel, pedig e lazalmok
és rémlatdsok nemcsak az 6 lelkében élnek. Hova rohanunk, milyen szaka-
dékok varnak benniinket és segithet-e még egyaltalan a felismerés? Babits
szavai legfeljebb annyiban vigasztalhatnak, hogy biztos pontot mutatnak,
a szellem emberének biztonsagat és csalhatatlan éleslatasat, melyet a végso
veszély kozeledte sem tud elhomalyositani. A ziirzavar és a proféciak pokoli
versenye sem tudta megcsalni az ird figyelmét és érzékeit; hangja talan az
egyediili jozan és mérsékelt, vateszi voltanak sallangjai nélkiil, az egyszeriiség
és egyértelmiiség kontosében. (Kinek tellenék ma kedve és ereje a cifrazat-
hoz?) S igy talan még sejtéseiben is bizunk, a nagybeteg reménykedd Oszto-
nében. ki a gyogyulds és menekvés igéretével kecsegtet. Sejtések és aggalyok
kozt azonban egyvalami allando és 0rok, egyvalami példa és titmutatds marad
a szellem embereinek megcsappant torzse szamara.

»Az én szolgalatom megérizni népem legtisztabb erkolesi hagyoma-
nyait, nem engedni, hogy az igazsag szelleme elavuljon. A kezd6d6é barbar-
sdg larmaja kozt ébren tartani a lelkiismeret nyugtalansagat. Megdrizni egy
jobb id0 szamdra az emberiség megvetett eszméit, a szellem és szabadsag
tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei." Babits nem mondott olyasmit,
ami régebbi meggy6zddését és allaspontjat barmivel is megtoldana. Hli maradt
onmagahoz és életével, milivével szentesitette az egyediili utat, mely nemze-
dékiinket az arulastol, a Judas-szereptdl megvalthatja.

Ismétlem, Babits magatartisa egy 1j nemzedékével taladlkozik, ama
nemzedékével, melynek tagjai egy irodalmiatlan, szellemtelen kor megcafo-
lasara késziilnek. A kor, melyhez szol, természetszerilleg Kkicsiny, szozata
csak lirai felében kozkincs, csak képeiben, latomasaiban talalkozik egy egész
nemzet valsagaval, ldtomasaival. Maga a tanitds, az ige, kevesekhez szol és
rendjén! Babits szavaibdl els6sorban a szellem embereinek kell levonniok
a legmerészebb és leginkabb korszeriitlen tanulsagokat. Nekik kell rajonniok,
hogy joszandékunk, szocialis lelkiismeretiink szava igen gyakran csaloka
sz0, pillanatnyi feladatokért 6rok feladatokat feledtet veliink. Ez a szemre-
hanyas nem Babits ajkarol hangzik el, jollehet 6 az, aki ezt miivében és sze-
mélyében megtestesiti. A Madridi levél mintegy fliggelék, utdész6 a Tomeg
és nemzet igazsagaihoz, utdszo6 az irodalom szamara. Az ostromlott varos
kozepén szonettet olvasd koltd jelképe nem mai jelkép, példija nem a leg-
frissebb mintdk utan igazodo példa! De nem ez a fontos! Ebben a ,hatér-
helyzetben" tisztazodik az irodalom szerepe s az ird6 magatartisa a fenyegetd
eseményekkel szemben. Ne szamiizze a koltészet a szocidlis lelkiismeret
szavat, ne akarjon alszentiil szemet hunyni betegek és szenveddk nyomora
felett, ne legyen 6nzon gyokértelen az éltetd test, a nemzet valsagai kozepette.
De barcsak megérten¢k az irok, hogy legelsé feladatuk mégis a szépség szol-
galata, a nagy almok 6rzése és melengetése, a lesajnalt és karhoztatott tiszta
irodalom védelme. Melyik ir6 érzi at ma Oszintén és mélyen, hogy a remek-
m {1 fontosabb az iranyzatnal, mégha emennek hatdsa pillanatnyilag épitébb,
gyogyitobb is. Az irodalom nem egyszer volt nagy valtozasok, forradalmak
és megmozduldsok szallascsindldja, de a megtermékenyitést csak véletleniil,
szandéktalanul vihette végbe, mint a madar, kinek cs6rébdl kihullt mag
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felelotlen csodabol fakaszt palantat. Rossz irok, de jo politikusok konnyed
gbggel tiltakoznak az ellen, hogy oket ,irodalmaroknak® tekintsék; lelki-
ismeretiik leghelyesebb szavat kozvetitik 6k ezaltal, hisz nem az irodalmat
nézik le, hanem sajatjukat. A lirai kolté joggal menekiil gbgjébe, mikor verse
mellékleteként a partigazolvanyt kérik téle. (S a szigorll ajtoénalld rendszerint
maga is a szellem embere!) Csak a gdgdsoknek van igazuk s barmennyire
paradoxként hangzik is, a kiiloncok, a dandyk, a bohém rendkiviiliség-haj-
haszok kozelébb allanak az irodalom alapvetd igazsagaihoz, mint az elhiva-
tott puritanok, a kiildetés megszallottai. A valsag ostromgyliriii kozé szorult
ir6 erkdlcsosebb, Gszintébb tettet visz végbe egy tokéletes verssel, mint a
vezércikkel, vagy a szociografidval; az el6bbi Ut vezeti legbiztosabban a
sorskdzosség vallalasahoz. ,Igaz-e, hogy a kultira tamasztéka kihull 1abunk
alol és annyit ér csak, mint az avult deszka, mely pusztan disziil szolgal és
az els6 ttésre szétmallik? A madridi levél mast mutat. £bb6l azt olvasom,
hogy az irds életsziikséglet lesz, mihelyt valaki megismerte és megtoltotte
vele életét, vagy mindenesetre vannak lelkek, akikben a kultira szeretete
mély és erds és kiirthatatlan s nem tiinik el a barbarsag elsé lehelletére.
Igaz, hogy ilyenek Romaban is voltak, még akkor is, mikor mar a Campus
Martius félvad torzsek saros csizmaja alatt dobogott és nyogott, 6k nem
mentették meg az antik kultirat. Meg nem mentették, de legalabb meg-
Orizték — ,kebliik templomaban“ s atadtdk az utdnuk jové hitetlenebb
nemzedékeknek mint valami foldbeasott, rablok kezétél megdvott kincs
titkat, hogy jobb kezek majdan ujbol felasva, letisztitsak a ratapadt szennytol
s megcsillogtassak a késdi napban, mint lj gyonyoriiséget és gyarapitani valo
gazdagsagot.* -

A szellem, melynek értelmét Babits szinte 0jbol megfogalmazza kor-
tarsai szamara, nem az elefantcsonttorony sért6do, filozopteri maganyat hir-
deti, mint ezt az 1j, ,szocialis“ gondolkodasti arcvonal hinni szeretné.
Tudjuk, hogy e szellem sohasem lesz tdmado, kardok és vasak éle idegen
téle. Mégis, a talerdvel szemben egyediil ez ad teret és Osztonzést a méltd
kiizdelemre. Harcra és hdsiességre képesit s igy e szellem mar valdoban paj-
zsunk és menedékiink. Lehet mas fegyveriink legdsibb és legnagyobb ellen-
ségilinkkel szemben, ki ) €és 0j testben tamad fel elleniink? Egyediil az iras-
tudé veheti at azt a szerepet, mely valaha 1dzadé kutucoknak és szabadsag-
hoésoknek jutott osztalyrésziil. Babits mindnyajunk utjat és feladatat kijeldlte
ezekben a szorongasukban is nyugodt, végveszélyben is format 6rz6 szavak-
ban. A felkelés, a lazadas egyediili médja ma ez a kiilsére artalmatlan, ,,szel-
lemi“ 6rkodés, az Orzés, meglrzése annak, ami magyar. Nyugat és Kelet
hazug dilemmdja megolddédik, mihelyt megértjiik, hogy az igazan magyar
igazan eurdpai is volt mindig s a legnagyobb magyarok, a ,legnagyobb
németekhez" hasonldan, az eurdpai szellem részesei.

Babits Orzésre int és az igazi magyar ma kétkedd, szomorin gyanakvo,
L) eszmékért aligha lelkesedik. Ezek az ,,lj eszmék® ma mar kisérletre
sem csabithatjdk a tisztanlatokat. Am maradjon a politikus a kétes értékii
kiizdelmek porondjan, am préobalja egyeztetni lelkiismeretével a jatékot, mely
mindinkabb megkdzeliti az arulast, a szégyent — az ird egyet tehet csupan:
ellenall dacosan és makacsul, tiiri a kdzonyt és még az sem riasztja el, ha
eszméin konyvszagot, magatartasan gyava huzodast, visszavonulast szimatol-
nak. Makacssagaban és gOgjében végsokig kitart, akar az iildoztetés, akar az
Oriillet maganya var is red. Igazi hivatasat tigy tolti be, ha merev s nehezen
alkalmazkodo, ha korszeriitlen s nem ,,siirgetéen idészer{i.

Bizton érzem, hogy Babits nagy intései s egy masik, fiatalabb nemzedék
er6feszitései a veszendd, pusztuld magyarsdg megmentésére ugyanegy nyug-
talansagbol, ugyanegy lelkiismeretb6l fakadnak. S itt nincs ellentét Babits
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magatartasa s Illyésé¢ kozott, amint azt egyéniségiik johiszemu félreértok
latni szeretnék. Két nemzedék aggodalmai és latomasai szoélalnak meg két
kiilonboz6 vérmérsékletii ird ajkan. Egy gondbdl fakadnak, s egy a céljuk.
Mindkettdnek szava a legnagyobb veszedelem kiiszobén, a megprobaltatas
hajnalan kél, mindkettd védekezik és Ov. A magyar szellem és az igazén
magyar nép megprobaltatasainak napja jott el. Ostromgyuritdl szorongatott
varban csak az almodozok mernek orszagépitésrol beszélni. Akkor épitsiink,
ha marad min megvetniink labunkat, akkor tdmadjunk, ha az észrevétleniil
beszivargott ellenségen gydzedelmeskedtiink. S a tdmadas, a legalattomosabb,
a legnehezebben kivédhetd nem a szellem, a magyar szellem ellen irdnyul?

Az ir6 két hazat tartozik ma védeni: egy orszagot s egy vilagrészt!
Melyiknek védelme siirgetobb? Bizonnyal az els6é, de hisz emezzel a masikat
is o6vja. S teheti ezt helyesebben, mint gy, hogy a veszély pillanatdban nem
dobélja el fegyvereit, nem tagadja meg a szellemet, melynek harcosaul ren-
deltetett? A falukutatd, ki a belsd ellenség elényomuldsara figyelmeztet
Dunantulon, a politikus, ki az arulds és ostobasag szovetségérdl rantja le
a leplet, nem valasztott siirget6bb feladatot, mint Babits, ki a szellem bas-
tyajat védi, az egyediilit, melyet a legvéresebb elnyomatas sem tud megsem-
misiteni, az egyediilit, melynek fokar6l a végso vereség is Uj tamadas zaloga
lehet. Nem tudhatja a magyar koltd, messze, avagy tavol-e az id6, midén
magyarsagat ismét metaforak leple alatt kell megvaltania.

Babits azonban elsésorban kolté és szorongasa lirai szorongas. VoOros-
marty az int6 példa és jelkép, kinek tébolya minden magyar végsé aggodal-
mainak mélyén bujkal. Vorosmarty tébolya és Széchenyi haldla a sors, mely
az igazi magyar latnokra var. A teljes tisztanlatas itt mar egy a teljes Oriilettel.
Babits egy Onarckép lehetOségeit keresi Vordsmarty alakjaban, egy szo-
mortan idészerli Vorosmartyt, kiben Oriiletté érnek a nemzet szenvedései.
De amint Vorosmarty fajdalma és elborultsaga rokon egy nemzeten tilnovo
kozmikus tragédiaval, ugy Babits vele kapcsolatban veti fel a nagy kérdést,
a legsulyosabbat, mely palyajanak elsd krizise ota sziintelen kinozza. ,,Lehet-e
csakugyan bezarkozni egy nemzet életébe €s nem gondolni az emberiség
bajaival?* 1933-ban kérdezte Babits és akkor megnyugtatd feleletet talalt
Vorosmarty koltészetében. ,Nem, nem tudta elvalasztani egymast6l Magyar-
orszag és Eurdpa iigyét: magyar honfikolté volt és Eurdpa koltdje egyszerre.
Milyen mai és aktudlis ebben is!“ Kérdés és felelet 1935 datumat Orzik
még, nagyon is vilagosan. Minél ijesztébb a belsd baj, annal kevésbbé fordul
majd kifelé a beteg figyelme. A Tomeg és nemzet 6rzi még ugyan az europai
sors katolikus egységét, de Eurépa mind messzebb Kkeriil, végzetiink és val-
sdgunk kodei mogé. Vajjon milyen arcképet valasztana feladataul a koltd
1939-ben? Kolcsey alakja csak egy ir6i magatartds igazolasara szolgal s ugyan-
akkor egy mély tarsadalmi igazsagot bizonyit, olyan igazsagot, mely irodalmi
kortarsaink kozott mind népszeriitlenebb: ,,Még emberi jelleme is ellent-
mond annak, ahogyan a mi korunk szereti képzelni a magyar langleiket,
az ujitdé és jovenddért harcold magyart. Nem a Koppanyok vére lazad benne.
S csoppet sem ,,06ser6” ahogy ezt ma értik. Ellenkezéleg, finom, nyugati
elme, kimivelt, s ahogy leirtam, aggodalmasan szigori s oévatos; hazijat,
a nagy eurdpai kulturk6zosségben oOhajtja latni s protestans 1étére mély
rokonszenvet érez a katolicizmus mindent atdleld egyetemessége irant.
»Nem, Kolcsey alakja, minden rokonszenv ellenére sem nyujtja azt a meg-
nyugtatast, melyre annyi sotét lap utdn vagyva vagyunk. Az ir6 lecsillapit
és a jelen sikereire, hossza bojt utan elért eredményekre hivatkozik. Oszténe
stgja, hogy eljon a gyogyulas, a megvaltas. De tud-e mindezzel bizalmat
onteni belénk? El tudja-e feledtetni veliink az aggodalmakat, melyeket szavai
oltottak lelkiinkbe? S bizodalma egészen Oszinte véjjon, szavait nem tereli



