A MAI MAGYAR EPITESZET

KOZVELEMENY  napjainkban  sokat foglalkozik a  magyar-
orszagi  épitészet  ,magyarsaganak™  kérdésével, aminek gy

a szakirodalomban, mint — Orvendetes mdédon — a napi-
ajtoban is boséges nyoma mutatkozik.

Ezeknek soran végeredményben az a kérdés lett felvetve, hogy
milyen legyen voltaképpen a ,magyar épitGstilus, s6t némelyek
szinte egyenesen felszolitottak minket, épitészeket arra, hogy ,talaljuk
mar végre egyszer fel a magyar stilust”, hogy ezen a téren is mintegy
onallositsuk magunkat a kiilfoldtdl, s hogy ezzel ¢épiileteinkrdél els6
ratekintésre meg legyen allapithato a magyar jelleg.

Erre a kérdésre kivan jelen rovid kézlemény ravilagitani.

ELOszZOR  LEGYEN  szabad néhany rovid megallapitast  Ossze-
foglalni a mai épitészet altalanos irdnyelveire nézve.

A mai épitészet fOtorekvése vilagszerte az épiilet rendeltetésének
tokéletes kielégitése, vagyis roviden: a fokozott célszerliség. Ez a
tulajdonsag jellemzi a mai életet minden téren, és ez alol az épitészet
sem vonhatja ki magat. A célszerliségi szempontoknak minden vonalon
valé kidomboritasa pedig a technika rohamos fejlédésével fiigg Ossze,
ami lehetové tette egész életberendezkedésiink és mindenféle, vele
Osszefiiggd ténykedésnek gyakorlatiasabb kialakitasat.

Ma mindent célszerlien akarunk megoldani: a kozlekedést, a
vilagitast, a fltést, a taplalkozast, a ruhdzkodast, egészségiigyi gondo-
zasunkat, az adminisztraciét, a gyaripari és mezOgazdasagi termelést,
stb. Ebben a nagy aramlatban lehetetlen, hogy éppen azok az alaki-
tasok, amelyek ennek a fokozottan gyakorlatias ¢letnek ¢€s munkanak
a hajlékait adjdk, vagyis az ¢épiiletek alkossanak kivételt. Sziikséges
volt tehat, hogy ezek is bealljanak a fokozodo célszerlisodés vaganyaba.

Ma azzal, hogy fokozott célszerliséggel akarunk épiteni, nemcsak
hogy nem jutunk Osszeiitkozésbe az esztétikai torekvésekkel, hanem
éppen ellenkezbleg, fokozott esztétikai értéktermelést végziink, mert
amikor az ¢épiiletet rendeltetésének megfeleléen akarjuk megoldani
és ezt a helyes megoldast a kiils6ben is Oszintén megmutatni, nyilvan-
valéan az igazsag utjan jarunk; az igazsdg és a szépség egymasnak
édes testvérei.

A mai épitészet vilagosan és értelmesen kivan szolni az emberek-
hez. Nem akar terjengés €s szovirdgos lenni, hanem kozvetlen, egyenes
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és becsiiletes. Kell, hogy ez a stilus a ma emberének tessék, éppugy,
mint ahogy szivesebben hallgatjuk a beszédet, ha rovid és értelmes,
magvas és nyilt, mintha dagalyos, burkol6dz6 és hatarozatlan.

A  most mondott tulajdonsagaibol adodik a mai épitészet
egyszeriisége, amely levet magdr6l minden olyan diszt, ami
nem fiigg Ossze szorosan az épiilet belsd szervezetével. Nem elvbol
ildézi a diszt, de nem tudja elviselni az értelem nélkiili felcifrazasokat,
mert ezek olyanok, mint egy szonoklatban a frazis, amely felleng6s, de
nem mond semmit. Csak annak a formanak van értelme, amely a
homlokzattal egyiitt sziiletett ¢és az abban megjelend érzés szerves
kicsengése, ennck folytan attol elvalaszthatatlan.

Ez a magyarazata annak, hogy a torténelmi kora épiiletek szerves
tagozasai és dekoracioi ma is szépek, és ilyenek maradnak mindig, s
hogy azokhoz oly szivesen menekiilink a legutobbi 6tven esztendd
sok rossz ¢épitménye el6l, amelyek részben a torténelmi formak Iélek-
telen, atérzés nélkiili, mesterkélt lemasolasaval keletkeztek, részben
egyénenként kiagyalt szeszélyes formaképzéssel ¢és diszekkel haloztak
be homlokzataikat.

AZERT  BOCSATOTTAM  ELORE ezt a rovid  gondolatmenetet,
mert a mai magyar épitészetrdl beszélve, nem 1is lehet masrol szo,
mint csakis a helyesen értelmezett korszerli magyar épitészetrdl,
amelynek jogosultsagat ¢és eredményeit ma mar mindenki elismeri.
Még azok is, akik két évtizeddel ezeldtt ellenzéi voltak, ma
mar belatjak, hogy az egész vilagra atterjedt korszerii épitési iranyzat
nem néhany felforgatd elme részérél kezdeményezett mozgalom, hanem
a természetes fejlédés folyomanya.

Hogy nalunk is csak ez az ¢épitési mod az egyediil lehetséges,
vagyis hogy mi magyarok sem épithetiink masképpen, mint a mai
iranyzatnak megfelelden, arra minket mar csak torténelmi és kulturalis
hagyomanyaink is koteleznek.

Magyarorszag minden korban 1€pést tartott a nyugateurdpai kul-
tura iranyaival, és nemcsak bele tudott illeszkedni a nyugati keretekbe,
de mindenkori szellemi felkésziiltségénél fogva fejleszteni is tudta
azokat. Magyarorszagon Szent Istvan és az Arpadok alatt roman
forméakban, az Anjouk alatt got stilusban, Matyas kirdly alatt Kkorai
renaissance-ban, a Habsburgok alatt barokk stilusban, Maria Terézia
alatt copfban, a XIX. szazad elején, Jozsef nador idejében 1) klasszikus
stilusban, a mult szdzad kozepén romantikus jellegben, a masodik
felében pedig eklektikus irdnyzatban épitettek. Vagyis a magyar
épitészet torténete azt igazolja, hogy minden korban egyiitt tudtunk
haladni az illetd kor szellemével ¢és stilusaval, torténelmi hagyo-
manyainkhoz hiiek tehat akkor lesziink, ha ma a jelenlegi korszerii
iranyzatban épitiink, és pedig lehetéleg mentiil jobban ¢és mentiil
szebben.

Ebben a megallapitasban egyuttal bent foglaltatik az is, hogy nem
hti a hagyomanyhoz az az épit, aki ma azért tervez torténelmi stilusban,
mert régen Magyarorszagon torténelmi stilusban épitettek. Ez a sajna-
latosan gyakorta hangoztatott felfogds egészen hamis, mert minden
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torténelmi kor a sajat stilusdban épitett, és egyik sem nyult vissza
egy régebbi kor formdihoz azért, hogy megmutassa, hogy & hagyo-
manyhii akar lenni! Ezen a réven példaul Maria Terézia idejében is a
Szent Istvan korabeli korai roman stilusban kellett volna épiteni,
mert hiszen ez volt magyar foldon a fellelhetd legdsibb formaképzés!

AMENNYIBEN A FENTIEK ALAPJAN megallapodtunk abban,
hogy ma Magyarorszdgon egyediil a korszerli épitési irdnyzat életképes,
felmeriill az a kérdés, véjjon mi adja meg mai korszeri épitészetiink
magyar jellegét? Milyenek legyenek tulajdonsagai, esetleges kiilon-
legességei, formai, stb., amelyek egyéb népek épitészetétél meg-
kiilonboztethetik?

Egy nép ¢épitészetének, mint minden népi alkotdsnak tulajdon-
sdgai a nép jellemvondsaib6l adddnak; ezek viszont az illetdé nép ter-
mészete, vérmérséklete, gondolkodasmoédja,  életviszonyai,  kliméja,
hagyomanyai és sajatos szokdsai nyoman hosszi id6k folyaman alakul-
tak ki, s a tudat aldl kiiitkoznek, mint minden téren, ugy az épiileteken
is, rajuk nyomva bélyegiiket.

Erre konnyen lehet példakat taldlni az épitészettorténetben, ahol
lathatd, hogy bar egy id6ben minden orszagban ugyanaz a stilus hasz-
naltatott, ezen belill azonban élesen meg lehet kiilonboztetni az egyes
népek épitményeit. Csak egynéhany példat: a kozépkor masodik felében
mindeniitt got stilusban épitettek és mégis mennyire eltér a nagy
tomeges falsikokat tartalmazé kozépolaszorszagi, vagy lomtardiai got
templom homlokzata a parizsi Sainte-Chapelle vékony pilléres vazu
kiilsejétdl, amely szinte koObe faragott idegszalait tarja fel a szemléld
elott.

Vagy mennyire mas egy olasz renaissance palota homlokzata
klasszikus aranyu oszloprendjeivel, nagy vizszintes ¢€s erds arnyékot
ado antik romai fOparkanyaval, mint egy csipkézett szélli, meredek
oromzatl sokemeletes german renaissance homlokzat...

A barokk kori Olaszorszagban nagyvonalu, kevés részletezesi,
lenyligz6 monumentaiitdsti, nehéz homlokzatok keletkeznek, ugyan-
ekkor Ausztridban ¢és DéEl-Németorszagban elevenségtol liiktetd, apro-
Iékos, részleteiben kicsiszolt és alaprajzban  tagolt homlokzatokat
épitettek, Spanyolorszagban pedig kapraztatdban diszitett és a meg-
széditésig lendiiletes, szinte féktelen homlokzatok késziiltek.

Teljesen ez a helyzet all fenn ma is, amikor szintén megvan az
egységes vilagstilus. A ma altalanosan elterjedt korszeri irdnyzat alap-
jellegét, mint a rovid bevezetdben lattuk, a feladatok fokozottan cél-
szeri megoldasabol kiadodd vilagossag, Oszinteség, tisztasdg és ennél-
fogva az egyszerliség teszi. Ezen az Adltalanos ¢és mindeniitt megtaldl-
haté alapjellemvondson beliil azonban minden nemzetnél megtalaljuk
az 1illetd6 nemzet jellegét, amelyet az épitész, akar tetszik, akar nem,
atiiltet alkotasaiba.

Ezt a jelleget jol meg lehet ismerni, ha kiillonféle nemzetek jelen-
kori épitményeit egymas mellé Aallitjuk. Itt mar megemlékeztem ezek-
r6l a sajatossagokrol.! Ilyen jellemvonasok: az északnémetnél az erd,

I'L. Magyar Szemle XVIIIL. 329. XX. 37. és 353.
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fegyelem ¢és rend; a délnémetnél ugyanezen alaptulajdonsdgok mellett
a tobb kozvetlenség és melegség; az osztrakoknal a finom valasztékos-
sag; a hollandindl a puritansaggal kapcsolatos nagyfoki festOiség;
a svajcinal a megnyugtatd Onfegyelmezés, jozan rend és esztétikai
mértéktartds; a francianal a taldlékonysag, szellemesség ¢és Otletesség;
a dannal a klasszikus nyugalom; a svédnél a legteljesebb egyéni szabad-
sag mellett is minden szertelenség kizarasa, vagyis a miivészi kiegyen-
sulyozottsag; az angolnal a konzervativ alapon szolid biztonsaggal
valé haladds; az olasznal a torténelembdl visszamaradt nagyvonallisag
mellett az erés teatralis hatasokra torekvés; az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban az erés racionalizalasi érzék, mely hattérbe szoritia a
mivészi torekvések figyelembevételét; a japannal az erls targyilagos-
sag mellett az egészen lehelletszer(i konnyedség stb.

Es ha most a magyar épitészetre vonatkozolag tessziik fel ezt a
kérdést, akkor azt az eredményt kapjuk, — és ez a jellemzés eléggé
egyontetien megegyezik a kilfoldieknek rélunk sz6l6 megallapitasai-
val— hogy a mi munkdinkat az erés ritmusérzék, eleven lendiilet,
dinamika, valamint a szines és fest6i hatasokra torekvés jellemzik, s e
tulajdonsagok  teljesen  megfelelnek  alaptermészetinknek és  meg-
nyilvanulnak mas miivészi termékeink soraban is.

Ezeket a tulajdonsdgokat, amelyek mindeniitt megtalalhatok népi
épitészetiinkben is, minden Magyarorszagot jart kiilfoldi épitész fel-
fedezte, aki csak egy kissé is koriilnézett nalunk és akar uj, akar torté-
nelmi koru épiileteinken, akar a falu épitészetén szemlélodott.

De igy van ez a tarsmiivészetek terén is. Ki tévesztené 0Ossze
Szinyei-Merse Pal vagy Rippl-Rénai festményét egy német modern
fest6 munkajaval? Hisz tele vannak izz6 magyar levegével, tempera-
mentummal és  szinnel... Ko6ztudomasi, hogy irdink munkdi is
szinesen ¢és erdteljesen magyarok, fliggetleniil att6l, hogy targyuk
magyar-e vagy sem.

A MONDOTTAKBOL MOST két kovetkeztetést kell levonnunk.

Az egyik az, hogy a magyar épitészet nemzeti jellegét nem kell
félteni a korszeri irdnyban valdé haladastol, vagyis attdl, hogy ezaltal
elveszitené jellegét és nemzetkodzivé lesz, mert a magyar jelleg a vérbeli
magyar €pitész munkajan mindig ki fog {litk6zni.

A masik, amit le kell rogziteni az, hogy a faji jelleg minden magyar
épitész munkdjan Onmagatél, minden kiilon erdlkodés és mesterkéltség
nélkiil kell, hogy kiiitk6zzék, mert ez annak egyediili igazi megnyilat-
kozasa. Ezzel szemben, ha mesterkélten ¢és készakarva akarnok ezt
épiileteinken  érzékeltetni, akkor egyrészr6l természetellenes, masrész-
r6l hamis lenne az eredmény. A magyar jellegnek erré6l a mesterséges
megjelentetésérél, amelyet igazi magyar jelleg helyett réviden ,,magyar-
kodasanak lehet nevezni, szeretnék néhany szot ejteni.

Régebben, koriilbelill harom évtized ota éallanddan kisért az a gon-
dolat, ma mar kevésbbé, de azért idénként még mindig felbukkan —
hogy épitészetiinkben magyarsagunkat olyképpen juttassuk kifejezésre,
hogy homlokzataink kiképzésére a magyar népmivészet diszité elemeit
hasznéljuk fel. Ennek a gondolatnak féleg az 1900—1910-es években
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volt sok kovetdje; a lehetd legkiilonféelébb felfogdsokban probéallak a
népi diszitd elemeket az épitészetbe bevonni.

Ez a torekvés azonban nem vezetett kielégitd miivészi ered-
ményre s nem is tudott begyoOkeresedni, de nincs talaja a jovére nézve
sem, mert kiinduldsa alapjaban véve hibas és pedig a kovetkezd
okok miatt:

Egy épiilet jellegét nem a disz adja meg, legfeljebb kiegésziti, fel-
téve, hogy azzal szervesen egybeforr. Pusztdn rahelyezett disszel
nem lehet egy épilet jellegét mélyrehatdéan rdgziteni, ezt valdjaban az
épitmény szervezete, avagy alkata Aallapitja meg, amely arrdél le nem
valaszthato.

Az igazi barokk épiiletek nem a homlokzati diszek miatt lettek
barokkok, — ezek a barokk-szellem szerves kicsengései voltak —
hanem az ¢épiilet egész allaga kovetkeztében. Nagyon sok barokk
épiilet van, amelyen 4ltaldban nincs disz és mégis barokk hangulat
uralkodik bennilkk. Ha egy igazi barokk-korban keletkezett épiiletrdl,
pl. egy Fischer von Erlach tervezte homlokzatrol a diszeket eltavolit-
juk, és csak a nyilasokat és faltomegeket hagyjuk meg, az Osszbenyomas-
bol és az ardnyokbol mégis kiérezhetjilk a barokk jelleget és rd mas
dekoracidt, mint barokkot, nem lehet helyezni. Ezzel szemben ha egy
mai modem rendeltetésii ¢épiiletrdl (iskolarol, 4arvahazrol, bérhazrdl,
koérhazrol, stb.) a barokk diszeket lehantjuk, a megmarad6 épiiletvaznak
semmiféle barokk jellege nem marad és senki nem mondhatja, hogy az
épiiletrél hidnyzé diszek kizarolag barokkok lehetnek, mert az ugy,
ahogy a barokk diszeket elbirta, — wvagyis éppoly szervetleniill — elbir
barmilyen masfajtait is. Valojaban a legtobb esetben és a legsziveseb-
ben semmiféle diszek utan nem kivankozik. SOt ezek az épiiletek leg-
gyakrabban, megszabadulva ezektdl a rajuk erdltetett tagozatoktdl ¢&s
dekoracioktol, tisztabbak és szervesebbek lesznek, mint elobbi fel-
diszitett allapotukban.

Tehat nem a diszités teszi a stilust, hanem az épitmények mélyé-
ben fekvo belsé organizmusa.

Masrészt a népmiivészet diszei foként festésekben, faragasokban
és textilekben fejlédtek ki és jelentkeznek a paraszthaz belsejének
kidiszitésében, tehat sziiletésiiknél fogva sem alkalmasak homlokzato-
kon, falazéanyagokban wvalé reprodukalasra. Ezt a tényt szamos igen
szomori torz homlokzat igazolja, féként vidéki varosokban, ahol a
magyar jelleg cimén vakolatbol kirakott mézeskalacsok, szivek, pava-
tollak, mezei virdgok és hasonlo formak lepték el a homlokzatokat.

Ezek nemcsak a fentebbi meggondolasok miatt szervetlenek
és semmi kapcsolatuk az épililet allagaval, hanem alapformajuknal
fogva sem épiiletre valok,, Ez a modszer nem eredményezi a magyar
jelleg szerves megnyilvanuldsat, hanem egy hozzd nem méltd cifral-
kodast. Mintha egy magyar ember, abbol a célbdl, hogy kifelé magyar
voltdt mutassa, csizmat ¢és népmiivészeti elemekkel diszitett paraszt-
ruhat Oltene, holott a magyar ember karaktere mar beliilrdl készen
megvan és félreismerhetetleniil visszatiikroz6dik az 6 egész 1ényében,
tartdsaban, viselkedésében ¢és modordban. Egy nemzetkdézi tarsasag-
ban, ahol az emberek tobbé-kevésbbé egyforman oOltozkodnek, a magyar
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embert az elsd pillanatra fel lehet ismerni anélkiil, hogy ruhdjan nép-
miivészeti motivumok lennének.

Nehogy a fentieckben kifejtettekb6l — félreértés fakadjon, hang-
sulyozni kivanom, hogy a magyar népmivészet diszitd6 elemeinek a
fentiekben helytelenitett alkalmazasatol eltéréen egészen mas meg-
itélés ala esik a magyar népies épitészet szerkezeti és esztétikai tanul-
sagainak felhasznaldsa a korszeri épitészetben.

A magyar népi, pontosabban falusi épitészet, mint minden népi
épités, szakszerli, bolcs és szép, mert benne a nép természetes jozan-
sdga, logikaja és szépérzéke tiikrozOodik vissza, és mentes mindennemi
mesterkedéstdl. Ezeket a tulajdonsagokat el kell tdle tanulnunk és fel kell
hasznalnunk, mert mindmegannyian alaptételei a jézan iranyban halado
korszerii épitészetnek. Ezért fordul ma a figyelem fokozottan a magyar
falu épitészete felé, aminek eredményeképpen maris szamos értékes,
szakszerli publikacid jelent meg kiilonféle magyar vidékek népies
épitményeirdl.!

Erdekes parhuzam mutatkozik meg itt a torténelmi épitészet fel-
karolasaval. Ma, amikor teljes mértékben hibaztatjuk a torténelmi
korti épiiletek stilusainak ma ¢épilild és a jelenkori rendeltetésii épiilete-
ken szolgailag masolt alkalmazisat, ugyanakkor fokozott mértékben
fejlédik a miemlékvédelem és ma sokkal jobban megbecsiiljiik a torté-
nelmi koru épiileteket, mint abban a korban, amikor formaikat lemasol-
tak. Ma ezekbOl jobban és tobbet akarunk tanulni, mint azok, akik
annak idején ezeket tisztdn formai utdnzads céljabol kutattdk fel, mert
a mélyiikkben rejld esztétikai tanulsdgokat akarjuk eltanulni és épiiletein-
ken a mai épitészet nyelvén értékesiteni.

A magyar mult épitészetéb6l még egy tanulsagot kell felidézniink,
amikor a magyar épités jellegét kutatjuk.

Ma a varosképekben megdobbentd moddon uralkodik a zlirzavar,
a diszharmonia, az Oszinteség nélkiilli formatobzddas és az a vagya-
kozés, hogy az egyes hazak a kornyezetiikbdl feltiinés céljabol kiemel-
kedjenek.

A bevezetében emlitettem, hogy a helyesen értelmezett korszerii
épitészet egyik fojellemvondsa a tisztasagra és Oszinteségre vald torek-
vés, ami végeredményben az egészséges nyugalomhoz vezet, egy alta-
lanos leegyszeriisodéshez, s ez alkalmas arra, hogy a varosképekben
romboloan kialtd feltolakodasoknak véget vessen és nyugodt, egységes
hangulatd  varosképeket eredményezzen. Ez a leegyszeriisodés nem
szegénységet akar mutatni, hanem nemes tartézkodast, ami lényegesen
mas dolog, mint a szegénység, mert ez a tartalmatlansdg fogalmaval
fligg Ossze.

Nos, ezt a nemesen tartdzkodd jelleget kivaléan meg lehet talalni
akdr a magyar torténelmi mult épitményeiben, akdr a magyar népi
épitészetben. Ha felidézziikk a Jozsef nador korabeli palatinusi varos-
képeinket, amelyeknek mindségérél szamos régi metszet tanuskodik,
és amelyeknek épiiletei eredeti alakjukban még ma is sok helyen fel-
lelhetdk, ha betekintiink vidéki varosaink érintetlen régi utcaiba, a

I L. pl. a Magyar Szemle kiadasdban: Bierbauer Virgil: A magyar épitészet
torténete. 1937. Szerk.
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benniik szerényen felsorakozé nyugodt, egyforma, kedves hazakra ¢és
ha megfigyeljiik a magyar falu ritmikus hdazsoraibol kiad6dd miivészi
nyugalmi egyontetli képet, akkor megbizonyosodunk arrél, hogy mul-
tunk és népiink épitészete azt a tiszta, nyugodt és nemesen eldkeld
jelleget, amelyre a korszerii épitészet torekszik, fel tudja mutatnii Igy
is kell hogy legyen, mert ez a modor és ez a megjelenési mod felel meg
a magyar ember hagyomanyos természetének, melynek sohasem volt
tartozéka a hivalkodas és az ilires cicoma, hanem G&szinteségében nyilt,
nemességében egyszerii, széles latokorében deriilt és folséges nyugodt-
sadgaban méltosagteljes volt...

A mai élet rendkiviil sokféle épiilet emelését kivanja s ezeknek alakja,
méretei, elosztasa rendeltetésiik szerint igen valtozatos és a gyakorlati-
lag helyes megoldas rengeteg kielégitendd igényt tamaszt a tervezd
épitésszel szemben. Masféleképpen kell épitem egy tiidobeteggyogy-
intézetet, egy iskolat, egy munkaslakast, egy palyaudvart, egy templo-
mot. De eltéréen kell ezeket épiteni aszerint is, hogy hova, mind
kornyezetbe keriilnek; masképpen a nagyvarosba, egy ipari kodzpontba,
egy vidéki varosba és masképpen a faluba. Nem lehet tehat a leg-
tavolabbrol sem egyféle kontosbe Oltdztetni a hdzakat, és lehetetlen
erre az egyféle kontOsre egy receptet irni abbol a célbol, hogy azok
egyforman magyarok legyenek. De nincs is erre sziikség, mert az
épiiletek jellegét nem a részletek és a formak adjak meg, hanem az az
érzés, amely bennikk megnyilvanul, s amely, mint mondottuk, fel-
tétleniil ¢és Onmagatol kirajzolodik  épitményeinken, akar akarjuk,
akar nem.

NEM A  MAGYAROSSAGOT KELL tehat elsésorban  hajszolni az
épitészi alakitdsokon, aminek tekintetében napjainkban a kozhangulat
érzésem szerint tllszalad a helyes mértéken, ellenben egészen mas ¢és
ennél sokkal fontosabb teend6 van ma Magyarorszagon az ¢épitészet
terén, s ez a kovetkezo:

Amidén nalunk az ¢épitémiivészeti cslcsteljesitmények nemzetkdzi
mértékkel mérve is megalljak helyiiket, ugyanakkor az ¢épitészet nagy
atlaganak szintje rendkiviil alacsonyan 4ll. Az altalanos izlésbeli
visszamaradottsag  iitkdzik ki Iépten-nyomon, akar varosban, akar
vidéken, akar kozépiileteken, akar maganépitkezéseknél; kétségtelen,
hogy ez utobbi terén — értve ez alatt foként az egyéni lakohdzakat —
a legkedvez6tlenebb a helyzet.

Az altalanos izlésbeli szint alacsonysdga éppen az épitészetben
katasztrofalis, mert amig barmely mas tarsmilvészetben egyetlen szép
alakitas — festmény, szobor, zenei mii — Onmagaban is zavartalanul
élvezhetd és befejezett értéket képvisel, addig barmily szép homlokzat
is alljon egy utcdban vagy téren, ha a kornyezete rossz, az nemcsak
hogy azon egymagiban nem segit, de 6 maga is aldozatdul esik a kor-

nyezetnek.

Harmonikus és megnyugtatd utca- ¢és varosképek — amelyek
sordban egy-egy kivalo értékti alakitds azutan kellden érvényesiilni
tud — csak akkor all majd eld, ha a széles tomegek izlésbeli szintje

megjavul, ha az eddigi ziirzavaros, egyénieskedé ¢és tolakodd homlok-
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zatok soranak helyébe altalanos érvényli ¢és fegyelmezett jo izléssel
épiilt hazak I1épnek. Nem kell minden egyes ¢épiilet-egységnek csucs-
teljesitménynek lennie, csak fel kell emelkednie arra az atlagos izlés-
beli szintre, amely nyugalmaval, csendjével, mértéktartasaval egy har-
monikus alaphangot it meg, egységes ¢€s nyugodt kornyezetet teremt,
ugy mint az a német, hollandi és északeurdpai orszagokban — Dania-
ban, Svédorszagban — mar régi ido 6ta megvan. Ezekben az orszagok-
ban nemcsak a kis varosok, kozségek, valamint kislakdsos vagy egyéni
lakohazakat tartalmazd varosrészek Osszképei megnyugtatdoak, hanem
kellemes kiilvarosaikban is tartozkodni, mert a hazak kiegyensilyozott
megjelenésiieck és nem rettentik ugy el a szemlélét, mint a mi eld-
varosaink.

Ne azon vitatkozzunk tehat, hogy miképpen tegyiik épitészetiinket
magyarrd, hanem el6szor tegyiik azt a nagy atlagaban nivossa, s a magyar-
sag kérdése majd Onmagatol oldodik meg, mert a magyar jelleg a tehet-
séges magyar ¢€pitész jO munkdjan Onként kilitkozik anélkiil, hogy a
tervezés el6tt kiilon programmba venné. )

KOTSIS IVAN



