TORZSI ES TAJI IRODALOM SZEMLELET

GRASRA KESZULO ORIASOK, fenyegetd hatalmassagul
idegen fajok allanak kicsi orszagunk koriil. Népiink jovoje
— sajat bels6 ¢és kiils6 fejlodésének ereje mellett —  elso-
sorban attol figg, hogy mennyire ismerjiik, értékesitjiik

és ellensulyozzuk a szomszédos germdn, szldv ¢és latin faji csoportok
¢életer6tdl duzzadd, eléretdrd lendiileteit. A magyarsag faji és politikai
tajékozddasanak e harom f6 irdanyvonala mar hosszi évszazadok oOta
foglalkoztatja vezet6 elméinket, de nem egyenlé mértékben. A német-
ség ugyanis minden idében lefoglalta maganak érdeklédésiink legjavat.
Nagy Kaéroly romai szent birodalmatél Hitler harmadik birodalmaig
fokoz6dd mértékben befolydsoltak a magyar birodalom ¢€és a magyar
faj életét a német torzsek hatalmas megmozdulasai. Az elmult masfél
évtizedben oly erdvel oOntudatosult a németségben a faji és a torzsi
ontudat, hogy megnyilivanulasait nem lehet nekiink sem figyelmen
kivil hagynunk. A német fajkutatds Gjabb eredményeivel mar tobb-
izben foglalkozott a magyar tudomény, ezért mi az eddig csak szlikebb
korben ismertetett torzsi és taji szemlélet céljait, alapelveit és ered-
ményeit igyeksziink réviden 6sszefoglalni.

A német torzsek élettorténetének, lelki fejlodésének ¢€s elOretdrése-
nek legsikeriiltebb rajzat, bar sok anyagot hordott 0Ossze rdla az Ostor-
téneti, torténeti, régiségtant, néprajzi €és ujabban a fajtorténeti kutatas
is, elsdsorban az irodalomtorténetirasnak koszonhetjiik. 1907 novem-
ber 18-an mondotta el ugyanis Sauer Agost a prigai német egyetem
auldjaban azt a hires rektori beszédet!, amelyben a torzsi és a taji
jelleg fontossagat hangsulyozta az irodalmi alkotasok megitélésébol
és a csaladtorténeti, a provincidlis irodalomtorténeti és a néprajzi
kutatds eredményeinek felhaszndlasat siirgette. A koOlté ugyanis —
mint minden mas ember jorészben annak a foldnek a gyermeke,
ahol felndvekedett, amelybdl kisarjadt. A vérbdl és a foldbdl adodd
sajatos jelleg megtermékenyiti, atformalja az egyéniségb6l fakadd szel-
lemi alkotasokat. Sauer eszméi az altala alapitott ,,Euphorion® cimil
folydirat révén csakhamar széles korben elterjedtek és gyakorlati alkal-
mazast nyertek. Legtdobb irodalomtdrténetird kidomboritja azota a
helyi-ethnologiai és a genealdgiai vonatkozasokat, s6t Sauer egyik
tanitvanya, Nadler Jozsef, a torzsi €s a taji szempontot egyetemes

I Literaturgeschichte und Volkskunde. Masodik valtozatlan kiaddsa G. Ste-
fansky utdszavaval 1925-ben jelent meg (Stuttgart, Metzler, 48 lap).
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modszertani elvvé téve, nagy tuddssal és zsenidlis meglatdsokkal hatal-
mas ¢épiiletet emelt erre az alapra. Fomiive (Literaturgeschichte der
deutschen Stamme und Landschaften, 4 kotet, 1912—1918) immar
harmadik javitott és bovitett kiadasban (Regensburg 1929—1932)
forog kozkézen és a sok gancs és birdlat ellenére is, amely R. M. Meyer,
O. Walzel, J. Petersen, H. A. Korff, P. Merker, F. Koch és masok
irasai nyomdan érte, egyre jobban tért hodit az irodalomtudomanyban
és a szellemtudomanyok egyéb agaiban: a ,,nadlerizmus®.

Nem wvéletlen, hogy a torzsi és a taji irodalomszemlélet éppen a
németség egyik szélsd hataran keletkezett, hiszen Szilézidban ¢és
Ausztridban az idegen fajokkal vald surlodasok szinte naponként fel-
idézték immar évszdzadok ota a népi és a torzsi Ontudat élményét.
Nem véletlen az sem, hogy ezt az iranyt éppen Nadler vitte diadalra,
akit osztrak volta a népi, torzsi és a regiondlis szemléletmodra szinte
eleve kijelolt, akit katolikus volta a kozosségi, erkolesi és vallasi szem-
pontok hangstlyozasdra fogékonnya tett és akinek romantikus torténet-
bolcselete az eszmei valosagoknak (nép, torzs, taj), mint redlis er6-
egységeknek felhasznalasara ¢és az egyéni teljesitményekkel szem-
ben valdo alkalmazisara kivaloan alkalmasnak mutatkozott. Nadler
rendszerének legnagyobb értéke azonban a torzsi és a t4ji szemlé-
letre alapitott moddszer termékenységében és eredetiségében rejlik.
E modszer alapvetd tételei a kovetkezék: A torzs elemezhetetlen
testi, szellemi ¢és lelki egység, amelynek jellemzd tulajdonsdgai az
alkotd egyéniségekben mint a torzsi jelleg megtestesitdiben néha
évszazados szlinet utdn is hasonldé modon jelentkeznek. A torzsi
jelleg az 6si torzsalkatbol fejlodik ki a kornyezé tdj és mas tényezok
rahatdsa folytan. A t4j jellege szerint vannak siksagi, tengeri és pusztai,
kozéphegységi, vegyes-taji és folyovolgyi, magashegységi és folyami
torzsek. Eredet szerint vannak anyatdrzsek (6torzsek) és lednytdrzsek
(gjtorzsek). Az anyatorzsek keletkezése torténelem el6tti idoben kez-
dédik és koriilbelil Krisztus utdn 700-ban fejezodik be. A leanytorzsek
az anyatorzsek kivandorloibol és keleti szlav vagy mas faji népelemek
keveredésébdl fejlodnek ki. Fejlodésiik mar torténeti idére esik (kortil-
beliil 900—1300) és ezért elég pontosan nyomon kovethets. Folyton
valtozé nagysagu és ¢életerejii ,.cellak”, az egész nép alkalmazkodd és
védd szervei a torzsek. Bennilk torténik a fajfejlodés és a fajkeveredés.
Latszolag kiilon utakon jar mindegyik, de azért az egésznek a céljait
munkalja. A népi alsébb réteg képviseli a torzsben a rogzitd, a mivelt
felsdbb réteg pedig a mozgatd erét. A toérzs nem egyszeri és egyetlen
¢letformdja a népnek: az egyik torzs a masikat valtja fel a teher és a
hatalom hordozasaban. Az er6sebbek 1j életerével toltik meg a kifaradt,
szétforgacsolodott vagy elaggott torzseket. Ha zsugorodnak a torzsek
és nincs mar erejiik ) rajok kibocsatasdhoz, akkor halédik maga a
nép is. Viszont minden 1] torzsképzddés a nép életdsztonének erds
kisugarzasa is egyszersmind. Mivé fejlodott volna a balsors altal
annyiszor sujtott német nép a rendkiviil szerencsés és nagy ellentallo-
erejli torzsi tagozodas nélkiil? A torzsek alkotd teljesitményei jelleg-
zetesen kiilonboznek egymdastol. Az egyik tdorzs inkabb koltdi, a madsik
vallasi, misztikus vagy tudomanyos stb. hajlandosagaval tinik ki leg-
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inkdbb. A német egység Nadler szerint nem az egyes torzsek egy-
formasagat, hanem inkdbb a végsé célokban valé megegyezést, az egy
célra iranyuld6 munkat, a hivatastudat egységét, a mult és jelen kozos
atélését jelenti: szoval nem annyira testi, mint inkabb szellemi és lelki
kapocs. Ezért a tOrzsismeret a német nép életismerete és élettana is
egyszersmind. Az irodalomtorténetironak kovetnie kell a torzsek van-
dorlasat, fejlodését, meg kell allapitania irodalmi alkotasaikban a torzsi
jellegzetességeket, amelyeket a taji jelleg moddosit; az anya- és leany-
torzsek kialakuldsdban, egymasrahatisdban pedig az Ujabb német szel-
lemi fejlédés egyik legf6bb mozgatderejét kell latnia.

Nadler moédszere tehat egyrészt etimologiai, masrészt pedig egyé-
niségellenes szinezetii. Etimologiai, mert a torzsi elvet fontosabbnak
tartja a fajinal'; egyéniségellenes, mert ndla az alkotd egyéniségek a
nehezen valtozo torzsi jelleg hordozdi csupan: a legnagyobbak is csak
egy bizonyos taji kiilonfejlodés jelképei és szE€ls6 képviseldi; kiemel-
kedd jelentdségilk pedig csak az egyetemes német vagy az eurdpai
irodalom felé vezet6 utat jelenti. Annak ellenére, hogy Nadler erdsen
hangsilyozza a szellemi és lelki szempontokat, moédszere alapelveiben
mégis erds természettudomanyos jelleg mutatkozik. A vér és a fold,
a csaladi, rokonsagi és a torzsi jellemvondsok Oroklédése, a taj nagy
alakito  hatdsa, szellemi szinképelemzés, irodalomtorténeti tipus- és
torvényalkotas, élettani ¢és vegytani hasonlatok alkalmazasa a torzsek
kialakulasanak és fejlodésének szemléltetésében, stb. mind erre mutat.

Nadler rendszere koriilbelill 1910 o6ta — nagy miivének 1jabb
kiad4saiban,  kisebb-nagyobb  részletmunkdkban ¢és  folydiratcikkek-
ben? — szinte allandéan tokéletesedett és a legutdbb megjelent rovid

Osszefoglalasban  (Das  stammbhafte Gefiige des deutschen Volkes.
1934) klasszikus magassagot és egyben mélységet ért el. Egy eszmé-
nek, a német torzsek diadalmas -el6retdrésének jegyében fogantatott
ez a munka. Torténeti és geopolitikai attekintései a legjobbak és leg-
modernebbek a maguk nemében. Eppen ezért megérdemlik, hogy
behatobban foglalkozzunk velik ¢és kiemeljiik, biralattal kisérjiik a
magyarsagot érint6 részleteket.

MAR AZ EGYES FEJEZETEK cimei is jelzik, hogy Nadicrt nem a
kisebb-nagyobb német allamalakulatok, hanem a torzsek ¢és a torzsi
csoportok érdeklik elsdsorban. A német nép a Rajna és az Elba kozott
Osszetorlodott torzsek haromszori kidraddsabol és e kidradds haromszori
feliilrétegez0désébol  keletkezett. A felnémet torzsek els6 4radata a
Rajnan és a Dunan at Gallidba, illetdleg a rémai-kelta és romai-réciai
vérkeveredésli Alpokba 06zonlott. A masodik kitorésben felszakadt a

I Lasd legtijabb tanulmanyat: Rassenkunde, Volkskunde, Stammeskunde
(Dichtung und Volkstum. Neue Folge des Euphorion. 35, 1—18. lap).

2 Entwicklungsgeschichte der deutschen Literatur 1914. Die Berliner Roman-
tik 1921. Das 0sterreichische Volksstiick 1921. Von Art und Kirnst der deutschen
Schweiz 1922. Der geistige Aufbau der deutschen Schweiz 1924. Das Schrifttum
der  Sudetendeutschen 1924. Die deutschen Stimme 1925. Die Literatuxkarte
(Euphorion  1929). Die literarhistorischen  Erkenntnismittel des  Stammesproblems
(Verhandlungen des 7. Soziologentages. Tiibingen 1931, 241—257. 1.). Literatur-
geschichte der  deutschen Schweiz ~ 1932.  Rassenkunde, Volkskunde, Stammes-
kunde (Dichtung und Volkstum 1934), stb.



347

szasz krater s elarasztotta a frank ¢és a thiiringiai 7dj egyes részeit.
Egy harmadik kitorés elboritotta az Elbatol keletre es6é részekre benyo-
mult szlavsagot és elozonlotte a Dunan lefelé a Karpat-medencét.
A HI—XIII. szazad ezen harom nagy népmozgalma adja meg német
szempontbol a Rajna, a Balti-tenger és az Adria partjai kozott elteriild
térnek torténelmi arcat, ez hatarozza meg a német nép torzsi felépitésé-
nek és szemléletének térbeli hatarait. A felnémet anyatdrzsek (frankok,
alamannok és bajorok) sorsa az 1) teriilet latin Oslakoival vald Ossze-
olvadds, a rdmai birodalom miiveltségének ¢&és allamszervezetének
atvétele ¢és tovabbfejlesztése volt. Ez a harom felnémet anyatdrzs
egymast valtja fel az elsé birodalom vezetésében, ez tolti meg német
vérrel a Rajna és a Duna volgyét, ez fejleszti ki az ugynevezett romai-
német évezreden uralkodva a német jOvO reménységeit.

A frankok a Rajna ¢és mellékfoly6inak volgyében, majd egészen
a szlav néphatarig, Bambergig el6érenyomulva, Chlodvig alatt pedig
Gallidt elarasztva hamarosan vilagtorténelmi szerephez jutottak. A kiter-
jedt frank t4j valtozatossidga, gazdagsaga vagy szegénysége, a természeti
er0k romboldsaival szembeni védettsége vagy védtelensége harom
jellegzetes vonast formélt ki a frank nép szellemi arculatdn: az also-
rajnai varosokban (Gent, Briigge, Antwerpen, Lowen, Leiden, Har-
lem, Amsterdam stb.) a kereskeddi és gyarmatositd hajlamot, a Kozép-
Rajna (KoIn) vidékén a szerzetesektdl Orokolt nagy szolokultira a leg-
nagyobb valtozatossdgot mutatd frank szellemességet, a Niirnberg
koriili t4) szegénysége ¢és a szlav néphatar kozelsége pedig a feltalalo-
készséget és a kéziigyességet fejlesztette ki. Egyik német tdrzs sincs
oly nagyfoki rokonsagban a latin szellemmel, mint vérkeveredése,
orokolt varosai, vilagkereskedelmi ttjai és lendiiletes szellemisége révén
éppen a frank. Amit a német torzsek kozosen alkottak, abban a frank
kozosségi  érzéknek, céltudatos szervezd-akaratnak mindig nagy szerep
jutott. Frank f6ldon alakultak ki a német hdésmonda lényeges -elemei,
frank papok helyezték a német miiveltséget a harmas: german-népi,
antik és keresztény alapra, frank asszonyok inditottdk el a német
misztikat, frank férfiak a német humanizmust (Erasmus, Celtis, Hut-
ten, Diirer) ¢s a reformaciot (Luther, Melanchton) ¢és frank kivandorlok
szervezték meg a nagy kozépkori keleti telepitést. Rajnai frankok
leheltek a németségbe 0j és igazan népi Onérzetet (Gorres, Brentano,
Boisserée, a Grimm testvérek, stb.), kozilik keriiltek ki Napoleon
legnagyobb ellenfelei (Stein, Hardenberg, Metternich), 0Ok alapitottak
meg az Uj természettudomanyos vilagnézetet (Biichner, Vogt, Liebig).
A német alkotéerd csucsvonala a Karolingok ota, Diirer, Rembrandt,
Goethe és Beethoven személyében frank f{6ldon vonult végig. Népi,
allami, szellemi és lelki tekintetben kezdettél fogva a mozgékony,
szorgalmas, zsenidlis formaérzékii, viddm, taldlékony, vilagtavlatokra
nyilo és hoditod frank torzsi Iényegen nyugszanak a németség alapjai.

A harom torténelmi alakban (svab, svijci és elszaszi) ¢él6 alamann
anyatorzsnek az ékalaka stratégiai helyzet és az erds természeti hatarok
adjak meg a jellegzetes lelki vonasokat. Mivel nem sikeriilt kitagitania
a természetadta hatarokat, azért annal diadalmasabban bontakozott ki
benne az 4llamalkoté gondolat. Kimerithetetlen szervezé és dallam-
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alkot6 eszméktdl tzve egyik uralkodd csaldd a masik utan indult ki az
alamann t4jrol, hogy mas f6ldon és sokszor mas népek kozott adjon
format  nagyszabasi  allam-gondolatainak  (Zdhringek, = Habsburgok,
Staufok, Welfek és Hohenzodllernek). Miként a frank, az alamann is
kozvetitette a tobbi torzsnek a rémai Orokséget €s e réven minden
idében a gondolati és a lelki értékek szinte kimerithetetlen tarhaza
volt. A kozépkori bolcselet és misztika, a hitdjitds, a klasszicizmus és a
romanticizmus erds inditasokat kapott alamann f6ldr6l (Nagy Sz.
Albert, Suso, Paracelsus, Pestalozzi, Schiller, Holderlin, Schelling,
Hegel, stb.). A vezetd, a nagy gondolat a késdi kozépkor ota mindig
Alamanniédbdl indult ki és masutt lett naggyd. A gondolati és érzelmi
mélység mellett a magas idealizmus, a népi iranyzodas és az erds
kotelességérzet az alamann torzsi szellem kiemelkedd vonasai.

A bajor anyatorzs a Szudeta-medencéb6l a rémai Vindelicia
provincidba 4atvonult markomannokbol alakult ki és az aranylag térés
Uj terlileten cellakra vald osztédassal gyorsan elszaporodott. German
jellegét az erés latin hatas ellenére is meglrizte és hiven teljesitette a
neki jutott német hivatast: uralkodott Eurépa majdnem minden fontos
atmend utvonaldn, hiiséges portdsa volt a németség keleti kapujanak.
A vilagtorténelmi hivatds nem az oObajor népnek, hanem keleti sarja-
dékanak, a minden szempontbol beldle taplalkozd osztraknak jutott
osztalyrésziil. Es ameddig zavartalanok voltak népi kapcsolatai a tdrzs
nyugati felével, addig biztos alapokon allott az osztrak allam is. De
amikor 1526 utdn a magyar és a cseh korona is reaszéllott és amikor
ezidlben nem sikeriilt az egész bajor torzs egyesitése e nagyhatalom
keretében, akkor eld6lt a dunai Habsburg-birodalom sorsa is. Harom
épitd eszme érvényesiilt e birodalomban: a vallaspolitikai a XVI—XVII.
szazadban, a német egységallamé a XVIII. szdzadban és a patriarchalis
népcsaladé a XIX—XX. szdzadban. Népekfeletti nagyhatalom volt
a régi Ausztria, amelynek kialakitasaban alamann 4llamalkoté zseni-
alitds és bajor allamfenntarté tehetség mikodott kozre. A rendkivill
valtozatos bajor-osztrak taj alkata és telepiilésmodja is hiven tiikrozi
a torzs vilagtorténelmi szerepét: csupa fejedelmi, nemesi var, palota
és kastély vidéken ¢és varosban: életerds partikularizmus, amelybdl
a barokk gondolat jegyében lett csak nagy allami egység. Szellemi
tekintetben a bajor torzset a rendkiviilli befogado, atalakito és atado
készség (kOzvetités Nyugat ¢és Kelet kozott), az alkalmazkodas, a
vidam életorom, az allamfenntartdé erd, a kivald szinjatsz6 és zenei
érzék jellemzi.

Az alnémet anyanép, a szasz és a friz torzs kiilsé és bels6 alkatanak
jellemzésére is méltd szavakat talal Nadler. A german voltat szinte
toretlen épségben megérz6 és mitologiai magassagba emeld, rendit-
hetetlen epikai nyugalmi, nagy idébeli és térbeli tavlatok atfogasara
hajlamos, zarkézott és akadalyokat nem tlird szadsz anyatérzs mezo-
gazdasagi és kereskedelmi szervezetei, telepitdé és egyesitd torekvései
nélkiil sohasem lett volna azza a németség, amivé lett. Ha Iényegében
frank vonas az, amit kozosnémetnek mondunk, akkor teljesen szasz
az, ami a germdn jellegbdl a németekben megmaradt. A nagyon is
elszigetelt és sajat problémadinak ¢l6 friz torzs alig vett részt a kozos
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fejlodésben, de azért vérrel és szellemi tehetségekkel tamogatta a szom-
szédos frankok és szaszok telepitd akcioit €s irodalmi mozgalmait.

Tavol a vilag zajatol, a német tér szivében, nagy megprobaltatasok-
tol megkimélve ¢él a meisseni és a thiiringi néptorzs. A kozépkori
szellemvilag kivirdgzasa, a humanizmus és a hitQjitds, a nyelvijitas,
a német tudomany, koltészet és zene nagy korszakai, a német egység
gondolatanak megfogamzasa mind e két kozponti torzs szellemi goc-
pontjaihoz fiiz6dnek, melyek kozil Wartburg és Weimar a német
szellembirodalom jelképévé és megifjitod forrasava novekedett.

A németség legnagyobb vilagtorténelmi alkotdsa az egyes torzsek
nagy teljesitményei mellett mégis az a hatalmas, a Keleti-tengert6l
az Adriaig terjedd telepités, amelyben majdnem minden anyatorzs
részt vett. Ez az 0j fold lett a kozos német nyelv, miiveltség és allam
bolcséje. Harom német ék nyomult be az emlitett tér szivébe és azt
é¢vszazadokra megosztva nagyban fokozta a német faj biztonsagat az
idegen fajokkal szemben. Az egyik ék a Keleti-tenger partjai mentén
Skandinavia, Dénia, a balti allamok ¢és Lengyelorszdg ko6zé nyomult
és akadalyozta azok allami és népi terjeszkedését (alnémet telepités).
A  miasodik ék elvalasztotta Lengyelorszagot Csehorszagtol (kozép-
német telepités). A harmadik Magyarorszag ¢és a Balkdn kozé nyomult,
mely utébbin a bizanci, majd pedig a torok Kelet értendd. Az egyes
ékek erdsségét a tobbinek szilardsdga mindig nagy mértékben befolya-
solta. Az alnémet telepités a korai kozépkortol majdnem napjainkig
tartott és Ot nagy tijat (Mecklenburg, Pommerdnia, Poroszorszag,
Memel-vidék, Kurland) hoditott meg. A kozépnémet telepités Szilézia
meghodditasat eredményezte és az egykori bajor Oshaza, a Szudetamedence
megszerzésére torekedett. A szlavokkal vald vérkeveredés nagy atiitGere-
juvé tette a telepitésben résztvevd thiiringiai, keleti frank és bajor torzse-
ket, Ggyhogy az Uj teriilet a legtobb tjabb szellemi mozgalom kiindulo-
pontja és a kdzosnémet irodalmi nyelv kiformal6 helye, bolcsdje lett.

RENDKIVUL TANULSAGOS ¢s minket magyarokat erésen érdekel
az, amit Nadler a felnémet telepitésrél és leanynéprél ir. Eppen ezért
kissé bovebben ismertetjitk konyvének ezt a fejezetét.

Miként a Rajna, a Duna is sorsfolyd a német torzsek torténeté-
ben: szazadokon at frank és bajor vér 0zonlott be rajta a Karpatok
medencéjébe. Héarom alappillér (a nyugatmagyarorszagi hiencség, a
felsdbmagyarorszadgi varosszovetség ¢és az erdélyi szaszsag) koril az
egész orszag megtelik német varosi polgarsaggal. ,,Az alféldeken és a
német telepek koriil éltek a kisebb-nagyobb magyar foldesurak tot,
roman ¢és szerb-horvat jobbagyaikkal. Oly tér volt ez, amely a maga
zlirzavaros  sokoldalisagu  életformdival mindenné lehetett.“  Feles-
leges hangsulyoznunk, hogy az utobbi két mondat nem éppen a leg-
elényosebb szinben mutatja be Nadler ismereteit a magyar kozépkor
népiségi és telepiilési allapotairdl. Ilyen elsiklassal vagy tudatosan
magyarellenes bedllitdssal, a magyar népi és allami erdk, szellemi kon-
cepciok melldzésével Nadler konyvének ezen fejezetében (169—187.
lap) igen sok esetben talalkozunk. Nem Iehet célunk, hogy e rovid
tanulmany keretében egyenként megcafoljuk vagy legalabb helyesbitsiik
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ezeket a németség korében elharapodzott és politikai céloktdl vezérelt
hamis itéleteket. Inkabb arra toreksziink, hogy Iehetdleg hii képet
adjunk Nadlemek és rajta keresztiil a német miiveltek egy nagy rétegé-
nek szerintiik tudomanyosan megalapozott magyarismeretérol.

Az ifjil magyar szellemi életnek — irja Nadler — csak dalkolté-
szetében mutatkozik meg az eredetisége. Nagyobb mértékben csak a
hitgjitds fejleszti modernné és eurdpaiva a magyar szellemi életet, de
egyben noveli is a tarsadalmi és lelki ellentéteket. Ebbe a megosztott
szellemtorténeti allapotba csap bele a torok veszedelem. Mohacs a
legnagyobb szerencsétlenség volt, amit egy eurdépai népnek valaha is
el kellett viselnie. Szent Istvan koronajat és vele a torokokkel valo
harcokat a Habsburgok oroklik. A felszabadito habortk utan vj vilag-
torténelmi helyzet keletkezik. Hogyan itélik meg ezt a németek és
hogyan a magyarok, veti fel Nadler a kérdést. Bécs feldl nézve a
dolgot, csatatereket kellett eltakaritani, egy hihetetleniil elpusztitott
orszagot kellett felépiteni, ujjaszervezni. A felszabadité seregek nyoma-
ban német parasztok haladtak. Telepitett a kincstar, telepitettek a
magyar foldesurak, mert mindeniitt parlagon hevert a fold. Senki
sem érdeklédott a telepesek nyelve, nemzetisége irdnt. Az Uj német
telepek lassanként betdltik a harom régi csoport kozti trdket, a varosok
megtelnek 0j német polgarsaggal. Mig a XVIII. szdzad elején meg
50 szazalék volt a magyarsag aranyszama, addig az 1787-ben mar 29-re
siillyedt. A hosszii torok uralom ziirzavarabél a Habsburgok elsdsor-
ban egy barokk szellemli egyhdzi kormanyzat segitségével iparkodtak
a rendhez ¢és az eurdpai miveltséghez visszavezetni a magyarsagot.
E munkadban a jezsuitdknak jutott a legnagyobb szerep. A masodik
rendezési kisérlet az egységes német miveltségi és nyelvii birodalom
gondolatanak jegyében tortént. Maria Terézia ota Bécs volt a magyar
tér szellemi kozéppontja. Bécsen 4t jott minden eurdpai hatds a Kdarpat-
medencébe és Bécs kozvetitette mindazt, ami onnan Nyugat felé igye-
kezett (itt Bleyer tételét hangsiulyozza Nadler!). Csak a felso-
magyarorszagi evangélikus varosok Orizték meg tovabbra is a Krakon
¢s Boroszlon 4t vezetdé német TUtjaikat. Bécs magyar lednyvérosai
(Pozsony, Pest, stb.) fokozott {itemben terjesztik a német miiveltséget.
A jozefinista Osszbirodalmi Onkényuralmat a XVIII. szdzad vége felé
a patriarchalis népcsalad gondolata wvaltotta fel, mely tisztelni latszott
az egyes népfajok multjat, nyelvét és miiveltségét, de ezért cserében
hiiséget és német hivatalos nyelvet kivant.

Hogyan nézte a magyar lélek ezeket az eurdpai rendezési kisér-
leteket? — kérdezi Nadler. A magyar életérzést — Ugymond — talan
legjobban a maganyossag élményére Ilehetne visszavezetni. Vér- és
nyelvrokonok nélkiil idegennek érezte magat a magyar az eurdpai nép-
csaladban. A német, olasz, francia és angol eurdpai szellem hulldmai
korlilnyaldostadk  és  szétmorzsolassal fenyegették ezt a népvandorlas
viharai éaltal Azsiabol idegorditett vandorsziklat. A hitdjitas és a tordk
uralom valaszfalai csak novelték a maganyossag érzését. Ha hii akar
maradni Onmagahoz, akkor kizarja magat az eurdpai népkozosségbdl,
ha beolvad Eurdpaba, akkor fel kell aldoznia eredeti jellegét. Szédzalék-
aranya a nemzetiségek javara évrol-évre csokken. A varosok németek



351

s az alfoldekre szorult igazi magyarsag semmi koOzOsséget sem érez az
idegen polgarsaggal. A fOnemesség idegenben ¢l, németiil és francidul
besz¢él, mig a koznemességnek a latin a mivelt nyelve. Herder mar
megjosolta, hogy szazadok multdin a magyar nyelv mar nem lesz talal-
hat6. Ez a villamcsapasként haté joslat Nadler szerint nagy mértékben
elémozditotta a magyar ontudat és szellemiség feltamadasat.

A felujuldsban nagy szerepe volt az irodalomnak, melynek rajzat
Farkas Gyula munkdja! alapjan és a sajat céljainak megfelelGen atfogal-
mazva adja Nadler. A felGjulas, a magyar romantika kordnak ismertetése
utan roviden vézolja Nadler a német varosi polgarsdg elmagyarosodasat
€s szerepét a magyar allam és a magyar szellemi élet felépitésében. Nem
napszamosa, hanem egyenrangi épitdje volt a német polgar e Kkettds
minek és most mar névtelen katonaként nyugszik annak alapjai alatt.
A magyar ujjasziiletés — irja Nadler — felemésztette a német vérosi
polgarsagot, de egyben Ontudatra ébresztette a hazai nemzetiségeket
¢s a hatarokon tul ¢l6 fajtestvéreiket is. A cseh nemzeti mozgalom
fofészke ugyan Praga, a délszlavé pedig Raguza, de a dontd inditasokat
mindegyik magyar f6ldr6l kapja. FelsGmagyarorszagi totok kezdemé-
nyezik a cseh- és az egyhdziszlav-kutatdsok meginditdsat és gondoljak
el elsGizben a panszlav eszmét (Kolldr Janos és tarsai). Safarik Pal
Ujvidéken a szlav régészet és néprajz meginditisival a szerbek szellemi
feltamadasat késziti el6. A pesti egyetemi nyomda munkatarsai alapit-
jdk meg az Ujroman irodalmat és Erdélyben fejlesztik tovabb. Nadler
szerint a 1égi osztrak-magyar tér minden problémaja els6sorban nyelvi
¢s mivelddési kérdés volt, ugyhogy a Karpat-medencében a szellem-
torténet viiagtorténelmet jelent. A német nyelv kiildetését a magyar
Vette at és téle annyi nemzetiségi nyelv, ahany kisebbség csak élt itt.
A nyelvbdl és az irodalombdl népek, a népekbdl allamok lettek. Magyar-
orszdg kicsiben azt élte 4at, amit a monarchia nagyban. A tdrténelem
kérlelhetetlen logik4ja gy6zott — fejezi be némi karérommel Nadler
a gondolatmenetét. Az Osszeomlds sok szempontb6l hasznalt a német-
ségnek. A  hiencek ,sajat joszantukbol“ egyesiiltek  bajor-osztrak
torzstestvéreikkel, a felvidéki német telepek ,visszatértek® a szudéta-
német torzskozosségbe. A harom allam, Magyarorszag, Jugoszldvia ¢és
Romania kozott felosztott dunai svabok viszont még jobban széttagoldd-
tak, de tOrzsi Ontudatuk, hala az erdélyi szaszokban erés tamaszra
talalt banati svabok torekvéseinek, erds fejlédésben van. Az erdélyi
szaszok torzsét €s kétkulacsos politikdjat a mi szempontunkbdl is taldlo
szavakkal jellemzi Nadler: ,Mit einem Ruck verkehrte das sachsische
Volk seine weltgeschichtliche Front. Fiir Ungarn stand es im Osten.
Fiir Rumanien steht es im Westen. Aber es dient der gleichen Pflicht,
die deutsch und abendlandisch heisst* (186. lap).

' A magyar romantika. Budapest 1930. Utébb németill is: Die ungarische

Romantik (Ungarische Bibliothek. 1. Reihe, Bd. 15), Berlin 1931. Farkas Gyula
e mive fliggelékében (315—321. 1) roviden ismerteti ugyan a népi, taji és
felekezeti szempontot érintd magyar munkakat de ez az anyag igen csekély. A taji
szemlélet érvényesitése az irodalomtorténetirasban azota kiilondsen egyes dunantuli
ir6i korokben talalt megértésre ¢és lelkes felkarolasra, amit a Csorba Tibor cikke
(A ,Kék Dunantal Irodalomtorténete” elé: Vasi Szemle 1., 1934, 242—247. lap)
nyoman keletkezett nagy folyoiratvita is bizonyit.
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A masodik birodalom biztositdsaért folyd harc elvonta a két vezetd
allam, Poroszorszag ¢és Ausztria figyelmét a nagy keletnémet telepités
kérdéseit6l. A millios német emberfoloslegek mar a XVIII. szazad
els6 fele ota felszivodtak, eltintek Oroszorszagban, Eszak-Amerika-
ban, Dél-Amerikdaban és Afrikdban. Legtobb helyen nem sikeriilt
nekik torzsi jellegilket megdrizniiik vagy kialakitaniok. Ez a karba-
veszett embertomeg — jegyzi meg Nadler — ¢éppen a keleti német
telepek szamara lett volna siirgdsen sziikséges. Ennek hijan azok egyre
jobban lemorzsolodtak, tugyhogy a habori utan ugyszolvan 0Osszerop-
pant a hirom keleti német ék. Kelet-Poroszorszagot elvalasztja a danzigi
folyos6 a birodalomtdl, a sziiéziai és a szudeta-németeket lengyel és
cseh nyomds fenyegeti, a délnémet ¢k pedig az utdédallamok kozott
forgacsolodon széjjel. Mégis, német torténet az, ami a Balti-tenger,
az Adria és a Fekete-tenger kozti térben jatszodott le és csak az egyes —
jelenleg elszigetelt és meggyengitett — telepek torzsi Ontudatin mulik,
hogy a jovOben is az legyen. Az egyes torzsek torténetének mint Ossz-
német torténetnek éppen ezért kozkinccsé kell valnia, kivanja Nadler.
»A német egységet ugyanis az egymas megsegitésének, a kozos cél
munkalasanak lelki készsége jelenti a torzsek kozott. Valamennyien
egyazon testnek a tagjai és e test akarata a birodalom. A németség
birodalmanak azonban annal tokéletesebben kell szellemi ¢és lelki
jelenségként kialakulnia, minél tokéletlenebbiill lehet azt allamilag
megvaldsitani.“ — ,Minden népnek Onmagat kell akarnia s ezt nem
teheti természete ellenére. Mennyi erd fecsérlddott el szdzadok ota
cél nélkiill, hogy a németek megtalaljak tulajdon Ilényiiket™ (195. lap).
A harmadik birodalom Vezérének a birodalom fegyverzetét a német
nép természetes alkatanak mértékére kell kovacsolnia.

Szerény fejtegetéseimben iparkodtam legalabb Ilényeges vonasai-
ban bemutatni az Gjabb német irodalomtudomanynak méreteiben
talin legnagyobb, tartalma szerint egyik legeredetibb, hatdsdban leg-
egyetemesebb elméletét: Nadler Jozsef torzsi és taji irodalomszemlé-
letét, mely — a fajelmélettel a szerz6 akarata ellenére keresztezve —
napjainkban szinte 0 német vilagnézetté szélesedett (Blut- und Boden-
Theorie). Bar csak elvétve kisértem kritikai megjegyzésekkel az egyes
tételeket, a kelld torténeti és irodalomtorténeti miveltséggel rendelkezo
olvas6 konnyen helyesbitheti azokat. Egy bizonyos: nem tévedtek
Nadler azon régebbi biraloi, akik életmlive tudomanyos értékének
mérlegelésében politikai mértékeket is érvényesitettek. Nadler ugyanis
a német torzsek életerejének és eléretord lendiiletének hdsi eposzat
irta meg, mely alkalmas arra, hogy langralobbantsa minden német
szivében a fajszeretetet, minket magyarokat pedig szinte kényszerit,
hogy védekezésiil népi és faji erdink és gyengeségeink megismerésével
hatékonyabban  foglalkozzunk. Ezen er6k fejlesztése ugyanis az
egyetlen ut, amelyen a fajok harcdban célhoz juthatunk.
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