A KORMANYZOI INTEZMENY REFORMJA

A  MAGYAR SZEMLE janudri szdmaban Csekey Istvan tolla-
bol nagy erudicioval és metsz6 jogaszi elmeéllel irt tanul-
many jelent meg a kormanyzéi jogkdr  kiterjesztésérél, amely
nem csupan a  targy  rendkiviili = fontossaganal és a  tudods
szerz6 tekintélyénél fogva figyelemremélto, hanem azért 1is, mert
alkalmas arra, hogy gondolkodasra serkentse még a legk6zombosebb
elméket is.

Csekey cikkének maris megvolt az a kivanatos hatasa, hogy
meginditotta a nyilvanos vitdt az altala megbolygatott kérdésr6l. E
vita eddigi folyaman termékeny is volt annyiban, amennyiben alapos
¢és nem egy tekintetben talald birdlatnak vetette ald Csekeynek egyes
pozitiv javaslatait. Mindazonaltal gy érezziikk, hogy ez a kritika
nem hozott felszinre olyan szerves megoldasi javaslatokat, amelyek
a Csekey-féle, szerintiink sem szerencsés prepoziciok helyét elfog-
lalhatndk: aminek nézetiink szerint az az oka, hogy a birdlat nem
kovette Csekeyt abban a torekvésében, hogy a kérdést a maga alap-
jaiban és lényegében ragadja meg. Ennek pedig masfelél abban lat-
juk az okat, hogy az a kérdésfeltevés, amelybél Csekey kiindult: vaj-
jon Magyarorszag jelenlegi — az 1920:1. és 1921: XLVII. t.-c.-en
alapuldé — éllamformdja voltaképpen kirdlysdg-e vagy koztarsasag,
els6 benyomasra nem latszik termékenynek.

HKiralysag ¢és koztarsasag“ nem szabatos jogelméleti kategoriak,
hanem mindenekel6tt tételes jogi ¢és torténeti kifejezések. Arranézve,
hogy egy kozilet kiralysdg-e vagy koztarsasdg, prima facie csak az
lehet irdnyad6, hogy az illetd koziilet minek nevezi magat hivatalos
megnyilatkozasaiban és hogy ezt a nomenklatirat a diploméaciai gya-
korlat is szentesitette-e. EbbSl a szempontbdl pedig bizonydra nem
lehet kétség afeldl, hogy Magyarorszdg valoban kiralysag, mert Kkoz-
jogunk Osszes megnyilatkozasai annak nevezik, s mert mint ilyen
élvez nemzetkdzi diplomdciai elismerést. SOt ennél tobbet is mond-
hatunk: amennyiben van bizonyos anomadlia abban a ko6zjogi provizo-
riumban, amelyben Magyarorszag ma ¢él, ez az anomalia sokkal kisebb
annal, amely ¢éppen az allamforma kérdésének eldontése szempont-
jébol, pl. az ir szabad é&llam, az osztrdk rendi szdvetség vagy az Ugy-
nevezett harmadik Dbirodalom esetében fennall. A magyar kozjog
intencidja legalabb is vilagos. A provizorium a kiralyi hatalom alkot-
manyjogi helyzetét ¢és tartalmat teljesen érintetleniil hagyta és ebbdl
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a szempontbol sokkal kevesebb kétség férhet ahhoz, hogy Magyar-
orszag jelenlegi allamformdjat a hagyomanyos kifejezésekkel hogyan
kell leirni, mint az emlitett harom mas eurdpai allam esetében.

Masfelél azonban bizonyara nem kétséges, hogy a magyar allam
jelenlegi fejének, a kormdnyzdnak, alkotményjogi 4allasa nem egyezik
az alkotméany szerint a kirdlyt megilletd haldlom és méltosag teljes-
ségével. Csekey minden bizonnyal nem ok nélkill mutat ra arra,
hogy a ,provizorium“ mar eddig is joval hosszabbra nyult, semmint
azt az 1920:1. t.-c. megalkotdéi gondoltdk ¢és a nemzetkdzi helyzet
bizonytalansagai mellett valoban el kell késziilni arra, hogy még
jobban d4llandosul. Miér pedig a kormanyzénak mai alkotmanyjogi
allasa mellett hianyzik a magyar alkotmanynak egyik pillére: a kirdlyi
hatalom, amely az allami szuverenitisnak az orszaggyiiléssel egyen-
rangll tényezdje. A dilemma, amely igy felmeriil, talin a kovetkezo-
képpen volna legmarkansabban megfogalmazhaté: a kirdlyi hatalom
vagy nélkiilozhetetlen tényezdje az alkotmdnynak, vagy nem az;
ha a provizorium a mai allamjogi berendezés mellett hosszira nyulik,
anélkiil, hogy az allamélet egyensulya meginogna, ez azt a benyomast
keltheti a kozvéleményben, hogy a kirdlysag intézménye nem fontos
alkatrésze az alkotmanynak s netalan egyaltalaban mell6zheté lenne;
ha azonban ez az okoskodds, mint valéban latni fogjuk, merd optikai
csalodason alapszik, akkor amaz egyensuly érdekében siirgésen kove-
telni kell az allamfé jogallasanak ujabb rendezését, azaz a kormanyzd
jogkorének teljes azonositdsat a kirdly jogkorével: mint ezt néze-
tiink szerint Csekey is igen helyesen koveteli.

A kirdlyi jogkor valoban nem merd diszlet a magyar allam épii-
letén. A kirdly magyar jog szerint az orszaggylléstdl fiiggetlen végre-
hajt6 hatalom feje. Mas alkalommal kifejtettik a Magyar Szemle
lapjain' azt a nézetlinket, hogy a parlamentaris kormanyforma Anglia-
ban kiilonleges inzuldris fejlédés terméke ¢és hogy a kontinentalis
allam kormanyformdja altaldban monarchikus. Ahol ezért az ujabb
alkotmanyjogi fejlédés kikiiszobolte a monarchikus allamformat, vagy
aldasta annak tekintélyét, az eredmény mindeniitt az allamélet egyen-
sulydnak tobbé-kevésbbé kronikus megbomlasa lett. Ebbdl a  zlr-
zavarbél nem volt és ma sincsen mas kiat, mint a monarchikus kor-
manyformak kiilonb6zo, nyilt vagy burkolt ,diktatirak™ alakjaban
vald visszadllitasa: kényszermegoldas, amelyhez fokozatosan uj alkot-
manyrendet, s6t egészen ) 4allamfilozofidt kell hozzadvarmi, mint
kabatot a gombhoz.

A monarchikus 4llamforma ideiglenes, de mindinkdbb a bizony-
talanba nyuld ,felfiiggesztése Magyarorszagon eleddig hasonldé nehéz-
ségeket azért nem okozott, mert a kormanyformaban de facto nem
allott be valtozas. A valdésdgban a magyar 4allamf6 ma is épp oly
csorbitatlan birtokosa a politikai féhatalomnak, mint a kirdly. Csekey
maga is helyesen allapitia meg, hogy politikailag Magyarorszag ma
is monarchia. S6t mondjuk meg Oszintén, hogy az utdbbi szaza-
dokban kevés olyan kirdlya volt az orszagnak, akiknek egyéni tekin-
télye és népszeriisége ¢és ennélfogva uralkoddi hatalma vetekedhetett

! Parlamentarizmus és diktatara. M. Sz. XV. 97., 193., 288.
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volna a Horthy Mikléséval. A wvalésagban tehat teljes a ,fejedelmi*
hatalom, emellett egészen elhalvanyulnak azok az alkotmanyjogi Kkor-
latok, amelyekkel az 1920:1. t.-c. a kormanyzoé jogkorét Kkoriilirta.
Amiatt bizonyara nincs aggodalomra ok. A kormanyzoi méltdsagot
emiatt nem kell, de voltakép nem is lehet magasabbra emelni, mint
az Horthy Miklos személyében emelkedett.

Amde igaz ilyenforman, hogy a kormanyzé kivételes politikai
hatalma tilnyomoéan személyes tulajdonsagain alapul. Masrészt meg-
tdmasztja azt egy masik koriilmény, amely a provizérium koranak
torténeti tényeiben gyodkerezik.

Az 1920:1. t.-c. ,felfiiggesztette a monarchidt s ennek helyébe
egy provizoriumot iktatott, amelyet Ilehet vagy nem lehet koztarsa-
sagnak nevezni, ha tetszik, de amely egészen kétségteleniill a demokracia
arcvonasait viseli, hiszen sziildanyja nem volt egyéb, mint az altalanos
titkos valasztojog: ,source impure mais unique du pouvoir® (a
hatalomnak tisztatalan, de egyetlen forrasa), mint a harmadik koztar-
sasagot megalapito francia nemzetgyiilésen mondotta egy jobboldali
képvisels. A fliggetlen végrehajto hatalom altal nem korlatolt, tehat
,»abszolut® demokrdcia e bedramldsa a magyar allaméletbe a kiil-
foldon szamtalanszor megfigyelt bomlaszté tendencidkat itt is kezdte
kivaltani. Minthogy pedig a fennall6 viszonyok kozott a végrehajto
hatalom alkotmanyjogi helyzetének megerdsitése nem volt lehetséges
— ennek az akkori légkorben ellenszegiiltek volna nemcsak a demokra-
cia, hanem a monarchikus legitimitds hivei is — a magyar alkotmany
talajan — amely ,diktatiras® palantdkat nem enged kikelni — nem
volt méas megoldas, mint a demokraciat is a monarchia sorsara juttatni:
azaz, ,felfliggeszteni“. Ez tortént az orszaggyilési valasztdjog 1
szabalyozasaval, az 1925: XXVI. t.-c.-ben, amelynek politikai jelen-
tosége az, hogy helyredllitotta a monarchikus kormanyformat, azaltal,
hogy az 1920:1. t.-c.-kel a végrehajtdé hatalom mérlegén -eldidézett
passzivumot a torvényhozé hatalom rovasara kiegyenlitette.

A provizérium politikai rendszerét ekkép ezzel a két minusszal
lehet legjobban jellemezni s mnem kell kiilondsebb alkotmanyjogi
miveltség ahhoz, hogy ennek a helyzetnek tarthatatlansdgat belassuk.
Aminthogy ezt mar be is latta az egész kozvélemény, amely egyhangllag
koveteli a valasztoi reformot. Ha azonban valasztéi reform jbol
reaktivalja a demokraciat, ennek megfeleld ellenstlyra lesz sziiksége
a monarchia oldalan. Amde az 4allamfé jogallasaban rejlé anomaliat
nem olyan konnyld beldtni, mint azt, amely az orszadggyllés koriil
keletkezett:  hiszen, mint mondottuk, Horthy Miklés személyes
tekintélye teljesen eltakarja az allamfé jogkorében mutatkozd alkot-
manyjogi hézagot.

Csekey Istvan tehat jo szolgalatot tett a koznek azzal, hogy nyo-
matékosan felhivta erre a figyelmet, ha mindjart a kozélet hivatalos
faktorai felé nyitott ajtokat donget is. Ezért oOrommel idvozoljitk
kitiné  tanulmanyat és magunk is a legnagyobb hatarozottsaggal
csatlakozunk ahhoz a koveteléshez, hogy a magyar kirdlysag Kkor-
manyzdjanak kozjogilag is adassék meg a kirdlyt megilletd alkotma-
nyos hatalom.
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EzZEL AZONBAN voltakép csak azt potoljuk, amit 1920-ban
elmulasztottak s eltiintetjiik a logikai hibat, amely a kdzjogi provizoriu-
mot éktelenitette, amikor a kiralyi hatalmat oly szervvel akarta ,he-
lyettesiteni, amelyt6l megtagadta a kirdlyi hatalmat. Alkotmanyunk
egyik pillérét, a monarchikus korméanyformat ezzel beépitjik a koz-
jogi provizérium homlokzataba: mindazonaltal a provizérium, koz-
jogi rendiink ideiglenessége, megmarad ¢és nem olvad bele a torténeti
alkotmany folytonossdgaba. Mas széval: helyredllitjuk a monarchiat,
de nem allitjuk helyre a kiralysagot.

Amaz ,els6 benyomdst® kiigazitva, ismerjilk el most mar, hogy
Csekey, a torténeti kozjogasz helyes 0Osztonével nem ok nélkiil keresi
azt a kritériumot, amely a kirdlysag és a koztarsasag intézményeit
megkiilonbozteti egymastol. Ez a torekvése csak azért nem teljesen
sikeres, mert a kirdlysdg fogalmat Osszefuttatia a monarchia fogalma-
val s 1igy végeredményben megoldatlan taldnyként meredeznek eldtte
kétségteleniill monarchikus és épp oly kétségtelenill nem-royalisztikus
formak, mint amin6 a német vezéri allam. A monarchia jogelméleti
kategoria, amelynek ismérvei az alkotmany materidlis rendelkezései-
ben, az allamhatalom funkcidinak és a hatalmi kompetenciaknak elosz-
tasara vonatkozd alkotmanyjogi eldirdsokban talalhatok. A kiraly-
sag ezzel szemben torténeti forma, amelynek inkdbb esztétikai mint
szigorian alkotmanyjogi kritériumai vannak: itt a kiilsé6 formalis
architektonika, az allami homlokzat kiképzésének stilusa az, ami
iranyadd. Ha ezt a killonbséget szem eldtt tartjuk, akkor nem fog
neheziinkre esni belatni, hogy Nagy-Britannia kirdlysdg ugyan, de nem
monarchia, a mai Németorszag viszont monarchia, de nem kiralysag.

A magyar alkotmany ezzel szemben mindkét iranyban kon-
zervativ: épp ugy ragaszkodik a kirdlysdg, mint a monarchia formai-
hoz. A magasabbrendii emberi élet teljességéhez nem csupdn a
LHlényeges® dolgok — ruhdzkodas, taplalkozas, munka stb. — alland6
rendje tartozik, hanem egy bizonyos esztétikai atmoszféra is, amelynek
a ,mivelt ember vérmérsékletéthez ¢és vilagfelfogasdhoz alkalmaz-
kod6 stilusa van. A civilizalt, mivelt embernek rosszul esik 1ényétdl
idegen stilusokhoz alkalmazkodni s még inkdbb nehezére esik meg-
szoknia az esztétikai zlirzavart, a stiiustalansdgot. Kozjogi gondolko-
zasunkat is ilyen erdsen Kkifejlett, civilizalt, esztétikai stilusérzék jel-
lemzi: els6sorban innen ered a szivos ragaszkodas a torténeti kiraly-
sdg forméaihoz s a torténeti alkotmdny architektirajdhoz. A  Szent
Korona eszméje a jogdsznak sok mindent jelenthet: az atlagos ,laikus*
magyarnak a kozjogi stilusegység uralmat jelenti, amelyhez ragaszkodnia
lelki sziikséglet. Metafizikai azonossagat érezné veszélyeztetve, ha
azt kivannak tdle, hogy a Szent Koronat ne tekintse tobbé az allami
rend érinthetetlen szimbolumanak.

Ez a stilaris, architektonikus, allamesztétikai sziikséglet az, ame-
lyet az ,allandositott ideiglenesség® gondolataban rejlé logikai ¢és esz-
tétikai ellenmondas zavar ¢és nyugtalanit. Meré materidlis-jogi eldira-
sok ezt a sziikségletet nem elégithetik ki: a kozonség szemében nem
sokat jelent az, hogy a kormdnyz6t csupan a végrehajté hatalom,
vagy a torvényhozd hatalom szempontjabol is megilletik-e a kirdlyi
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jogok. Ezek tudds disztinkcidk, amelyekbdl az 4tlagos magyar nem
sokat ért. Ezzel szemben valtozatlanul érzi azt, hogy a kormanyzoi
intézmény a torténeti alkotmanyra csak mintegy a felilleten van
rdacsolva és annak architektonikdjaba teljesen be nem illeszkedik.
Ideiglenesen ezt a kompromisszumot el Ilehet tiirni, de ha azzal kell
szamolni, hogy az ideiglenesség — kvalitative, méarmint a szemléld
szempontjabol — a végtelenbe nyulik, akkor ez kettés fajdalmat
okoz: faj egyrészt a torténelmi alkotmanyon érezheté rendellenesség,
f4) masrészt, hogy az allamfd, akihez a nemzetet a legmélyebb hodolat
és ragaszkodas érzelmei flizik, nem érezheti magédt igazan ,otthon™
az alkotmany szép 6don falai kozott, amelynek pedig legfébb és leg-
hiiségesebb Ore.

Ezért allitjuk, hogy nem elég a kormanyzot egyszerlien felruhazni
a teljes vagy ,lényegében teljes kirdlyi hatalom jogkorével, hanem
ugy kell megkonstrudlni a késziild alkotmanyjogi reformot, hogy az
(1) megfeleljen a jelenlegi politikai helyzetnek; (2) az ideiglenesség
megsziintetésével a torténeti alkotmany alapjan szervesen oldja meg
az allamf6éi hatalom ellatasanak kérdését ngy, hogy a torténeti kiraly-
sdg 4allamforméja ezaltal minden kétségen feliil kifejezésre jusson;
(3) biztositsa az alkotmanyos folytonossagot sedis vacantia, valamint
a tron betoltésének esetére és (4) méltd kifejezést adjon a nemzet
halajanak és hodolatanak Horthy Miklos kormanyzo személye irant.

Viajjon megoldja-e ezt a feladatot Csekeynek az az otlete, hogy a
kormanyz6 ,.fejedelem® cimmel ruhdztassék fel?

Erre a kérdésre ugy hisszik mar megadta a valaszt az eddigi
vita, amely kimutatta, hogy a javaslat minden tekintetben ellentétben
all éppen azokkal a kovetelményekkel, amelyeket Csekey maga is
érvényesiteni Ohajtana. Az a korilmény, hogy Bocskai, Bethlen,
Rékéczi a multban az egész Magyarorszdg ,.fejedelmei voltak, helyes
megvilagitasba csak akkor keriil, ha meggondoljuk, hogy ezek a feje-
vezették ¢és képviselték: 6k az ellenallasi jog szimbolumai az 06rokos
szuverén kirdlysag elleni oppozicioban. A  valdsidgban éppenséggel
azt az Aallamformat testesitk meg, amelynek latszatdt ma Csekey
— kiilfoldi kritika nyoman — panaszolja: az arisztokratikus koztar-
sasagot: sokkal tisztabb formaban, mint pl. az egyébként joggal
,respublikanak™ nevezett lengyel valaszté kirdlysag. Masfeldl azt
sem szabad elfelejteni, hogy a ,fejedelem* sz6 a magyarban a német
HFurst“-nek ekvivalense: ez pedig eredetileg tartomanyi fonoknek,
azaz hiibéres uralkodoknak cime. Ezért a magyar allamfének ,feje-
delemmé™ valo ,el6léptetése” a valosagban és legalabbis a kiilfold
szemében voltakép lefokozast jelentene, ha mindjart nem is érintené
a magyar allam nemzetk6zi jogi helyzetét. Csekey tehat ezzel a javas-
lataval valoban két iranyban is éppen az ellenkezdjét érné el annak,
ami a cikkében eldadott szandéka. Egyrészt a fejedelmi cim beveze-
tése végkép azt a benyomast keltené, — bel- és kiilfoldon egyarant
— hogy a magyar kiradlysag allamforméja most mar valdoban végkép
megvaltozott. Masrészt az a korlilmény, hogy a kilfold — mint
Csekey panaszolja — allandéan félreérti és olykor nevetségesnek
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tartja kozjogi formainkat, csak fokozdédhatnék ezaltal. A valésag-
ban minden mivelt idegen kitlinden megérti, hogy mit jelent a ,Ré-
genceX, | Regency”“ intézménye, amely a nyugateuropai torténelem-
ben jolismert forma s azt is mindenki megérti, hogy a Régens sze-
mélye kirdlysdgot képvisel. Ennek megfelelé presztizzsel is léphet
fel a kiilfoldon mindeniitt a kozel ezeréves magyar kirdlysag kormany-
z6ja. De egy marol-holnapra lett uj ,fejedelem™ azt a benyomast
kelthetné még a mivelt idegenben is, hogy itt valami Monaco vagy
Liechtenstein-féle operette-allamocska uralkoddjar6l van szd: a  job-
ban beavatottak pedig csak mosolyognanak a sokat emlegetett magyar
feudalizmusnak® ezen a legujabb kredcidjan. Igaz, hogy egy ilyen
aktus véres iréniaval kommentdlnd Magyarorszagnak Trianonban végre-
hajtott balkanizalasat, ha meggondoljuk, hogy a torok fennhatdsag
alél csak a minap szabadult vazallus tartomanyok ,(fejedelmei” leg-
fobb becsvagyukat abban lattdk, hogy orszagaikat ,kirdlyi“ rangra
emeljék. Mégis, sajatsagos bok volna a magyar kirdlysag fejének
oly cimet ajanlani fel, amellyel Nikita és Achmed Zogu nem volt
hajlando6 beérni.

Minderre pedig mar csak azért sincs sziikség, mert mindaz,
amit elérni 6hajtunk, kdnnyen elérhetd a nadori méltdsag betdltésével.

Egy torvényjavaslattal ,a nador kormanyzéi hataskorérél és a
nadori méltdosag betdltésérél“ mindenekelStt  hatalyon  kiviil  kellene
helyezni az 1867: VII. t.-c. felfiiggesztd rendelkezéseit. Ezzel eo ipso
helyredllana az 1848: III. t.-c. 2. §-a szerint a nadort kirdlyi helytart6i
mindségében megilletd jogkor: azaz a végrehajtd hatalom teljessége.

Ez mindazonaltal nem elég. Hiszen a kormanyzot maris tobb
illeti meg ennél: nevezetesen a torvényhozas koriili kiralyi jogkor
egy része, a kegyelmezés joga s az 1920 ota alapitott cimek és rendek
(vitézi rend!) adomanyozasanak joga. Azonban ne felejtsik el, hogy
a nadornak ,rendes“, tovabba , kiralyi helytart6i“ hataskorén kiviil
koézjogunk ismeri a nadornak ,kormanyzo6i“ jogkorét is, arra az esetre,
ha a kiraly kiskora, ha nem cselekvoképes, vagy ha az uralkodas sze-
mélyes gyakorlasaban vis major akadalyozza. A nadorra, mint kor-
manyzora, ebben az esetben a kirdly egész hatalma atszall.! Ez,
mint az el6zOkben mar lattuk, egyarant politikai és alkotmanyjogi kove-
telmény, amely az 0Osszes adatok mérlegelése alapjan logikai kényszer-
rel adodik. Jelenlegi problémank is nyilvanvaléan ennek a kategoérianak
a felhasznalasaval lesz legkonnyebben ¢és leglogikusabban megoldhat6.

Tervezett  torvényjavaslatunk tehat folytatdlag az  1848: IIL
t-c. rendelkezéseinek  kiegészitésélil kimondand, hogy mindaddig,
amig az orszagnak torvényesen megkoronazott kirdlya nincs, a nador,
mint kormanyzo, nemcsak a végrehajtdé hatalmat, hanem a teljes
kiralyi jogkort ,a torvény és az alkotmany Osvényén teljes hatalom-
mal gyakorolja“.?

Torvényjavaslatunk végiill az ekképen rekonstitualt nadori mélto-
sagot rearuhaznd nagybanyai Horthy Miklésra, hivatkozassal —kor-
manyzoi tisztében csaknem két évtizeden at szerzett hervadhatatlan

1 V. 6. Kmety, A magyar kdzjog tankonyve. 5. 214. 1.
2 Az 1848: IIL t.-c. frazeologiaja. (2. §.)
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érdemeire s az 1848: III. t.-c.-nek Istvdn fOherceg helytarto-nador
személyére vonatkozé megallapitdsaihoz hasonléan deklardlna, hogy
mindaddig, amig az orszagnak torvényesen megkoronazott Kkiralya
nincs, Horthy Miklés, mint Kormanyzé Nador, egyuttal személyében
sérthetetlen és feleldsségre nem vonhato.

A nadori méltosag felgjitdsa ellen szigorit kozjogi dogmatika
szempontjabol csak azt az egy érvet lehetne felhozni, hogy nadort
kiralyi jelolés nélkil nem Iehet valasztani. Ez az érv nyomos lehetett
1920-ban, amikor a koronds kirdly még ¢élt és emberi szamitds szerint
tronjat barmikor elfoglalhatta volna. Nézetiink szerint azonban 1920-ban
sem ez a formadlis akadaly esett donté moédon latba, hanem egyfeldl az a
meggondolas, hogy a nador valasztasa életfogytig szol, marpedig a koro-
nas kiraly visszatérése esetén — ugy vélték — nadorra voltakép nincsen
sziikség masfeldl az a koriilmény, hogy a demokratikus nemzetgytilés-
ben jelentékeny szerepet jatszottak olyan erdk, amelyek a republikanus
megoldasok fel¢ hajlottak és nem Ohajtottak nadorvalasztds 1tjan
prejudikalni az allamforma végleges megallapitasanak, amit azutan
az 1920:1. t.-c. el is Kkeriilt. Ma azonban nincsen koronds Kkiraly, a
republikanus tendencidkat pedig — Istennek hdla — felérolte az ido.
De wvégill is, a kirdlyi jelolés tényének alkotmanyjogi szempontbol
nincsen konstitutiv jelent6sége: az nem egyéb, mint egyik mobdja
a kirdlyt az orszaggylilés hatarozataival szemben megilletd ,elozetes
véto“, illetdleg ,elézetes szankcid gyakorlasanak. A nadorvalasztas
az orszaggyllés privilégiuma: a jelolés joga ezt nem érinti. A jelo-
Iéssel a kirdly épp ugy nem =zarhatja ki mas személyiség megvalasz-
tasat, mint ahogy az elézetes vétd gyakorlasa sem akadalyozhatja
meg  orszaggyllési  hatarozatok  hozatalat: mindkét esetben  csak
az a helyzet all eld, hogy a kirdly megtagadhatja e hatarozatok jog-
erfre emelését. Amint pedig ma nem akaddlyozza meg a torvény-
hozast a kirdlyi szentesités hidnya, ¢épp 1igy nem lehet a nadori
méltosag betoltésének akadalya az a koriilmény, hogy az nem nyer-
het kiralyi megerésitést. Mivel pedig ez az intézkedés, javaslatunk
szerint, torvényhozis forméjdban menne végbe, a kiradlyi jeldlés tényét
ebben az esetben tokéletesen potolja az ,elézetes szankcio®, amelyet
a Kormanyz6 amugy is gyakorol.!

Az altalunk javasolt megoldds, meggy6z6désiink szerint hiven
szolgdlja mindazokat a szempontokat, amelyeket a tervezett alkot-
manyreformnak szem el6tt kell tartania. Megfelel a politikai helyzet-
nek s kozjogilag is helyredllitta a monarchiat — de egyuttal napnal
vilagosabb tanusagtétel a torténeti kiralysag allamforméjanak csorbi-
tatlan fenntartasa mellett: mutatvan azt, hogy noha a tron betdltve
nincs — nincsen kikiiszobolve. Hiszen a ,fejedelmi® titulus jellem-
zett ,ellenzéki“ szinezetével szemben a ndadori méltésdg minden
id6ben a kiralyi hatalom kiegészitése és timasza volt.

Masfelol ezzel a megoldassal, amely a provizoriumot megsziin-
tetve, helyredllitana az alkotmany rendes formait, a kormanyzoéi intéz-

! Lasd erre nézve Egyed Istvan kristalytiszta fejtegetéseit: ,,A Kormanyzoi
jogkor rendezése“. Magyarsag, 1937. januar 21. — A kiradlyi jelolés mellozését
illetdleg lasd Molnar Kalman, Magyar kozjog, 1929, 344. lap.
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mény is megkapnd végleges helyét a torténelmi magyar alkotmany
épiiletében, amely egyediil lehet méltd kerete a Kormanyzé6 monu-
mentalis életmlivének. Az ) — azaz a régi — rendre valdo atmenet
szempontjabol is nagy elény lenne, ha Horthy Miklos képességeit,
erényeit, tekintélyét ¢&s tapasztalatait nadori tisztében tovabbra is
igénybevehetné kirdly ¢és nemzet akkor is, ha korményzéi tisztét a
kiralyi hatalom helyreallitasa esetén letenné. De harmadsorban 6rommel
kell megragadnunk ezt az alkalmat arra is, hogy egy szép és ragyogod
mualth magyar intézményt kimentsiink a feledés homalyabol, ahova a 67-es
liberalisok fantdzia-szegénysége elhullatta: hiszen csak ilyen kivételes
alkalom és ilyen kivételes egyéniség Osszetalalkozasa lehet alkalmas arra,
hogy ezt a szép intézményt Csipkerozsa almabol felkeltse. Jogszabalyok
magukban semmit son tudnak teremteni, csak ¢él6 erdket foglalhatnak
rendszerbe, keretbe: azon igyekezzenek a jogaszok, hogy ahol van
gazdag, alkotd élet, ennek mélto foglalatot tudjanak adni.

Ami pedig a helyettesités ¢és folytonossag kérdését illeti, ez leg-
alkalmasabban a Kormanyzo Nador elndklete és a hercegprimas masod-
elnoklete alatt all6 ,Helytartotanacs* szervezésével lenne megold-
hatd, amelyben az orszaggylilés ¢és a legfobb birdsdgok elndkei, vala-
mint az alkotméanyossag helyredllitisa Ota miniszterelndki rangot viselt
allamférfiak foglalhatnanak helyet. Ennek nem lenne egyéb feladata,
mint a Kormanyzé Nadort, felhivasa esetén, tanacsokkal ellatni, 6t
sziikség esetén helyettesiteni, sedis vacantia esetén pedig az allamfoi
hatdskort atmenetileg gyakorolni s az 4llamfé tisztének betdltése
tekintetében az orszaggyiilésnek javaslatot tenni.

Ez a javaslat Iényegében egyezik Csekey egyik eszméjével, de
.kormanyzétanacs“  helyett  ,helytartotanacsot®  ajanlunk, egyrészt
azért, mert az utobbi névnek torténelmi gyokere van, amely az indit-
vanyunk szerint felGjitandd nadori méltésaggal amuigy is Osszeforrott
— masrészt a ,kormanyzotandcs® névnek kétszeresen is gyaszos az
emlékezete, mert a kommunistdk forradalmi kormanyzdtanacsat és
az erdélyi roman kormanyzotanacsot juttatja esziinkbe.

Helyesebbnek tartanok a ,helytartotandcs® megjeldlést tovabba
azért is, mert ez a tandcs nem arra lenne hivatva, hogy valoban ,kor-
manyozzon“ — hanem kimondottan 4&tmeneti, lokumtenencidlis fel-
adatai lennének. A két tényezd: kormanyzd és helytartdtanacs egyiitte-
sen jelentené az allamélet folytonossaganak teljes és organikus Dbiztosi-
tasait. De a kormanyzdi intézmény, Osszeolvadva a nédori méltdsag
Osrégi intézményével, végleges kozjogi alakot Oltene ¢és helyette a
helytartotanacs venné magara az ideiglenességnek azt a terhét, amelyet
az 1920:1. t.-c. értelmében ma még a kormanyzoi méltosdg kénytelen
viselni. Az allamélet megingathatatlan folytonossaganak igy sub
specie aetemitatis a feljitott nadori méltdsdg, sub specie temporis
a helytartotanacs volna a biztositéka.

EGYES KOZJOGASZAINK képtelenségnek tartjak, hogy a kormany-
zora raruhaztassanak a kiralyi prerogativanak oly elemei is, amelyek
még a kirdlyt is ,,csak korondzas utan* illetik meg. Ez az érv azon-
ban szertefoszlik, ha meggondoljuk, hogy a kormanyzénak éppenség-
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gel a ,koronas“ kirdlyt kell helyettesitenie s nem valami ,kalapos*
kiralyt, aki kozjogi rendiinkben csak muland6, 4atmeneti szerepet
jatszhatik. Ennélfogva elvileg nincsenek és nem is Iehetnek olyan
kirdlyi jogok, amelyek gyakorlasa tekintetében a nador kormanyzoi
hataskorét korlatozni kellene. Ugyanezen okbol a kirdlyi jogositva-
nyok taxativ felsorolasit — ami kiilonben sem felel meg a tdrténeti
alkotmany szellemének — anndl is inkdbb mell6zendének tartjuk,
mert ilyenforman nem sziikséges emlegetni olyan jogokat, amelyek
a magyar allam egyoldali akaratnyilvanitdsa utjan hatdlyossd amugy
sem tehetok.

Ezzel szemben sziikségesnek tartandk egy kérdésnek kiilon sza-
balyozasat: de nem a kormanyzo6i, hanem a kiralyi jogkoér szempontja-
bol. S ez a nemesség adomanyozas kérdése. Nem arrol van szd,
hogy ,megadjuk“ vagy ,megtagadjuk“ ezt a jogot a kormanyzotol
vagy a kiralytol, ellenben sziikséges, hogy ez a kérdés a kor kovetelmé-
nyeinek és szellemének megfeleld mddon ujbol szabalyoztassék, mert
a nemességadomanyozas régi modjanak egyszerii felijitasa banto és
szanalmas anakronizmus volna, amely egytttal a jovOben kirivé anoma-
lidk forrasava lehetne. Ezzel a kérdéssel tehdt részletesen kell foglal-
koznunk.

A nemesség egykor nemcsak, hogy kimagaslé kozjogi tényezd,
hanem egytttal a politikai hatalomban valé részesedésnek gyakor-
latilag egyetlen forrasa volt. Egyes maganjogi relikviaktol eltekintve
azonban jogi jelent6ségét ma mar teljesen elveszitette. Ennek az egy-
kor hatalmas kozintézménynek utolsd6 kozjogi maradvanyait a Magyar
Fels6hazrol szolo 1926: XXII. t.-c. tintette el, amely a magyar f06-
nemesi csaladok egy részének is csak kozvetve juttatott némi
szerény képviseletet. A nemesség ma mar csupan tarsadalmi kategoria,
de mint ilyen is felismerhetetleniii Ossze van fonédva a ,polgéri®
fels6 ¢és kozéposztallyal, amelynek egyes rétegeiben anyagi erd és
miveltség szerint helyezkedik el. A nemességet mindazonaltal nem
lehet ,,megsziintetni“ egy tradicionalista orszagban, amelynek torténeti
¢s monarchikus alkotméanya van, hiszen még nem felejtettiik el Montes-
quieu emlékezetes intését: ,Point de noblesse, point de monarque,*
A régi nemesség, mondhatni, miemlékeink ko6zé tartozik: Orzi a ,régi
dics6ség emlékét és 6rzi a régi Magyarorszag hagyomanyaibol mind-
azt, ami azokban nemes, szép és kovetésre méltd. A régi nemesség
mindenkor a ,legjobbak kivalasztdsa® Utjan egésziilt ki és tartotta
fenn magat s kétségtelen, hogy egy nemzeti ,elit“ értékes tulajdon-
sagait csakis bizonyos tipuseszmények serkentd kivalasztdsa utjan lehet
fenntartani. A magyarsag torténeti tudatat, politikai hivatasérzetét és
heroikus erkodlcsiségét példaszeriien a magyar nemesség hagyomanyai
tartottdk fenn a multban s a magyarsag jovdje csak akkor lesz bizto-
sitva, ha az 0j magyar politikai elit képes elsajatitani és tovabbplantalni
ezeket az erényeket.

Az elit hagyomanyainak fenntartasaban, az ,j emberek™ szel-
lemi ¢és erkolesi asszimilalasdban a multban a nemességadomanyozas-
nak oroszlanrésze volt s ez a szerep nem sziint meg teljesen a nemes-
ség kozjogi kivaltsagainak megsziintetésével. Igaz, 1848-ban az orszag
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kozjogi képét a polgari liberalizmus szellemében alakitottdk 4at, ami
szociologiai szempontbdl azt jelenti, hogy az orszag politikai vezetésére
szabad utat engedtek a polgari kozéposztilynak. Ez az osztadly azonban
csaknem teljes egészében idegen eredeti s igy a magyarsaghoz vald asszi-
milalasanak jelentds eszkdze volt, a nemesség magasabb rétegeinek,
a ,gentry “-nek soraiba vald tarsadalmi felvétel mellett, a nemesités.
Mindazonaltal tetemes hatranyai voltak annak, hogy a nemesség
tovabbi adomanyozasaban a hatvanhetes éra alatt semmind szociologiai-
lag 4tgondolt tervszerliség nem érvényesiilt. Ismét visszatérve Montes-
quieuhdz, jO lesz visszaemlékezni arra is, hogy a nemesi ,becsiilet®,
a ,noblesse oblige“ normdit hogyan foglalja 0ssze. Ezek kozil kiilo-
nésen a masodik maxima tarthat szamot érdeklédésiinkre; ez igy szol:
»Ha egyszer helyet foglaltunk valamely rangban, nem szabad tobbé
semmi olyant tenniink, sem tlrniink, ami azt a latszatot keltené, hogy nem
tartjuk magunkat e ranghoz méltonak.” Ahhoz pedig, hogy valaki
,rangjahoz méltéan™ élhessen, nem elég a nemesi név fénye és a csaladi
hagyomany, hanem ehhez megfelel6 anyagi bazisra is van sziikség.

Azokban az idékben, amikor a f6ldbirtok volt a vagyonossagnak
ha nem is egyetlen, de egyetlen szildrd alapja, a nemességadomanyozas
természetes formaja volt a ,donacio”, a foldbirtokadomanyozas, kap-
csolatban a Dbirtok elidegenithetetlenségével. Ma azonban, amikor a
fejedelmek mar inkabb maguk vannak alattvaloik anyagi erejére ra-
utalva, semhogy Ok ruhazhatnanak redjuk anyagi javakat, nem a vagyon
igazodik a nemességhez, hanem inkabb a nemesség a vagyonhoz. Igy
lett a nemesitésnek legtermészetesebb varoméanyosa a vagyonos polgar-
sag. A polgari ingdévagyon kontinuitdsa azonban még ingatagabb, mint
a foldbirtoké s az Uj nemesnek rangjat alatamasztd ingotdke igen sok-
szor nem ¢l meg egynél tobb generaciot. Masfel6l a mai Magyar-
orszagon mar ez a kategoria részben amilgy is meg van nemesitve,
részben kiveszOben van: ami pedig a mai ,0ij gazdagokat* illeti, ezek
mind nemzeti, mind erkdlcsi szempontbdl tobbnyire teljesen alkalmat-
lanok arra, hogy a magyar nemességben helyet foglaljanak. De egyéb-
ként is a nemességnek a polgdri vagyon jarulékdva valé degradalasa
sulyos visszaélések veszedelmét rejti magaban: semmikép sem tanacsos
sem az alattvalok, sem az allamférfiak erényét kitenni annak az allando
kisértésnek, hogy a nemesség tisztes Osi intézményét merd adasvételi
lzlet targyava tegyék s hogy ez igy egyfelél a tarsadalmi sznobizmus,
masfeldl a politikai korrupcié éllandé melegagydva legyen. A ,sale
of honours* botrdnya egyiddben még Nagy-Britannia kozéletét is
veszedelmes hullamokkal verte fel és nem épiiletes dolog, ha az ember
az Egyesiilt Kirdlysag egyes lordjait feddhetetlen angol wuraktél mint
kozonséges gangstereket hallja emlegetni.

A nemességadoméanyozas korszerli 0j formédjanak alapjait nézetlink
szerint a ,vitézi szEék“ szép magyar intézménye vetette meg, amint-
hogy a Harmadik Birodalom hasonlé probléméjan elmélkedve, Darré,
a német parasztsag vezére is erre az Uttdre intézményre hivatkozik
,Neuadel aus Blut und Boden“ ciml hires konyvében.! Nekiink

I Kitind magyar ismertetését lasd Kovrig Béla, Fasizmus, Hitlerizmus.
Budapest, 1934. 51. sk. 1.
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magyaroknak kiilonosképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy a magyar
politikai elitnek a jovoben a kisbirtokos parasztsagbol fog kelleni
kiegésziilnie. A vitézi intézmény helyes és Kkorszerii Osztonnel allit-
tatott ennek a feladatnak szolgalatiba s a hitbizomanyi kisbirtok j
intézménye logikusan kapcsolodik ehhez a kezdeményhez. Mert a
tapasztalat bizonyitja, de enélkill is eleve nyilvanvaldo, hogy a nemes-
ség anyagi erejének meglOrzésére a hitbizomanyi birtok a legalkalma-
sabb intézmény. A nemességadomanyozas Uj folyamatit a magunk
részér0l tehat a vitézi intézmény tovabbi kifejlesztésében latjuk
ennek a régi magyar nemességgel vald Osszekapcsolasa mellett — és
az a véleményiink, hogy ezt organikusan bele kell illeszteni a magyar
korméany foldbirtokpolitikajaba, amelynek keretében a nemesi hit-
bizomanyi kisbirtok 11j kozéleti érdemek fejében is lenne juttatando,
a nemesi rang Oroklését korldtozva fiagi elsdsziilttekre, az angol
példa szerint. A nemességadomanyozas kérdésének ez a megoldasa
egyuttal garancia lenne arra, hogy nem lesz 0 nemesi inflaici6 — mas-
részt ez a megoldas méltd modon kapcsolodnék Horthy Miklos  kor-
manyzoi jogkorének reformjahoz: hiszen a vitézi intézmény a Kor-
manyz6 legszemélyesebb alkotdsa. Mivel azonban a kérdés alaposabb
tanulmanyt és részletes szabalyozast kivan, abban kiilon torvényhozas-
sal kellene intézkedni.

Egyéb kozéleti érdemeknek a monarchia szellemében valé jutal-
mazasara szolgalhatna a régi magyar lovagrendek felujitasa s egyuttal
esetleg Ujak alapitdsa, ami nem adna 6roklédé rangot a megjutalmazott-
nak. Tovabba 1jbol életrekelthetok lennének a zészlosurak és egyéb
udvari méltésagok cimei, amiket ma mar minden aggodalom nélkiil
lehetne adomanyozni polgari szarmazast jeleseinknek is. Uj udvari
méltosagok létesitésének ugyancsak nem volna akadalya.

TORTENETI ALKOTMANYUNK  épségben tartdsa kettdés feladatot
r6 reank: az egyik az, hogy alkotd, épitd gondolatok hijan ne hagyjuk
szétesni, elkallodni torténeti intézményeinket; a masik az, hogy ezeket
az intézményeket a kor szellemének és sziikségleteinek megfelelden,
egy szerves jogaszi logika retortadin mindegyre uj életre tudjuk kelteni.
Kozjogi gondolkodasunknak sem holt kategéridkban megmerevednie —
sem holmi ,gyakorlati“ realisztikus cinizmussal 1égnemiivé valnia
nem szabad. Soha se tévessziik szem eldl, hogy alkotmanyunk archi-
tektonikdjaban szigord logikai rend wuralkodik, amelynek megvan a
sajat esztétikaja, stilusa. Ez a két szempont vezesse mindig jogpolitikai
tevékenységiinket. A  gyakorlatban megoldandé feladatok Snmagukrol
adodnak: a helyes megoldast a logikai szabatossag és a stilaris folytonos-
sdg érdekeinek szem eldtt tartdsival kell keresni. Ez az igénytelen
dolgozat erre torekedett: a hozzaértok dolga lesz, megallapitani, mind
sikerrel.

OTTLIK LASZLO



