MAGYAR NEPZENE
GRAMOFONLEMEZEKEN

z ELMULT EV  szeptemberében somogymegyei gazdaemberek

¢s asszonyok kis csoportja vonult be néhdny napra a Magyar

Radiotarsasdg  pesti  Studidjaba, ahol  megjelenésiik  eldszor
feltinést,  csodalatos  gazdag  kultaraja  énekiik,  felvétel  koz-
ben tanusitott fegyelmezett, nyugodt viselkedésiik bamulatot és
osztatlan rokonszenvet keltett. Nem akartak feltlinni kirakatba vald
népviselettel, fitogtatott népies modorral (ami pl. Ujabban a Gyongyos-
bokréta csoportjait mind erésebben hatalmdba keriti), hanem hoztdk
magukkal azt, ami a falusi magyar embernek talan legnagyobb kultar-
kincse, a régi magyar népdal csodalatos vilagat, tiszta stilusf, érin-
tetlen dallamait. Ki tudta volna mindezt jobban megbecsiilni, mint
Bartok Béla, aki a felvételeket a Néprajzi Miuzeum megbizasabol
vezette ¢és munkatirsaival egylitt napokon at reggeltél estig e mun-
kanak szentelte minden idejét!

A  munka eredménye mindenképen megérte a  faradsagot:
harom- négy nap alapos kivalaszto-selejtezd munkajaval — amely
valamennyilink munkaerejét ¢és kitartdsat erdsen igénybe vette —
sikeriilt elérni azt, hogy a négy lemez nyujtotta Osszesen nyolc,
egyenként haromperces lemezoldalra olyan 28 dallamot tudtunk
felvenni, amelyek mindegyike kivétel nélkill a magyar népzenei
stilusnak  egy-egy jellemzd ¢és abszolit értékli tipusat mutatja be.
Ennyire szigora ¢és szakszeri valogatds alapjan Osszeallitott nép-
zenei sorozatot a hasonlithatatlanul nagyobb anyagi eréforrasokkal
dolgoz6  kiilfold hasonld anyaga kozt seholsem ismeriink. Ha
anyagi eszkozeink engedik (az Osszes felmeriilé koltségekre csak ezer
peng6 allt rendelkezésre), még sokkal tobb értékes anyagot is fel-
vehettiink volna.

Felvételre keriilt Osszesen 26 énekelt dallam és 2 hossza furulyan
eléadott melodia; ez utdbbiak egyike énekelt formajaban is fel-
vett népénekdallam  (Szerelem, szerelem —  Atkozott gyétrelem)
érdekesen cifrazott, hangszeres valtozata, a masik szdvegtelen tanc-
melddia.

Az énckelt dallamok kozt talan legértékesebb, legmegkapobb
emlék a régebben orszagszerte ismert Fehér Laszl6 balladanak tolna-
megyei valtozata. Szovege tOmorségével ¢és hallatlan kifejezd ere-
jével a régi magyar énekstilus csodalatos dokumentumaként allitja
elénk:
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1. Fehér Lasz16 lovat lopott 3. Fehér Anna, Fehér Anna
A fekete halom alatt, Szalad a tomlocajtora. —
Minden  kantdr  szerszamostul, Batyam batyam, édes batyam,
Minden szerszdm kantarostul. Aluszol-¢ vagy meghaltal. —
2. Fehér Anna hogy megtudta, 4. Nem aluszom, sem meghaltam”
Hogy a batyja fogva vala. — Most is rolad gondoskodtam.
Foga be kocsis a lovakat, Fehér Anna, Fehér Anna,
Tégy melléd sok aranyakat. - Szivem adta szép Dianna. —

5. Fehér Anna, Fehér Anna
Szalad a folyosora.
Folyosorul a szobaba,
Horvath Uram asztaldho’.

Nem csodéalatos-e az utolsd strofa dramai tomorségli tartalmi
fokozésa (Fehér Anna, Fehér Anna — Szalad a folyoséra — Folyosoérul
a szobaba ..), a 3—4. strofa biblikus stilusra emlékeztetd nyomaté-
kozo ismétlése (Batyam, batyam, édes batyam — Aluszol-é vagy meg-
haltall. — Nem aluszom sem meghaltam...) vagy még elébb az
inverzidés szerkesztésii ismétlés a bekezdd strofaban (Minden kantér
szerszamostul — Minden szerszdm  kantarostul). Nyomot hagyott
a balladarészlet hangjan, eldaddsdin a XVI. szdzad magyar epikdja,
a historias ének tipusa is.

Eléadonk, Papa Jozsethé 66 éves batai asszony, mar csak erre az
0t strofara emlékezett; hivatlan ¢és lényegében kilatastalan barbar
beavatkozas lett volna a feledésbe meriilt hagyomdny mesterséges
felélesztésének minden kisérlete, a folytatdlagos stréfak Dbetanitasanak
az eszkozével, ugy amint ezt kiilfoldon nem egy esetben megprobal-
tak. Killonben a lemezek rovid id6tartama miatt amugysem vehettiik
volna fel a balladdt egész terjedelmében (Bartok konyvében pl. 28
strofas valtozatot kozol).

Ugyancsak balladaszerti, elbeszéld az eldadasa a ,Lora csikos lora“
kezdetli, ot strofabol allo éneknek, amely csupa szaggatott, roviden
vazolt parbeszédes mondatbol all. Rendkiviil figyelemremélto — és
jellegzetesen népi vonas a strofatipus lancszerli szerkesztése: ,Lora
csikds léra — Flszaladt a ménes — Elszaladt a ménes. — Csak egyediil
maradt a panyvan a nyerges“. A masodik szovegsor megismétlésével
(ez valamennyi strofan keresztiill igy van) valdsaggal lancszeriien kap-
csolodik egybe a dallamstrofa két fele: az elsd félstrofa utdtagjabol a
masodikban el6tag lesz.

A régi magyar virdgénekek tipusat tlinteti fel az a négy strofajaval
felvett dallam, amelynek els6 versét ideiktatjuk:

Este késon falu végén jartam,
Harom csillagot az égen lattam.
Mind a harom csak azt jelénged,
Hogy mi nékiink haza el kell menni.

Tipikus virdgének még ez is:

Hol haltal az ¢jjel, condgemadar?
Ablakodba héltam, kedves violam.

Mér be nem gyiittél, conégemadar?
Féltem az uradtol, kedves violam.
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Nincs itthon az uram, céndgemadar,
Laskai erddben ritka rendet vag.

Jo lovai vannak, hamar hazaér,

Jaj lesz neked r6zsam, hogyha nalam ér.

vagy akdr a mésik, harmas iiteml (de azért legkevésbbé sem németes)
dallam, amelynek szovegét szintén ideiktatjuk:
Szantottam gy&pot, Ej bibor bibor,

Vetettem gydngyot, Eil?'ori bér;%ny.
Hajtottam agat, 1 nem bibor,

.2 Nem ide valo.
Vettem viragat.

Az utobbi kiilonben (Vasmegyében feljegyzett valtozatok tanud-
sdga szerint) ugynevezett parositdé éneknek a toredéke: a falu népe
ugyanis jatékos ének keretében ,kicnekli“ azokat a fiatal parokat,
akiket egymasnak szan. — A ,Dbibor, bibor, bibori barsony. Aki nem
bibor, nem ide val6“ emlegetése valamely, az énekhez fiz6d6 régi
jatékos szokasra mutat, amely ma mar ugylatszik feledésbe ment.

Az alkalommal, népszokdsokkal Osszefonddott dallamok kozott
kiilonosen figyelemremélto a ,Kocsira ladit — hegyibe a dunyhat —
magam is foliilok. — Jaj anyam, anydm — kedves sziil6 dajkam — de
hamar elvisznek” szovegii lakodalmas ének: ezt akkor éneklik, amikor
a menyasszony szilleinek hdza elé¢ all a szekér, hogy a menyasszonyt
holmijaval egyiitt elvigye a volegény héazdhoz. Csak mellékesen
jegyezzilk meg, hogy ez a dallam (ugyanigy mint a szintén lemezre
felvett ,Haj Dunarul fuj a szél“ kezdeti melodia) az ugynevezett
quintel6 dallamok tipusahoz tartozik, amelyeknek eredetét Kodaly
Zoltin — a cseremisz népzenében kimutatott meglepd parhuzamok
¢s megfelelések alapjan — nem alaptalanul viszi vissza a népvandorlas
koraig. Olyan dallamok ezek, melyekben a meléodia masodik fele
pontos, csak éppen egy quinttel lefelé transzponalt megismétlése az
elsének. Egyébként olyan dallamtipus, amelyet az eurdziai steppe-
kulturdk korén kiviil egyedil a magyar népzenében tudunk tdérvény-
szerien kimutatni.

Az ugynevezett kanasztanc jellegzetes dallamat ismerjik fel abban
az énekben, melynek els6 strofija:

Tur a disznd a verembe,
Csak a fiile latszik.
Bokor mellett a kanasz
Menyecskével jatszik.

Ez a dallamtipus megint torténeti tavlatokat nyit meg: Bartdk
Béla megallapitasa szerint ugyanis valdszinlileg ebbdl a tipusbol fejlo-
dott ki a legismertebb kurucnétdk jellegzetes strofatipusa (példéaul
a Tyukodi nota) és talan a XVIII—XIX. szazad forduldjan feltiing
verbunkos-dalirodalom is. Maga a ritmustipus kiilonben kimutat-
hatéan felvidéki, kozelebbrdl rutén eredetii (az 0. n. kolomejka tanc
ritmusa).

Tisztdin népkoltészeti motivumok mellett a régi irodalmi kultara
lecsapodasat, a ,gesunkenes Kulturgut“ tipusat is megtalaljuk ebben
az anyagban: a cidrusfa, cédrusfa-erdd emlegetése mellett — amely
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akar bibliai eredete alapjan, akar mds irodalmi forrasbol szarmazoéan
valoésaggal otthonos lett a magyar népkoltésben ¢és népzenében —
kiilonosen figyelemreméltd itt a Fehér Laszlo ballada egy sora: ,,Fehér
Anna, Fehér Anna — Szivem adta szép Dianna“. Nyilvanvaléan a
régi  tudos irodalombol, talan éppen dedkos széphistoriabol keriilt
ez a név a népballadaba.

DE NEM FOLYTATIUK TOVABB a részletek kiemelését. Mar
ebbdl a néhdny példabol is lathatd, hogy a magyar népzenei lemez-
felvételek elsé sorozatdban egészen kivételes érdekességli  dalanyag
keriilt a magyar kozonség és — ami rendkiviil fontos lehet szamunkra
— a kiulfold elé. — Ebben a tekintetben kiilondsen jelentdségteljes
a felvételek munkdjat partold és szervezd6 Magyar Nemzeti Muzeum-
nak az a terve, hogy az Osszes késziild és mar elkésziilt lemezek anyagat
a lemezek forgalombahozatalaval parhuzamosan, magyar- ¢és angol-
nyelvii magyarazo flizetekben is kozrebocsatja, hogy igy minden
rendelkezésre all6 eszkdzzel a maga részérél is eldsegitse a lemezek
pedagdgiai céli hasznalatait ¢és elterjedését. Ezek a fiizetek tartal-
mazzdk majd i. a lemezre felvett dallamanyag Iehet6 legpontosabb,
teljes terjedelml lejegyzését, kotajat (aminek a munkdjat Bartok és
Kodaly szivességbdl vallaltak), 2. az eldéaddo énckesek és jatékosok
személyi adatait (fényképekkel), 3. a verses szOvegeket és a megérté-
sikhoz sziikséges folklorisztikai magyarazd jegyzeteket magyarul ¢és
szoszerinti angol forditdsban. — Az elsé ilyen, a fent ismertetett
lemezekhez tartozo flizet munkaja mar elkésziilt.

Ezzel a népzenei lemezek anyagat parhuzamosan kiséré munkaval
a magyar lemezsorozatok mar eleve elénybe keriilnek a kiilf6ldi, hasonlo
célu felvételekkel szemben, amelyek egyébként iddben ¢és kiilondsen
anyagi felkésziiltségben messze megeléztek minket, mint pl. a német,
lengyel, cseh és roman népzenei lemezek. Mindezek a kiilfoldi fel-
vételek — egy-két jelentéktelen kivételtél eltekintve — magyarazat
¢s pontos lejegyzés nélkiil keriiltek forgalomba; — ami kiilénben
kénnyen érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy egy-egy bonyolul-
tabb, cifrabb dallam lejegyzése legalabb 3—4 o6rai megfeszitett munkat
vesz igénybe, egy-egy kétoldalas lemez (6—7 dallammal) lekotazasa
tehat atlag 25—30 orai erGs lejegyz6 munkat jelent, amit nem szivesen
vallal akarki. Mi itt Magyarorszdgon abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy Bartok és Kodaly személyében Europa két leggyakor-
lottabb ¢és leglelkesebb szakembere all az {igy szolgalatiban, akik min-
den anyagi ¢és erkdlcsi ellenszolgaltatas nélkiil vallaltdk ezt a farad-
sagos munkat.

A magyar népzenei gramofonfelvételek elsé sorozatanak megvalo-
sitdsdval tehdt — ami kiilonben az egész elvégzendé munkanak csak
csekély toredékét, elsé nekilendiilését jelenti — egy minden tekin-
tetben nagy hordereji munka megindulasarol adhatunk  szamot.
Tekintsiik at most roviden ennek a munkdnak eszkozeit, céljat és var-
hat6 eredményeit.

Hogy a magyar népzenei felvételek célja és eredményei tekinte-
tében tisztan lassunk, el6szor el kell hatarolnunk a gramofonfelvéte-
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lekben testet Oltott ismertetd, propagandisztikus munkat a szoros
értelemben vett népzenei gyijtés teriiletétdl, a tulajdonképeni folk-
lorisztikus  kutatomunkatol. A magyar népzene tudomanyos  célu
felgyiijtésének terén Bartok és Kodaly rendszeres gylijtésének a meg-
indulasa,! vagyis kereken 1905 o6ta sok minden tortént, bar tavol-
r6l sem annyi, amennyit kedvez6bb anyagi koriilmények kozt tenni
lehetett és tenni kellett volna, kiillondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a
magyar népi kulturanak egyik legfontosabb, leggazdagabb ¢és leg-
magyarabb munkateriiletér6l van szo6, amely a magyar diszitd nép-
milvészet (textilmunka, faragas stb.) jelentségével legaldbb is egyen-
rangu.

A népzenei gyljtés munkdja, tekintve, hogy a lelkiismeretes gyiij-
tore vard zenefolklorisztikai munka rendkiviili felelésséget és késziilt-
séget igényel, lényegében specidlis késziiltségli szakemberek, tudosok
feladata. Eszk6ze a barhova hordozhatdé ¢és konnylikezelési Edison-
féle fonograf, amely viaszhengerre rogziti meg az ¢énckes, illetdleg
hangszerjatékos eldadasat. A  fonograthengerek ¢és a réluk késziilt
ugynevezett tamlapok (a dallamok pontos lejegyzésével) kozponti
gyljtéhelye a Néprajzi Muzeum, (az 1934. évi mulzeumi térvény Uj
elnevezése szerint az Orsz. Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi Tara),
amely az igy Osszegyllt népzenei anyagot elraktarozza, illetleg tudo-
manyos feldolgozas céljabol (ami ebben az esetben sajtd alda készitést,
rendszerezést jelent) a Magyar Tudomanyos Akadémia népzenei
bizottsaganak rendelkezésére bocsatja.

A néprajzi gyijtésre egyébként is nyomasztéan nehezedd anyagi
nehézségektdl eltekintve, az eddigi népzenei gylijtés rendszerezésé-
nek a munkaja allanddan folyik, ugyhogy ezen a téren a legmesszebb-
mend takarékossdg szemmeltartasaval (igy példaul a néprajzi gyiijto-
utra kiszalld6 tudomdanyos tisztviselok minden napidijrél lemondanak),
a munka folytonossidgat legaldbb nagyjabol biztositani Iehet, holott
az  Osszegyljtott  fonografthenger-anyag mennyiségét és  rendszeres
gyarapitasat tekintve a bukaresti roman népzenei archivumok mogott
(hogy csak a legkozelebb es6é és legfajobban megszégyenité példat
emlitsem), amelyek eddig tobb mint 8000 henger felett rendelkeznek,
messze el is maradtunk.

A Néprajzi Muzeumnak, amely az orszagnak egyetlen, nemzet-
kozi viszonylatban szamottevé és kiilfoldiektél is mind gyakrabban
felkeresett néprajzi gylijteménye, mindennemii néprajzi gyljtés cél-
jéra (amely tehat a magyar népmiivészet minden 4agat feldleli: a him-
zésektdl és pasztorfaragasoktdl kezdve a népszokasok, népkoltés és
népzene gyujtéséig) évenként Osszesen 1200 pengd, vagyis havi
egyszaz pengd all rendelkezésére, amibdl a népzenei gyljtésre évenként
atlag 250 pengd jut. A mulzeumra vard kulturdlis és nemzeti feladatok-
hoz viszonyitva ez a javadalom koriilbeliil annyit jelent, mintha a
Nemzeti Szinhdz allami tdmogatidsa egyetlen szinész javadalmazasat

' Emlitésreméltd kiilonben az a gyakran figyelmen kiviil hagyott koriilmény,
hogy a magyar népzenei gyiijtés mar 1905-ben is fontos el6zményekre, elémunkéla-
tokra tekinthetett vissza, gondoljunk csak Vikar Béla fonografos gytljtésére vagy
Seprddi Janos erdélyi kutatasaira.
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tenné ki. Amikor egyetlen fonograthenger vételara kb. 4 pengd,
ebbdl az évi 250 pengdbdl a szod szoros értelmében teljesen Iehetetlen
akar egyetlen eredményes gyijtéutat is organizalni, tekintve, hogy
még a gyljt-tisztviselok szdmara a Magyar Allamvasutaktol —kért
menetdijkedvezmények {igyét sem sikeriilt — ismételt kérés ellenére
— keresztiilvinni, ugyhogy a Néprajzi Muzeum gytjtéatra kikildott
fiatal tisztviseldi és gyakornokai szamara (akik kozt talnyomd szami az
ingyenes gyakornok ¢és a foglalkoztatott diplomds, tehat nem kinevezett,
véglegesitett tisztvisel) a Magyar Allamvasutak vonalain teljes ara
vasuti jegyet kénytelen fizetni, — illetdleg volna kénytelen fizetni, ha
ilyen koriilmények kozt rendszeres gytijtésrol egyaltalan szé lehetne.
Ugyanekkor pedig vilagosan latjuk, hogy a régi magyar népzene-
stilus legértékesebb dallamanyaga évrél-évre pusztuldban van. Leg-
tobb helyen mar csak 60—70 éves oOregek tudjadk még a dallamokat.
Veliikk egyiitt aztan az egész régi dallamstilus is kihal, mert a fiatalsag
ma mar falun is csak a radiobol megismert divatos varosi notakat,
legjobb esetben pedig (de szintén mind ritkdbban) az ) stilusa“
magyar népdalokat ismeri. Ez utdbbiak pedig, ha magyar eredetliek
is (mint Bartok kimutatta), magyar népzenei specialitisnak ma mar
nem szamithatnak, minthogy a szomszédos tot, rutén, horvat lakossag

javarésziiket atvette és a maga nyelvén énekli, a kiilfold pedig — a mi
tehetetlenségiink hibdjabol — ma mar tot, rutén, horvat stb. forrasbol

ismeri Oket. Ezekre a dallamokra tehat ma mar hiaba hivatkozunk.

Vegyik most kissé fontoléra azt is, mely eszkozok és lehetOségek
allnak rendelkezésiinkre a masik téren, a magyar népzene megismer-
tetésének, népszerisitésének, komoly értelemben vett propagandaja-

nak a munkdjaban. Ezen a téren ugyanis — bar a népzenei anyag
természetesen kozos és egyik munkakér a masik nélkiil eredményesen
ki nem ¢épithetd — sziikségszerlien praktikus szempontok is befolynak

a munka irdnyitdsaba; masok itt az eszkozok és részben masok a fel-
adatok is.

A fentebb ismertetett, 1936 végén kidolgozott, egyelére négy
lemezbdl 4ll6 bemutatd anyag elkésziiltéig, tehat tulajdonképen a
legutébbi honapokig ezen a téren alig beszélhetiink szamottevé mun-
karol vagy eredményrél. Magyar népzenei lemeziink egyaltalin nem
volt. Igy allt el6 aztan az a fondk helyzet, hogy mig irodalmunkban,
propagandisztikus, ,jidegenforgalmi® céla irasokban vilagszerte Onér-
zetesen hirdettik a magyar népzene eredetiségét, ,Oserejét”, folk-
lorisztikus és miivészi értékét, addig kilfoldi baratunknak, az ide
érkezd idegen latogatonak egyetlen hamisitatlan magyar népdallamot
nem tudtunk eredeti paraszti eléadasban, gramofonlemezen bemu-
tatni.

Tettiik pedig ezt wugyanakkor, amikor a Bukarestben miikodd
nem is egy, hanem két roméan népzenei archivum (egyiket a roman
kultuszminisztérium, masikat a roman zeneszerzok egyesiilete tartja
fenn) sok ezerszamra mend fonograffelvétele mellett harom hangos-
filmmel ¢és 19 gramofonlemezfelvétellel hirdeti szerte FEuropaban a
roman népzene eredetiségét ¢és magasabbrendiiségét; amikor a pragai
Masaryk elnokrél elnevezett népmivelési intézet mar 1934 elott 10
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gramofonlemezt  hozott  csehszlovak  népzenével forgalomba.  Elég
pontos értesiiléseink vannak Bartok Béla legujabb torokorszagi utja
révén — a torok kormany népzenei terveirdl is. A torok kormany
legutobb harmincezer torok fontot (korilbelill szazhuszezer pengdnek
megfeleld 0Osszeget) allitott be koltségvetésébe erre a célra és hivata-
losan felkérte Bartok Bélat arra, hogy a torok népzenét a helyszinén
tanulmanyozza és javaslatot tegyen a létesitendd torok népzenei intézet
megszervezésére. A berlini Institut fir Lautforschung sajat készi-
tésti lemezgylijteménye tobb mint 800 lemezfelvételbol all, amelyek
anyagabol az érdeklodd kivansagara barmikor készitenek és adnak el
lemezmasolatokat. Nagy szégyeniinkre szolgalhat az, hogy ebben az
Eurépa valamennyi orszaganak népzenéjét feloleldé nagy gyljtemény-
ben (amelynek létesitési koltsége Iényegesen meghaladta a kétszaz-
ezer markat) a magyar népzene egyetlen lemezzel smcsen képviselve.!

Mindezzel szemben gyakran éppen szakemberektdl halljuk azt
az ellenvetést, hogy hiszen itt vannak Bartok és Kodaly kiilf6ldon is
mindeniitt  mintaszerinek  elismert  népdalkiadvanyai:  micrt  nem
bizzuk a propagandat ezekre. Ez az ellenvetés a valdo helyzet teljes
félreismerésén  alapul: az  emlitett kiadvdnyok tudomanyos célu
munkék, amelyek a népzenei szakemberek sziik korén tulmenden nem
szamithatnak nagyobb kozonség (nevezetesen laikusok) érdeklodésére.
A konyvben, kotaban lefektetett népi dallammal nem hogy a kiilfoldi,
de még a népzenében legtobbszor bamulatosan tajékozatlan magyar
zenészember sem tud mit kezdeni: a kotakép szokatlan, idegen, tehat
érthetetlen szdmara. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a mai, nyugat-
europai eredetli kotairds a mi népzenénknek ¢és dltaladban minden kelet-
eurépai vagy Eurdopankiviili népzenének nem Iényegét, hanem csak
sematikus vazlatdit adja vissza: nem egyenértékii masa, csak meg-
kozelitd, tokéletlen jelzése az eredeti akusztikai képnek. Szamtalan-
szor volt mar alkalmunk tapasztalni kiilfoldi zenészek (hogy laikusok-
rol ne is beszéljink) teljes tehetetlenségét népzenei kiadvanyainkkal
szemben. A koétakép egymagaban tehat senkinek sem ad valdsaghi,
kielégitd akusztikai képet.

Nem megylink tobbre a Néprajzi Muzeumban 0OsszegyUjtott
fonograthengeranyaggal sem. Egyrészrdl a fonografthenger rendkiviil
érzékeny anyagbol, viaszbol 1évén, konnyen romlik és a hasznalat altal
feltartoztathatatlanul ~ kopasnak, pusztulasnak van kitéve. Ezért az
érdeklod6 nagykozonség kezébe nem adhatdo. A fonograthengerekrol
csak egyenként lehet masolatokat késziteni és igy terjesztésre, propa-
gandara sem alkalmas. Mindezenfeliil pedig akusztikailag annyira
torz képét adja a dallam hangképének, hogy azt bemutatds céljara,
akar el6adoteremben, akar radiokozvetitésben, teljesen hasznalhatat-
lannd teszi. Ne felejtsiik el, hogy a fonograffelvétel a hangrogzitésnek
legkezdetlegesebb, kozel 60 év ota hasznalt modja (1877-ben talalta
fel Edison), amely azota technikailag alig fejlédott. Foelonye, ami

' A roman és cseh intézetekre vonatkozé adatokat az Institut International
de Coopération Intellectuelle kiadasaban megjelent ,Musique et chansons populaires”
cimli Dbibliografiabol, a berlini intézet adatait pedig annak F. Bdse szerkesztésében
nemrég ¢1936) megjelent katalogusabol vettem.
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a gyljtésben mai napig valé hasznalatdit eurdpaszerte Dbiztositotta, a
konnyli hordozhatésag és az egyszerii kezelés: fonograffal olyan falu-
ban is gy(jthetiink, ahol nincsen villanyaram, mig a modernebb hang-
felvételi modszerek valamennyien a villanyhaloézat korzetéhez vannak
kotve.

A népzene megismertetésének munkdjaban tehat sem a kotas
publikacio, sem a fonograf henger nem bizonyult célravezetd eszkoz-
nek. Egyetlen megoldasként a gramofonlemez marad hatra, amely
akusztikailag tokéletes hangleadast biztosit, tetszés szerint sokszoro-
sithatd és ezzel mindennemii  bemutatasra, propagandara, radio-
kozvetitésre elsdsorban alkalmas.

A magyar népzenei anyagot kifogastalan eldadasban bemutatd
gramofonlemezek tehat minden téren erdsen érezheté hianyt fognak
betdlteni. A f0 nehézség itt csak az, hogy a lemezfelvétel koltségei
igen magasak: egy-egy kétoldalas lemez 100 példanyban valé el6-
allitasa legkedvezébb esetben 260—300 pengd, az eldallitast terheld
kiilonb6z6 adminisztrativ  koltségek, mint tiszteletdij, falusi énekesek-
nél utikoltség, stb. nélkil. Ezért a lemezek anyaganak 0Osszeallitdsaban
a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. Els6sorban a kovetkezd
kérdések varnak tisztdzasra: 1. Mit vegylink fel? 2. Kire, mely szervre
vagy intézményre bizzuk a felvételek megszervezését, elkészitését és
ellenbrzését?

1. Mindenekel6tt kétségen felil all ma mar az, hogy csak fel-
dolgozatlan, eredeti formdjadban megbérzott népzene johet tekintetbe,
eredeti  paraszti  el6adasban.  Mindennemti  feldolgozds,  zongora-
kiséret hozzadadasa mar eleve a népi énekesek kikapcsolasara, tehat
a néprajzi dokumentum meghamisitdsara vezet. Ezért lett teljesen
céljat tévesztett az a ma mintegy tiz éve, tekintélyes Osszegli allami
tdmogatassal — amelynek a koltségén ma nemcsak a Csonkaorszag,
hanem az elszakitott teriiletek egész mnépzenei anyagat felvehetnok
gramofonlemezre, vagy  Kozépeurdopa  legnagyobbszabasi  népzenei
kutatointézetét rendezhetnék be Budapesten — az akkori vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol az Iskolankiviili Népmiivelés
céljara a His Masters Voice gyar altal készitett sorozat, amely zongora-
kiséretes ~ feldolgozasban,  neves  énekmiivészek — kozremiikddésével
késziilt, és igy a magyar népzenét sem itt, sem kiilfoldon hitelesen nem
képviseli. Koztudomasu tény, hogy ez a sorozat a népiskolakban vald
kisérlemél teljes kudarcot wvallott, amennyiben a magyar falusi paraszt-
sdg ezeket a feldolgozédsokat nem volt hajlandd magyar népdalként
elfogadni, amint egyébként is senki nem hallotta még a magyar parasz-
tot zongorakiséret mellé énekelni. Kiilfoldon pedig (mindezt ismé-
telten személyesen volt alkalmam tapasztalni) egyenesen nevetség
targyava lettiink ezekkel a zongorakiséretes magyar parasztdalainkkal.
Légilink végre tisztdban azzal, hogy a miuvelt kiilfoldi — akar szak-
ember, akar laikus legyen — a magyar népzenében éppugy mint a
magyar népmiivészet tobbi agaban is els6ésorban a magyar specialitast,
a Nyugateurépaban mar végleg kiveszett hiteles néprajzi- és népzenei
emléket, az idegenszerliséget (hogy ne mondjam, exotikumot) keresi,
nem pedig a magyar varosi kozéposztdly izlése szerint feldolgozott
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készitményt. Itt is tehat a helyesen felfogott praktikus szempont (a
magyar sajatsag hangstlyozdsa) ugyanoda vezet, mint a tudomanyos
hitelesség koOvetelménye: magyar népzenét csak eredeti formajaban,
paraszti eldadasban szabad és érdemes lemezre felvenni.

2. A masik kérdés, amely a magyar népzenei felvételekkel kapcso-
latban felmeriilt, az, hogy mely intézmény vagy mely szerv végezze a
felvételek tudomanyos ¢és néprajzi elOkészitésének munkajat, a fel-
veendd dallamok és az el6adok kivalasztasat, a felvételek ellen6rzését?
Kiilonosen nehéz feladatot jelent a felvételek néprajzi és tudomdanyos
elokészitése. Minthogy a Bartok—Kodaly-féle magyar népdalgytijtés
anyaganak nagy része 20—30 ¢év el6tti, részben még a vildghdborut
megel6z0 1d6bol szarmazd gyljtés eredménye, az akkori eldadok sze-
mélyére ma mar alig szamithatunk. A most szdmbajové el6adok
kivalasztdsdra tehdt néhany szakembernek végig kell utaznia a nép-
zenei szempontbol jelentés magyar vidékek falvait és tanyait és fel
kell kutatnia a népzene ma ¢€l6 emlékeit. Az igy kivalasztott népi
eléadokat  (énekeseket vagy  hangszerjatékosokat) azutan lehetdleg
csoportosan fel kell hozni Budapestre, minthogy akusztikailag toké-
letes felvételre ma még csak a fOvarosban vannak meg a sziikséges
technikai el6feltételek.

A gramofonlemezbe vald éneklés elott végil az eléadonak végig
kell énekelnie vagy jatszania teljes népzenei tudasat, hogy abbol
kivalogathassuk, mi az értékes régi stilusu anyag, ami felvételre minden-
képpen érdemes ¢és mi a selejtes dallamanyag, ami ma — a radid és
mas technikai eszkdzok uUtjan — sajnos mar szintén messzemenden
behatolt a falusi, tanyai népi énekesek dallamvilagaba. Tekintve,
hogy irastalan hagyomanyrol van sz, néha rendkiviili nehézségeket
jelent a sokstrofas balladdk zavartalan beéneklésének a Dbiztositasa.
A tapasztalat az, hogy az irdsos segitség inkdbb csak megzavarja a
falusi énekest, semhogy hathatéosan segitené az emlékezetét. Ugyancsak
tajékozott szakembert kivan a csonka formaban fennmaradt dallamok
tipusanak a felismerése. Ezzel kapcsolatban fontos az 1is, hogy fel-
jegyzésre keriiljon, megorokittessék minden olyan népszokas, babona
vagy jaték, ami a felvett dallamokhoz kapcsolodik; alkalomhozkotott
dallamoknal az alkalom megnevezése ¢€s pontos leirdsa (siratd, regolo,
tancdallam, jatékdallam, lakodalmas, stb.), széval a felvett dallam-
anyag folklorisztikus  hattere, amiben kiilonben magyar népzenei
gyljtésink még sajnalatosan elmaradt pl. a roman népzenei kutatas
céltudatos munkdja mogott. Mindezzel azonban a felvételekkel kap-
csolatos munka még mindig non nyert befejezést. A lemezfelvételek
technikai  kidolgozasa wutdin (a Muzeumban elhelyezend6 matricak
készitése és a forgalombakeriild lemezpéldanyok préselése) még hatra
van a lemezekre felvett dallamanyag Ilejegyzése és kiegészitd fiizetben
valo kozzététele, aminek munkdajarél fentebb mar megemlékeztiink.
Mind e feladatok megoldasara csak olyan intézmény képes, amely
rendszeresen ¢és tudomanyos megalapozottsaggal foglalkozik a magyar
folklore és a magyar népzenei kutatds kérdéseivel. Ezt a munkat
jelenleg az Orsz. Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi Tara latja el,
szoros egyiittmikodésben a Magyar Tudomanyos Akadémia népzenei
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bizottsagaval, nevezetesen Bartok Bélaval, aki a népzenei lemez-
sorozatok tudomanyos és miivészi ellenérzését, iranyitasat is vallalta.

Nalunk Magyarorszagon tehat megvan a Iehet6ség arra, hogy
jobb és tudomanyos szempontbél maradandobb munkat végezziink,
mint a kiilfold hasonlé intézményei. Sehol kiilf6ldon ugyanis nem
all e munka szolgédlatdban olyan szakképzett zenészfolkloristdk cso-
portja, mint nalunk a Bartok és Kodaly kezdeményezé munkéja
nyoman kialakult kutatocsoport. Hozzatehetjiik mindjart azt is, hogy
sehol Nyugat- vagy Kozépeuropdban nem taldlunk olyan népzenei
anyagot, amely régiségben, eredetiségben a magyarhoz volna foghato.
Ha nekiink a megfeleld anyagi eszkozok -eldteremtése révén modunk-
ban allna a magyar népzene legértékesebb tipusait 30—40 lemezbdl
allo kifogastalan sorozatban bemutatni, akkor minden nehézség nélkiil
teljesen homadlyba allithatnék akar a németek, lengyelek, csehek vagy
romanok hasonlé természetli munkajat.

Talan szabad remélniink, hogy ennek a nemzeti ¢és kulturdlis
feladatnak a fontossagat egyszer majd hivatalos 4allami szerveink is
felismerik, Ggy amint azt a magyar gazdasagi élet néhany tekintélyes
szerve legutobb felismerte. Remélhetdéleg nem csak akkor fogunk
rdeszmélni a magyar népzene megmentésének a fontossagara, amikor
annak felvételére és megrogzitésére, a népi énckesek kihaldsa folytan,
mar nem lesz médunk. Mert ez néhany éven beliil elkeriilhetetlentil

be fog kdvetkezni. BARTHA DENES



