A DUNAI ALLAMOK GAZDASAGI
KAPCSOLATAI

UDVALEVO, hogy Trianon és St.-Germain a volt monarchia

szerves gazdasagi egészet képezOd teriiletét torte  darabokra.

Valodi  tragédidgjuk ebben a tényben van elrejtve. Mert a
békeszerzodések politikai rendelkezései végeredményben
»~csak két nemzetet csonkitottak meg — a magyart és osztrakot —,
csak ennek a két nemzetnek politikai hatalmat csokkentették a mult-
hoz képest. Azonban a békeszerzédések gazdasagi rendelkezései, de
még inkdbb kihatdsai révén, minden itt é16 nép és nemzet — egyarant
vesztes lett, mert valamennyidk termelé és fogyasztd teriilete lett erd-
szakos behatasoknak ¢és természetellenes atcsoportositasoknak  kitéve
akkor, mikor az 10j politikai hatdrokat egyuttal véamhatdrokkd is avat-
tak. S bar a trianoni békeszerz6dés 205. és a st.-germaini békeszerzo-
dés 222. §-a szerint mod és lehetdség nyilt volna arra, hogy Magyar-
orszag, Ausztria és Csehszlovakia o6t éven beliill preferencidlis megal-
lapodas révén a legtobb kedvezmény kizardsaval, a volt Monarchianak
egy jelentés részén, tovabbra is fenntartsa ¢és meglrizze az addig
fennalld szoros gazdasagi Osszekottetés elonyeit — erre sor mégsem
keriilt, mert a politikai és nemzeti taszitd erék erdsebbeknek bizo-
nyultdk, mint a gazdasagi érdekek, amelyek ett6l kezdve a dunai éalla-
mok életében fokozatosan mindinkabb hattérbe szorultak.

A dunai népek és allamok gazdasagi elzarkozasanak karos tiineteit
sulyosbitotta a habor utdn az a korilmény, hogy a békeszerzédések
révén tulajdonképpen a kozépeurdpai €és a szorosabb értelemben vett
dunavolgyi tér kiszélesedett az utodallamok régi teriileteinek hozza-
csatolasaval. A hébora el6tt ,dunai allam*“ a szénak mai jelentésében
ugyanis tulajdonképpen csak egy volt: a monarchia, mert Szerbia,
Romania, de méginkabb Bulgaria — vagyis a Duna mentén fekvd
kisebb allamok — mar balkani és keleti érdekkorbe estek. Magyar-
orszag ¢és Ausztria egyes teriileteinek megszerzésével azonban ezek az
allamok  érdekeikben, jellegiikben ¢és  problémaikban ,nyugatabbra*
vonultak s igy részeseivé valtak annak az eurdpai politikdnak, amely-
nek csakhamar a dunai kérdés egyik legfontosabb problémajava valt.
Nagyjabol tehat a Kossuth Lajos altal értelmezett keretek kozott jege-
cesedett ki a dunai népek probléméja ugy politikai, mint gazdasagi
vonatkozasban, azonban a magyar, roman, dél- ¢és észak-szlav kis
nemzetek probléma-koréhez, Ausztria specialis helyzete folytan, még
felzarkozott az osztrak kérdés és a tulnyomd részében agrarbedllitott-
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sdgi dunai allamok sorsdban o0sztoz6, ugyancsak mezdgazdasagi val-
saggal kiizd6 Bulgaria.

Ebben a sulyos helyzetben sziiletett ujra a dunavolgyi allamok
gazdasagi egyiittmiikodésének eszméje, amit ettdl az id6ponttél kezdve
konferencidk 1égiom probaltak a realizalds stadiumaba juttatni. E kon-
ferenciadk két alapelvbdl indultak ki: részint a gazdasadgi szemponto-
kon tilmend, allandobb jellegii kapcsolat Kkicpitését vették tervbe,
részint — ez elképzelések bukasa utan — lazadbb szerkezetli, pusztan
vamkedvezményeken épild  Osszekottetés  kialakitdsat  silirgették. Az
érdekelt allamok merev magatartdsan azonban mindkét terv meghiu-
sult. A genuai ¢és portorosei konferencidk elvi kivanalmak hangoz-
tatdsan til nem tudtak tovabb menni, a neopanszlav gazdasagi szo-
vetség abrand maradt, a német-osztrak vamuni6 a nagyhatalmak ellen-
zése folytin meghitsult, a Tardieu-terv éppen ugy politikai akada-
lyok aldozatava valik, mint a tervezett délkeleteuropai agrarblokk. S
mikor mindezek folytdn nyilvanvalova valt, hogy a politikai szempon-
tok a valsdg dacara is még mindig virulensebbek, mint a gazdasagiak,
az érdekelt allamok a kibontakozas egy sokkal primitivebb, kockazato-
sabb, tobb aldozatot kivano, de kevesebb eredményt nyujtani képes
modozatara szantak el magukat, arra tudniillik, hogy politikai szovet-
ségeseiket teszik meg gazdasagi szovetségeseikké és a politikai hata-
rokon beliill probalnak — ha kell a természeti adottsagok ellenére is —
Uj munkamegosztast és elrendezddést végrehajtani.

A politikai alapon siirgetett gazdasagi egylittmiikodés elvébdl
szilletett meg tehdt a ,gazdasdgi kisantant® eszméje, majd ennek
gyakorlati bukdsa utan ennek tulajdonképpeni megkeriilésére vagy
potlasara a Balkan-allamok gazdasagi szovetségének gondolata. Az elsd
terv fOleg gazdasagi, a masodik fbleg politikai tekintetben bizonyult
kivihetetleimek. Bulgaria revindikacidos igényei miatt tdvol maradt a
tomoriiléstél, az utédallamok egymaskozti kiilkereskedelmi forgalma
pedig a szoros politikai kapcsolatok dacara sem tudott jelentds javulast
felmutatni, s6t tobb esetben jelentds visszaesés is volt tapasztalhato,
aminek okat abban kell keresniink, hogy ez elképzelés nem szamolt a
gazdasagi és forgalmi téren egységes egészet képezd dunavolgyi gaz-
dasagi rend Osszefiiggésével s ,,periférikus* megoldast keresett.

A haborti utani Dunavolgyben a végleg kozponti helyzetbe jutott
Magyarorszag s a kozéptengelybe es6 Ausztria kozvetitd teriilete
nélkiill tehat a medence szélén fekvo allamok kozott egészséges
csereforgalmat még akkor sem Ilehetne kialakitani, ha termelvényeik
és export-cikkeik tekintetében egymast kiegészitenék, mert az adodo
tarifalis nehézségeket nem tudnak eredményesen elkeriilni. Neheziti
azonban a kozeledést a mar tobb mint évtizedes multra visszatekintd
autarkikus  gazdasdgpolitika is, amely a mezdgazdasagi allamokban
ipari, ipari &llamokban pedig mezdgazdasadgi protekcionizmusnak nyi-
tott utat s ekként olyan szerkezeti és fejlodési elvaltozasokat okozott
ez allamok gazdasagi életében, amit csak nehezen és fokozatosan le-
hetne visszafejleszteni s ismét a normalis gazdasagi élet korlatai kozé
szoritani. Kiilonosen nehéz azonban e mesterséges termelési agakat
visszafejleszteni ott, ahol ezek kifejlesztésében belpolitikai okok jat-
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szottak kozre. A magyar iparositds programmja ugyanis sokban a
munkanélkiiliség elleni kiizdelmet 1is szolgalja, az osztrdk agrarpoli-
tika mogott az elsGsorban paraszti tomegekre tamaszkodo jobboldali
rendszer elképzelése huzodik meg, a cseh agrartorekvések a totok
gazdasdgi kielégitését is célozzdk, a romin ¢és szerb széls6séges jobb-
oldali és nemzeti mozgalmak az 0j népi, eredetileg német ,,volkisch
programmot akarjak megvalosulashoz juttatni. A mesterséges gazdasagi
elzarkdzas hatasa gyakorlatilag még azt eredményezi, hogy par ex-
cellence ipari 4llamokban a mezdgazdasdgi, mezdgazdasagi allamokban
pedig az ipari lakossag fizeti meg a kedvezményezett termelési ag
vilagparitason feliili kiilonbozetét s igy pusztan szocialis szempontbol
az autarkikus gazdasagpolitikai iranyzat semmi esetre sem tekint-
heté kielégitd megoldasnak. De mindezeken az okokon kiviil a duna-
volgyi népek gazdasagi egyiittmikodésének megvalosulasit — az
ugyancsak fontos szerepet jatszo valutaris kiillonbségek mellett —
foleg az a meggondolds és iranyzat is gatolja, hogy kereskedelmi szer-
zO0déseik  megkotésénél  tulzott  jelentGséget  tulajdonitanak  politikai
szempontoknak, a gazdasagi kozeledés ¢és egyiittmikodés tigyét poli-
tikai feltételektdl teszik fliggdvé s igy kolesonds kiilkereskedelmi for-
galmuknak még azt a mértékét is fokozatosan csokkentik és vissza-
fejlesztik, ami kozottiik kozvetleniil a habort utani években kialakult.

A dunai népeknek egymastol politikai ¢és gazdasagi tekintetben
bekdvetkezett eltavolodasa ota  viszont érthetd modon megndveke-
dett a dunavdlgyi téren egymdssal versengd nagyhatalmak gazdasagi

befolydsa és jelentdsége, amit tOkeszegény 4allamok — mint Német-
orszag ¢és Itdlia — vamsorompodiknak részbeni megnyitasaval, tékék-
ben gazdag orszagok pedig — Anglia, Franciaorszdg — ezenkiviil még

tékearamlasok lehetévé tétele altal igyekeznek allanddsitani és elmé-
lyiteni, ami viszont Ujra azt a veszélyt rejti magaban, hogy a duna-
volgyi termelés sajat piacainak igényeit elhanyagolva és mellézve, a
dunavolgyi tér sugaran til esé kivanalmak szerint nyer tovabbi atszer-
vezést, vagyis az autarkikus iranyzat hatasait még jobban elmélyitvén,
a dunai allamok egymastél vald tavolodasa még fokozodik. Részint a
romai egyezmény, részint Berlin dunavélgyi tervei miatt azonban fOleg
Italia és Németorszdg gazdasagi befolyasa er6sodik évrdl-évre a dunai
allamokban, azonban ¢éppen Magyarorszag szempontjabol ezek a
piacok még mindig nem birmak olyan fontossaggal, mint amilyennel az
utodallamok 1929-ben ¢és 1930-ban rendelkeztek, mikor is a magyar
kivitel 57, illetve 54%-at voltak képesek felvenni. Viszont ugyancsak
magyar szempontbdl az a korilmény is figyelmet érdemel, hogy noha
a romai ,harmasegyezmény* tartama alatt Ausztria ¢és Olaszorszag
kiviteli pozicidja meger6sodott Magyarorszagon, ezzel szemben a mi
kiviteliink helyzete Ausztridban gyongiilt ¢és Olaszorszdgban sem erd-
sodott. Mig (ugyanis) Ausztria behozatalunkban 1930-ban  11.5%-kal
vett részt, 1934. és 1935. évi kvotija 23-4, illetve 19%-ra emelkedett.
Olaszorszagnak  behozatalunkban  valé  részesedése pedig 1930-ban
5% volt, ez 1934-ben 12%-ra emelkedett és 1935-ben ismét 7.4%-ra
esett, mig kivitelinkben elfoglalt kvotdja az 1930. évi nem egészen
13%-ot, Olaszorszag fokozdédott haboris beszerzései mellett, 1935-ben
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is alig haladta meg, 1934-ben 8.33, 1935-ben 13-28, 1936 elsé kilenc
honapjaban 14.4% volt.!

A DUNAI ALLAMOK csereforgalmanak kedvezdtlen alakuldsdban
feltétlen szerepet jatszott az a korilmény, hogy a vilaggazdasagi valsag
ezen a politikai ¢és gazdasagi tekintetben egyarant legtobb véltozason
¢s modositdson atesett teriileten éreztette leginkabb hatdsat, tehat a
fogyasztd rétegek vasarloképessége nemcsak kiilkereskedelmi  vonat-
kozasban, de a belsd fogyasztds tekintetében 1is jelentds aranyban
csokkent. Azonban a kiilkereskedelmi forgalom irredlis méretli lecsok-
kenése s az ebbdl szarmazd hatranyok az autarkikus torekvésekkel
szemben ismét fokozottabban forditottdk a figyelmet a dunavolgyi
gazdasagi egyiittmiikodés eszméje felé, de a kiindulopont tekinteté-
ben erdsen eltértek a vélemények s bar minden felfogds egyontetiien
vallotta, hogy a fejlodés csak Iépcsézetesen és regionalis keretekbol
kicpitve indulhat meg, az azonban mar vita targyat képezte, hogy a kezdeti
és ,legels6“ csoportosulds ezen a szokébb teriileti kordon beliil is csak
agrar vagy vegyesen agrar és ipari allamok egyiittmikodésével vegye-e
kezdetét?

Mivel az o6t dunai 4llam mezégazdasdgi termelése buza, rozs,
arpa, zab, tengeri, burgonya ¢és cukorrépa tekintetében viiagviszony-
latban csak 5.3—15.7% kozott mozog, mig ugyanakkor eurdpai

viszonylatban a 12.9—66.2%-ot is eléri — vagyis kontinentlis vonat-
kozéasban atalakitdé erdvel rendelkezik — érthetd, ha a ,regionalis
agrarkartell“ eszméje féleg a hirom dunai agrarillamban Magyar-
orszagon, Romanidban ¢és Jugoszlavidban — vert gyokeret. E felfogas

szerint ezeknek az allamoknak agrar érdekeit ugy lehetett volna leg-
jobban megovni, ha készleteiket egyetlen kozponti szerv utjan kinal-
jak ki a Kkiilfoldi piacok szamara s igy az egymas karara érvényesiilé
verseny arrombold hatdsat kikiiszobolik. Koztudomasu ugyanis, hogy
Eurépaban a magyar, roman ¢és jugoszlav gabona volt a legolcsobb
dacara annak, hogy a masik két dunavolgyi allam — Ausztria és Cseh-
szlovdkia — a harom agrardllam gabonatermésének kozel 70%-at
képes lett volna 4tvenni. A  kolesonds  kiilkereskedelmi  forgalom
elmélyitése nélkill ez a tervezett ,agrarblokk” tehat tulajdonképpen
csakugyan egy allamok kozott I1étesitett arkartellt hivott volna 1étre,
azonban tovabbi kihatdsaiban konnyen vezethetett volna az egyiitt-
mikddés tovabbi elmélyiiléséhez, ha az érdekelt ipari allamok kelld
idében felismerik, hogy termelvényeiknek 1Uj piacokat legbiztosabban
ugy szerezhetnek, ha a jobb ¢&s rugékonyabb szervezettségiikb6l adodo
agrar-olld nyitdsat 0Osszébb csukjak és az agrarnépesség életszinvona-
lanak emelését a kornyezd allamok mindenikében ekként hatékonyan
elémozditjak.

A mérgezett politikai 1égkor, valamint a mezdgazdasagi termelés
nehézkessége e tervet éppen ugy kivihetetlenné tették, mint azt a madsik
elképzelést, amely egyrészt ipari, masrészt mezOgazdasagi allamokat
akart preferencidlis vamkedvezmények nyujtasaval  kozelebb  hozni

1 Székely Artur: Kozépeuropai kereskedelempolitika. (Kozgazdasagi  Szemle.
1936. okt. 607. oldal.)
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a Dunavolgyben. A politikai érdekek azonban ismét mereven keresz-
tezték a gazdasagi torvényszeriségeket. Pedig a mar békében is igen
fejlett osztrak és a habori utan kifejlodott magyar ipar végsd cél-
kitizéseikben épp oly Osszeegyeztethetetlenek, mint a sovany cseh-
szlovdk agrarimporton osztozkodé romdn és jugoszldv érdek: a poli-
tikai bardtsdg vagy szovetség-szdlak még nem képesek eltiintetni a
kiviteli foloslegeket, tehat e ,szikité“ szempontok mellett megnyug-
tato6 s mindenkit egyforman kielégit6 megoldast mar csak azért sem
lehet taldlni, mert a mai valsdg gyOkere részben a természeti adottsdgok
negligalasaban és abban van elrejtve, hogy a forgalom és kereskedelem
szabad akcidsugara—az 1 vamhatdrok megvonasaval — minden duna-
volgyi nép szamara megrovidiilt. Mindaddig tehat, mig e mesterséges
akadalyok tervszeri csokkentésével vagy eltiintetésével a termelésnek,
fogyasztasnak, forgalomnak ¢és gazdasagi kiegésziilésnek tdgabb keretet
nem vonnak a dunavolgyi népek, kénytelenek lesznek ennek a gazdasagi
tekintetben nélkiilozhetetlen ,mogottes” teriiletnek tamaszat érdekko-
reiken kiviil, vagy tavolabb esd teriileteken keresni, tehat az e teriileten
egymassal rivalizal6 nagyhatalmakhoz fiiz6tt politikai kapcsolatok altal.

A dunai 4llamoknak a nagyhatalmakkal gazdasagi téren felvett
kapcsolatai azonban problematikus értékiieknek latszanak akkor, ha
a gazdasagi kapcsolatoknak politikai kihatdsait is vizsgaljuk. Az elzar-
kéz6 dunai piacok helyett nyugatra atcsoportositott dunavolgyi kivitel
folytdin ugyanis — az érintkezé piacok kiilonbségénél fogva — a nagy-
hatalmak konnyen privilegizalt helyzetbe juthatnak a dunavolgyi Aalla-
mokkal szemben abban a tekintetben, hogy nagy igényeiknél és keres-
letiiknél fogva importjuknak mar egy elenyészé csekély szazalékaval is
majorizalni tudjak egyes kisallamok kiviteli piacat. Igy ha mi példaul

»ki  tudunk  majd  vinni = Németorszagba  mondjuk  szazmilli6  markaért
agrarterméket, valdban komoly eredménynek lesz elkonyvelhetd, de ez a
szazmilli6 az Osszes német bevitelnek alig lesz tobb 1—2%-andl, ami
mai kivitelinknek azonban huszondt szazaléka ugy, hogy a 25 szazalék
all szemben 1—2 szazalékkal, wgy, hogy a mi kiviteliinknek 25 szazaléka-
val  fugglink  Németorszagtol, a  Németbirodalom pedig kivitelének  1—2
szazaicival fligg a magyar piactdl, vagyis nem filigg voltaképpen semmit
sem. Ami annyit jelent, a  Németbirodalom hatalmat velink szemben
megndveli az, hogy rendelkezik kiviteliink  25%-aval, barmikor elzarkoz-
hatik eléle és romlasba dontheti mezdgazdasdgunkat, a mi erénk azon-
ban  Németorszaggal szemben az 1—2%-o0s beviteli részesedésiink  révén
semmivel sem  gyarapszik. Olyan aranyG német befolydsgyarapodas ez,
mellyel az egész magyar agrartermelés  aralakuldsa,  értékesitése = német
befolyas alda keriil, mig mi tovabb is minden hatds ¢és befolyas nélkiil
maradunk a német gazdasagi  ¢élettel szemben .. Ha (tehat) agrar-
kivitelink  negyedrészét egyetlen olyan piacra  koncentraljuk, amely piac
egyuttal  vilaghatalom ¢és  egyattal a  Dunamedencére donté  hatast akar
gyakorolni: egyetlen intézkedéssel porba stujthatja az agrartermelés
tonkretételén  keresztiil a  magyar valutaris  helyzetet, az egész  magyar
kozgazdasagot, vele magat a nemzetet, mint a dunai térben neki ellen-

allo  tényez6t."  Németorszdg  vagy  barmely —mas  nagyhatalom  részére
tehat  csak  akkor  tekinthetnénk  egészséges  jelenségnek  kivitelink  ily
egyoldala felduzzadasat, ha Osszkiviteliink nem négymillio, ,,hanem

masfél milliard (lenne) ¢és a Németorszag felé iranyuld kivitelink ndve-
kedésével (n6éne) a kivitelink Ausztridba is, Cschszlovékiaba is, a tobbi
utodallamba és még tobb allamba is ugy, hogy Osszes kivitelink 6—7%-ara
zsugorodnék szazmillids exportunk Németorszagba.“!

I Cselényi Jozsef: Uj Trianon felé? (Szerzé kiad. 63. és 65. oldal.)
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A magyar kivitelnek Németorszdg irdnydba tortént megnagyob-
bodasat azonban nem lehet kizarolag a magyar gazdasagpolitika ter-
hére és rovasara irni, hiszen ebben legnagyobb szerepet az vitt, hogy
politikai okokbol az utddallamok egyre jobban elzarkoztak a magyar
export felvétele el6l, amint a magyar-cseh vamhdbori esete is mutatta;
azonban ez az okoskodas in thesi mégis helytalld6 nemcsak magyar és
német, de legalabb ugyanolyan mértékben kisantant-francia vagy
angol vonatkozasban is. Hiszen a nagyhatalmak befolyasukat elso-
sorban gazdasagpolitikai eszkozokkel igyekeznek megalapozni s ha
ezt — a nagy tavolsagok miatt — a csereforgalom kimélyitésével
kell6 mértékben nem tudjak is elérni, allamkdlcsonok nyujtdsaval még
mindig modjukban all azt a pressziot kifejteni, amelyre politikai szem-
pontokbol feltétlen sziikségiik van. A kisantant német orientaciora
hajlamos két allama a kozelmualtban is mar tobb alkalommal csak
hatalmas kolcsondk nytjtasa 4altal volt rabirhatd a Berlin felé vezetd
ut elhagydsara s ha tisztdin dunavolgyi vagy kozgazdasagi szempon-
tokbol biralhatdé is a német-magyar kereskedelmi forgalom alakulasa,
ugy talan még jobban elmarasztalhatdo az a masik kapcsolat, amely
kizarolag mesterséges alapokon nyugszik, mikor sem foldrajzilag, sem
cserekereskedelmileg Ossze nem fliggd teriileteket juttat egymaéssal
fiiggd helyzetbe tisztan politikai vagy tisztan financialis okokbol.

A  GRATZ GUSZTAV vezetése alatt all6 ,Magyarorszdg Kozép-
eurdpai Intézete” 4ltal az elmult év december havaban két napon at
tartott szaktanadcskozmanyon, mikor is egyrészt a dunai allamoknak
egymassal, masrészt Italiaval és a Németbirodalommal fennalldé gaz-
dasagi kapcsolatai tétettek vizsgalat targydvd — mindezek a szempontok
részletes megvitatast nyertek. Ez alkalommal ujra felmeriilt a délkelet-
eurdpai agrardllamok blokkjanak terve, a dunavdlgyi ipari és mez6-
gazdasagi érdekek Osszeegyeztetésének modja, volt felszolalo, aki a
csereforgalom  elmélyitése mellett hasonld fontos feladatnak jelolte
meg — a tokedramlas lehetévé tétele szempontjdbol — a tékeerds
nyugati allamokkal valé gazdasagi (esetleg politikai) kapcsolatok fel-
vételét ¢és volt allaspont, amely a ,fejlédoképesnek nem bizonyult®
dunai kiilkereskedelmi forgalom helyett a lassan megnyild nyugati,
keleti vagy gyarmatbirodalmi piacok jelent6ségét ajanlotta a szak-
tanacskozmany figyelmébe. FErdekes vita indult meg a Dunavolgy és
Német-birodalom gazdasagi kapcsolatirol, mikor is német részrdl
annak a felfogasnak adtak kifejezést, hogy a dunavolgyi allamok gaz-
dasagi rekonstrukcidjat a német piac kivanalmainak és eréforrasainak
kihasznalasa nélkiil végrehajtani nem lehet, tehat az ,0ncélu duna-
volgyi gazdasagpolitika®“ kialakitdsa a jové fejlédést tekintve nem
lehet eredményes, mig wugyanekkor a szaktandcskozméany tobbsége
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a német piac jelentdségét tény-
leg nem 4all modjaban egyetlen dunai allamnak sem figyelmen kiviil
hagyni, azonban ez a kapcsolat csak szubszididrius lehet, vagyis csak
azoknak a feleslegeknek elhelyezése szempontjabdl johet figyelembe,
amelyek a dunai forgalomban elhelyezheték nem voltak. gy vam-
politikai téren sokan két kormek a megvonasat tartottdk célszer(inek:
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egy szikebb korét, maximalis vamkedvezményekkel kizarolag duna-
volgyi allamok szamara és egy tagabb korét, az eme teriiletet fold-
rajzilag kiegészitd és korilvevé nagyhatalmak szamara. Ezzel Kkap-
csolatban éppen annak bizonyitasara, hogy a kozelpiacok jelentGségét
mennyire nem képes hasonlé terjedelmében pdtolni a tavolpiacok
megnyildsa, mutattak rd a Tiszantilnak a magyar-cseh vamhabort
kovetkeztében elszenvedett tarifalis, értékesitési, de még termelési
karaira is, hiszen a megnagyobbodott fuvartavolsigok miatt idény-
cikkek e teriiletrdl ennek folytdn alig voltak exportalhatok, masrészt
a hossza szallitast bird termékek is a tobbi orszagrészhez képest ver-
senyenkiviiliekké valtak a magas szallitasi dijak miatt.

A szaktanacskozmany, melynek vita-alapul szolgaldé eldterjesz-
tését a dunai gazdasagi kérdés magyar szakértéje — Hantos Elemér —
dolgozta ki, tanicskozédsainak Osszegezéseképpen azonban kitért a dunai
kérdés legfontosabb problémajara is, vagyis arra, hogy a minden dunai
allam szamara egyforman kivanatos kozeledés vagy egyiittmikodés
mely ponton kecsegtet a legnagyobb kilatassal, hogy a kozeledés érde-
kében vajjon a valutaris, kozgazdasagi avagy politikai ellentéteket
kell-e elharitani elsének ahhoz, hogy a sziikséges gazdasagi kooperacio
bekd vetkezhessék?

A dunai kérdés — melynek csak egyik megnyilvanulasa tehat a
gazdasagi kérdés — tulajdonképpen ennek a ,sorrendnek” felallita-
sdban van elrejtve. Az egyes allamok kapcsolatait és egymashoz vald
viszonyat kizarélag hatalmi vagy politikai sikon vizsgilok szdméara
természetesen a kiindulds pontja is itt van elrejtve, tehat a jogos
revindikacios igények kielégitésének ¢és a hatdlyos kisebbségvédelem
megszervezésének feltételétél teszik fliggdvé a gazdasagi egyiittmiko-
dés megvalositasat is. Hivatkoznak arra, hogy a mérgezett és feszé-
lyezé politikai 1égkérben nem nyilik moéd a gazdasagi ellentétek likvi-
dalasara sem, tehat a stagnalast nem tird gazdasagi élet sziikségletei-
nek kielégitésével nem szabad addig varni, mig ezek a szinte Aathidal-
hatatlannak ~ bizonyult ellentétek megsziinnek vagy elhalvanyodnak,
vagyis az eredménnyel ugy sem kecsegtetd kozeledés erdszakolasa
helyett az egyes dunai &allamok termelését a politikai vagy mas okok-
bol tjonnan és tavolabb megnyild piacok igényeihez képest kell atszer-
vezni. Ezzel szemben azok, akik a gazdasagi érdekek elsGbbségét
vitatjak és még a politikai ellentétek felszamolasat is a gazdasagi koze-
ledéstdl varjak, arra hivatkoznak, hogy csak azok az 4llamok tudnak
egymasra befolyast gyakorolni, amelyek valamilyen — akar gazdasagi,
akar politikai — kapcsolatban allnak egymassal, tehat a legstlyosabb
gazdasagi megrazkodtatdsokon atment Dunavolgyben is csak akkor
lehet majd eredményes egyiittmiikodésr6l beszélni, ha elébb a gazda-
sdgi kapcsolatok kicpiilnek, hiszen méltanyos, jogos és egészséges
hatalmi kompromisszum is csak azok kozott az allamok kozott alakul-
hat ki, amelyek érdekszalakkal vannak Osszeflizve s igy meg van ko-
zottik a lehet6ség, hogy valamilyen iranyban hathassanak egymasra
¢s befolyasoljak egymas elhatarozasat. Minél inkdbb csokken tehat ez
allamok érintkezési feliilete, annal kevesebb a remény az egyiittmiko-
dés kialakulasara s minél inkdbb nd — barmilyen iranyban is — a
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kozos érdeklt problémak kore, anndl nagyobb a lehetdség arra, hogy
kolcsonos engedményekkel érdekeiket Ossze tudjak egyeztetni. A pasz-
tan politikai kapcsolatokbol tehat csak nehezen sziilethetik szorosabb
gazdasagi Osszekottetés, mig forditva viszont: gazdasagi kapcsolatok-
bol koénnyen adodhatik politikai baratsdg, ha ezek a gazdasdgi szalak
olyan szorosra lesznek szdve, hogy elszakitasuk mindkét félre érzé-
keny, esetleg potolhatatlan veszteséget jelent.

Amint tehat a multban politikai tekintetben a Dunamedence
csak azaltal volt fliggetlenithetd a keleti és nyugati nagyhatalmi nyomas
alol, hogy specidlis hivatdsanak ¢és Osszefliggésének tudatdban integra-
l6dni tudott a magyar, majd késébb német-osztrak s legvégiil dualista
allameszmében, ugy az etnikai alapon dezintegralodott dunavolgyi
népek gazdasagi vonatkozasban is csak ugy fiiggetlenithetik magukat
a Dunavolgyben idegen vagy mas koncepcidju érdekekért kiizdo nagy-
hatalmi nyomés aldl, ha kiilkereskedelmi forgalmuk akcidsugarat
egyrészt — dunavolgyi sikban — kiszélesitik a mai mesterséges vam-
hatarok lebontasaval, masrészt a dunavolgyi sikon tal megszikitik,
illetve a tavolabbi piacokat csak egymas kozt nem értékesithetd feles-
legeikkel keresik fel.

Ennek a gazdasag-politikai koncepcidnak megvaldsitasdhoz azon-
ban a puszta gazdasigi érdekek felismerésén tal bizonyos dunavolgyi
értelemben vett politikai Ontudat is sziikségesnek latszik abban a
vonatkozasban, hogy minden itt ¢él6 népnek Onkéntesen kozre kell
milkddnie egy olyan ,dunai terv® kialakitdsdban, amely képes lesz
egyrészt e teriillet fliggetlenségét biztositani, masrészt gazdasagi szik-
ségleteit kielégiteni s végiil a Monarchia 0Osszeomlasa folytdn beko-
vetkezett politikai modosulasokat, valamint az ezek dacara is érvé-
nyesilé gazdasagi és természeti torvényszeriiségeket kielégité szinté-
zishez juttatni. Hiszen Franciaorszag, Németorszag ¢&s Italia egymas-
tol annyira elitd dunavolgyi terveit eddig azért nem sikeriilt meg-
valosulashoz juttatni, mert méltanylasuk tekintetében a kozvetleniil
érdekelt népek ellenkezd allaspontra helyezkedtek, vagyis Onmaguk
kozott  eszkozolt megegyezés helyett végeredményben e nagyhatal-
mak befolyasat 4llanddsitottdk a Dunavolgy tekintetében. Az ellen-
tétek végsd és eredményes felszdmolasara tehat csak akkor lehet szami-
tani, ha egy konkrét formaban felallitott dunai terv kapcsan a dunai
népek Onmaguk ldmak hozza problémaik megoldasahoz, ha idegen
hatalmi  szempontok kikapcsoldsaval kozvetlen targyalasok kapcsén
igyekeznek el6bb a gazdasagi, késobb talan a politikai kozeledés érde-
kében is kdzremiikddni.

Ennek az 1 gazdasagpolitikai koncepcionak sikere minden esetre
attol fiigg, hogy mennyiben képes a jelentkezO Osszes sziikségleteket
kielégiteni és ellentéteket felszdmolni, tehat sem elvi célkitlizéseiben,
sem teriileti kiterjedésében nem szorulhat egy sziik korre. Nem lenne
tehat dunavolgyi tervnek tekintheté egy olyan egylittmikodést célzo
Programm, amely csak az agrar vagy csak az ipari allamok érdekeire
vagy csoportjara lenne tekintettel, amely csak valutaris, csak tarifalis
vagy csak termeléskontingentdld meggondoldsokat juttatna megvaldsulas-
hoz. De az a terv sem tarthatna szdmot a maradandosagra, amely
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politikai indokokbodl hajlandonak mutatkoznék egyes kozponti fekvési
dunai  allamoknak kikapcsoldasara, mert dunavolgyi gazdasagpolitikat
csak a dunavolgyi népek 6sszessége folytathat.

Sajnos a dunai népek ezeknek az érdekeknek és igazsagoknak fel-
ismerésében vagy kovetelésében eddig nem nagy fogékonysagot
arultak el. Ezt azonban mindenképpen meg Iehet érteni azokndl a
fiatal népeknél, amelyek az egész Dunavolgyet atfogd tervvel sem
a multban, sem a jelenben nem rendelkeztek. Magyarorszag tekin-
tetében  azonban  mindenképen mas a  helyzet. @ Magyarorszag
kozponti fekvésénél, torténeti multjanal, félig ipari, félig mezdgazda-
sagi jellegénél, valamint — a romanokat leszamitva — legnagyobb
szamu népességénél fogva egyenesen predesztinalva van arra, hogy a
dunai tér ujjarendezésének gondjat, tervét és kezdeményezését kezeibe
vegye. Trianon politikai hatdsait ugyanis némikép ellenstlyozni
lehetett volna gazdasagi jelentdségiink és befolyasunk novelésével.

Trianon megnyirbalhatta  allamteriiletiinket, azonban arra még
sem kényszeritette a magyarsdgot, hogy érdeklddésével, hivatas-
tudataval és gazdasagi érdekeivel végleg kivonuljon a Dunavolgybél.
Hiszen a magyarsag dunavolgyi helyzetének ¢és hatalmanak csak egyik
megnyilvanuldsa az allamteriilet, a masik az a potencialis lehetdség,
hogy ezt — akar teriileti, akar szellemi, akar gazdasagi sikon tagitani
is tudja, ha erre alkalmas helyzet, mod vagy id6 adodik. A duna-
volgyi gazdasagi egylittmiikodés eszméjének kimtivelése is tehat elso-
sorban magyar feladat, mert ezzel — legalabb gazdasdgi vonatkozas-
ban — ismét kiterjeszthetjik hatdsunkat mindazokra a teriiletekre,
amelyek torténelmi, gazdasagi, vagy etnikai alapon egykor hozzank
vagy Dbefolyasunk ala tartoztak. Az 10j dunavolgyi gazdasagi egyiitt-
milkodést kezdeményezd, iranyitd ¢és kicpité Magyarorszdg, ha jelen-
legi allamteriiletét beépiti ebbe a gazdasdgi rendbe s kozponti fek-
vését a rajta keresztiil kicpild gazdasagi szalak szorosabbra flizése
altal arra hasznalja fel, hogy magat a Dunavolgyben gazdasigi tekin-
tetben, e terlilet konszolidalasa révén pedig eurdpai szempontbol
nélkiilozhetetlenné tegye, ugy idovel a dunai rendben valé benn-
maradasaért politikai feltételeket 1is szabhat, mert esetleges kivalasa
folytin modjaban 4llana olyan elénydsnek és kivanatosnak megismert
gazdasagi kapcsolatokat elszakitani, amelyek minden dunavolgyi nép
szamara egy olyan figuradéban, amelyben & részt venni hajlandonak
nem mutatkoznék, potolhatatlanok volnanak. A Dunavolgyhoz fiiz6do
érdekszalak elszakitasaval tehat politikai esélyeinket is fokozatosan
csokkentjiik, viszont aktiv részvételink a dunai tér gazdasagi rende-
zésében olyan perspektivakat tarhat elénk iddvel politikai vonat-
kozasban is, amelyeknek jelent6ségét ¢és  horderejét pillanatnyilag
lemérni nem 1is lehet, hiszen 0gy gazdasdgi, mint politikai vonatko-
zasban Trianon utdn a tobbi dunai nép koOzott mi magunk is meg-
feledkeztink e teriilet legértékesebb szellemi és torténelmi hagyaté-
karol: az egész Dunavolgyet betdltd koncepcido  képviseletérél —és
gyakorlatarol.

PONGRACZ KALMAN



