A FRANCIA NEPLELEK

FRANCIA BALOLDAL valasztasi gy6zelme utdn mindeniinnen
kutato  pillantas  szegez6dik most Franciaorszagra: mit tar-
togat a kiiszobon 4alld6 1j politikai kurzus a francia belsé és

kiilsé politika szémara, igaz-e, hogy az »elnégeresedd
francia nép a bolsevizmus felé halad, lehetséges-e, hogy a baloldal
megszabaditsa a francia kiilpolitikat attol a merevségtdl, amely a
habori ota a francia diplomaciat a status quo szolgalataba allitotta,
egyaltalaban valoszinli-e, hogy a francia politikdban fordulat alljon
be, igaz-e, hogy most mar Franciaorszdgnak is vdlasztania kell a bal-
oldali és jobboldali kollektivizmus kozott és hogy ha nem esik a szovjet
karjaiba, akkor & is a fasizmusnal kot majd ki, hogy végiil is az egymast
megértd frontharcos diktaturak teremtsék meg Europa békéjét?

Sokfeldl kisérik ilyen gondolatokkal az 1j francia rezsim berendez-
kedését, amelynek eljovendd politikdjat a baloldali partok programmja-
bol igyekeznek kiolvasni, megfeledkezvén arrdl, hogy a francia politika-
ban sokkal nagyobb szerepet jatszanak a francia nép hajlamai, mint
az egyes partoldiak tObbé-kevésbbé sziikségszerlien elméletileg meg-
konstrudlt céljai. Ebbdl a szempontbol a helyzet az, hogy a programm
lehet mindenhaté Németorszdgban, ahol egy népszeri gondolat hamar
vilagnézetté valik, aminthogy a masik végletként Anglidban a programm
politikailag 1Ggyszolvan non-existens, mert minden cselekedetet Kkiza-
rolag a pillanatnyi exigencia iranyit. Franciaorszagban a programm
szerepe, barmennyire formalisztikusnak- ismerik is kiilfoldon a francia-
kat, az angol felfogadshoz all kozelebb; Franciaorszagban az egymast
kovetd rezsimek nem kapcsolddnak ugyan olyan kicsiny zokkendkkel
egymas munkdjaba, mint Anglidban, de nem is tekintik magukat
annyira 0j kiindulopontnak, mint Németorszagban, ugyhogy valo-
szinlinek kell tartani, hogy a francia baloldal, ha most nem vesz is at
semmit a jobboldal programmjabol, a magaébol is eldrelathatéan csak
annyit igyekszik majd megvaldsitani, amennyit valosagérzéke meg-
enged.

A REALITAS FELISMERESE ¢€s az ahhoz wvaldé igazodni tudéds, a
merev rendszertol valo idegenkedés és csak az elv lényegének kove-
tése — voltaképpen ez legszembedtlobb tulajdonsaga a francia népnek,
s az ¢élet jelenségeinek szerves kapcsolatat, a kiilsdségnek mindig vala-
mely belsd Osszefiiggésbdl vald szarmazasat bizonyitja, hogy a francia
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léleknek ez az alapvondsa mar az elsé benyomasokban is megnyilvanul,
amelyek francia foldon varjak az embert — példaul az utcai kozleke-
désben.

Nalunk pontosan kidolgozott rendszer iranyitja a forgalmat, tomér-
dek  kozlekedési rendér, minden masodik utcasarkon jelzélampa, az
autokon vilagitd karok mutatjdk, hogy a kocsi milyen iranyba akar for-
dulni. Franciaorszagban szemmellathatéan kevesebb a kozlekedési
rendor,  Osszehasonlithatatlanul — ritkdbb a  jelz6lampa, sokkal kevésbbé
feltin helyen is van s az autdkon sincs annyi integeté ¢és mutatd szer-
kezet. Ennek ellenére Parizsban a német statisztikusok  Osszehasonli-
tasa szerint is kevesebb az autObaleset, a kozlekedés individualisabb,
de folyamatosabb is: ha egy kocsinak silirgds a dolga és utat kér a gyalo-
gosok kozott, nem tamad negyedords renddri ligy s ha egy gyalogjard
atsurran a kocsik kozt, mindig azzal a soférrel valt egy pillantast, akinek
elébe akar vagni, a kozlekedési renddr gyakran siirli forgalomban is
egyenkint mutatja a kocsiknak ¢és gyalogosoknak, hogy merre szabad
az utjuk. A dolgokat s fOleg az embereket nem igyekeznek mindenaron
elvek kényszerzubbonyaba bujtatni, hanem az elv alkalmazasat idomit-
jak a helyzethez. Altaldban a tSrvény diszkrétebben van jelen az utcan
s mutatis mutandis hasonlé a helyzet az élet mas teriiletén is: a rendor
nem az uttest kozepér6l tartja szemmel a kozonséges halandokat, hanem
oldalt a gyalogjarén, rendszerint a szélén vagy a fal mentén 4all s ahol
valahol be kell avatkoznia, rabeszéléssel kezdi és csak a legvégsd sziik-
ség esetén fenyegetdzik a hatalmaval.

Az utca egyébként is sokat arul el a francia ember életébdl, ebben
Franciaorszdg még levantei hagyomanyokat O&riz. Az utca élénksége,
az emberek gesztikulalasa, hanghordozasa, a helyenkint mérsékelt tisz-
tasag Uton-utfélen mutatja, hogy Franciaorszdg részben a kozép-
tengeri medencében teriil el, ugyanakkor azonban mas tdjakra ¢és fajokra
emlékeztetd tulajdonsagok is szembetiinnek: az alpesick kedélyes-
sége, amelynek két vildgvarosi otthona Périzs és Bécs, s érdekes, hogy
bar a francia nép hadildbon all a technikaval — ez szintén f6ldkozi-
tengeri Orokség — megvan benne az északi fajok ipar(iz6 hajlama is,
a fejlett ipari életre képesitdé mechanikai és szervezd készség.

Valéban, Franciaorszagnak nemcsak foldje tevodik 0Ossze ugy-
szO6lvan minden eurdpai tajbol — délen a Kozép-tenger medencéjéhez
tartozik, nyugaton az Atlanti-6cednhoz, északon az ipariizésre alkalmas
szeliden dombos kontinentdlis vidékhez, keleten pedig az Alacsony-
Alpesek vidékéhez, amely azonban csak egyik allomasa annak a gazdag
skalaju  atmenetnek, amely az Ile-de-France kertjétél a Magas-Alpok
gleccservilagaig vonul —, a francia nép fajilag is hdrom nagy csaldddal
folyik egybe, egyforman megvannak benne az uralkodasra vagyd
északi fajnak, a kispolgari, fantaziatlan, oOvatos alpesi és az élénk tem-
peramentumt, szines képzeleti foldkozitengeri fajnak a vére és hagyo-
manyai s mert maga az orszdg ¢évszdzadok Ota egységes életet €I, a
Kérpatok medencéje mellett ez FEurdpanak gazdasagilag legegysége-
sebb s ilyen aranylag kicsiny teriileten taldn az egész vildgnak leg-
autarkabb orszdga. Ez a sokféle t4j és fej hozta létre egységes Ontvény-
ben a vegyliléket, amelyet ma francia nemzet néven ismeriink és
amely szellemileg mégis legegységesebb népe Europanak.

Mindez azonban nemcsak a fejkeveredés jegyeiben mutatkozik
meg (ilyen példaul a sotét hajnak és vildgos szemnek ,tipikusan fran-
cias“ talalkozasa) és nem csupan a kiilonféle foglalkozassal jaré haj-
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lamok vannak meg a francia emberben (a hajozastol a vadaszatig, a
kezdetlegesebb gabonatermeléstdl a differencialtabb kertészetig, a Kkis-
ipartol a nagyiparig benne ¢él minden termeld tevékenység hagyo-
manya s ezzel egylitt a paraszt konzervativizmusa épp ugy, mint a
kereskedd leleményessége vagy az iparos életmdodnak akaratra vald
nevelése), hanem lelki vondsaiban is kiillonféle tajak és fajok sajatsagai
itkéznek ki. A francia embert egyarant jellemzi ugy a dialektikara
valé hajlam, a képzelerd, a szellemi batorsag (ez foldkozitengeri
hozomény), mint a testi batorsdg, a munkabirds, a munka szeretete
és a szervezdtehetség (ami az északi fajjal vald keveredésbol eredhet)
és mint a takarékossdg, a szikk latokor, az 1) dolgoktol valo idegen-
kedés, a régihez sokszor nem is hagyomdanyszeretetb6l, hanem egy-
szerli korlatoltsagbol vald ragaszkodas (ami az alpesi fajnak jellemzdje).
A fegyelmezetlenség individualizmusukkal kitlinéen megfér, viszont
ha komoly okuk van ra, elsésorban ha baj fenyeget, nincs még egy
nacidja a vilagnak, amely az egyéneknek olyan gyors és olyan nagy
onfelaldozasara szamithat, mint a francia, aki otthon a kaszarnyaban
semilyen Onkényeskedést nem tlir el, de akinek engedelmessége a
16vészarokban, azt mondjak, nem ismer hatart.

Ilyen ellentét még a fizikai és szellemi tisztasagrol valé fogalmaik-
nak feltiind  kiilonbozosége:  fizikai  dolgokban  kényelemszeretetiik
sokszor arat gydzelmet tisztasagra valo torekvésiikon, viszont szelle-
mileg a francia legtisztdbb népe a vildgnak. Hasonloképpen a férfiak
oltozkodése egyik europai orszagban sem esik oly messze az elegancia-
tol, mint itt s ugyanakkor a francia szellemet fogalmi tisztasdga mel-
lett els6sorban elegancia jellemzi. Ez a mi szamunkra oly érthetetlen
kettésség mas téren is megfigyelhetd, ahol anyag és szellem talalkozik.
A francia ember, Ugy latszik, nem tud szabadulni a kozéptengeri
medence averzidjatél a technikai civilizacioval szemben, de a szellemi
életben s kivalt miivészetben és tudomanyban biztos 0Osztonnel tapint
rd a kultaranak legmélyebbrél jovo és legkifinomultabb megnyilvanula-
saira. Masodik természetévé valt az északi szorgalom; amig bizonyos
nagysagu tokét Ossze nem gyUjtott, sokat ¢&s intenziven dolgozik.
De hogy az északi ember munkaszeretete nem valik nala o6ncélld, hogy
a foldkozitengeri ember fantdzidja sohasem sodorja le a realitdsok sik-
jarol s altalaban, hogy az élete ment minden egyoldalisagtol, azt
nyilvan az az Ovatossag okozza, amely részben faji (alpesi), részben
pedig tarsadalmi eredeti: Franciaorszdgban a polgarsdg nagyobb részét
kozeli szalak flizik a fold népéhez s a paraszt bizalmatlansdga, kapzsi-
sdga, maradisaga a francia életen mindeniitt kilitkozik. Innen ered-
het tehat az, amit az eurdpai koztudat a francia mesure-nek nevez és
ami szintén egyik legfébb jellemvondsa a francia léleknek: a mérték-
tartds, amely megovja 6t a t0lzastol, a divatoktol, 4ltaldban a kiproba-
latlan Ujitasoktdl; ez az a konzervativizmus, amely a francia emberben
sokszor a tudatnal és az akaratndl is erGsebb, ez az a fék, amely sza-
balyozza, ellensulyozza a logika uralmat a racioval szemben nagyon
fogékony francia szellemen ¢és amely megakadalyozza, hogy a francia
ember az életen erészakot elkovetd ideologiat vagy akarcsak a fejlodés
kiprobalt iramat tulsdgosan gyorsitani akar6 reformot elfogadjon.
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Hidba fejlédott ki tehat a francia népben a racionalizmus, mint 14tszo-
lag uralkod6 tulajdonsag, ezt ellensilyozza a régihez, a megszokotthoz
vald 0sztonds ragaszkodasa és gyakorlatias érzéke s ugy latszik, hogy
ebbdl a kettdsségbdl, az elvont eszme és a célszerliség kolcsonhatdsa-
bol sziiletett meg a francia léleknek ¢és altaldban a francia kozéletnek
masik ismertetdje, az allandd ellenérzés, az Onkritika és a szolas-
szabadsag.

Ugyanilyen parhuzamossag hiuzoédik meg a clarté, a francia
gondolkodasnak kdzmondasos vilagossdga, a szandék hatarozottsaga és a
hozza megvalasztott eszkdzoknek a célhoz mért aranyossaga ¢és gazda-
sdgossaga mogott is. Ez az az ardnyérzék, amellyel a francia rendszerint
meg tudja kiilonboztetni a lényegest a mellékestdl és amellyel fel tudja
ismerni két ember egymashoz vald tartozasanak fontosabb és kevésbbé
fontos elemeit. Nyilvdan ennek és a francia embert jellemzd tapintatnak
¢és lelkiismeretnek tulajdonithatd, hogy a francia tarsadalomban az emberi
kapcsolatok (a hazassagtol a tarsas viszonyig) nagyon tartésak szok-
tak lenni s talan ezzel magyarazhatdé a francia embernek az a képessége
is, hogy 1idotalldé kompromisszumokat tud kotni. A francia udvariassag
is inkabb csak a lényeges kérdésekben jelentkezik, nem feltlind kalap-
emelgetésben,  hajlongasban,  aldzatos  szavakban, hanem  inkabb
tapintatiban, magaviseletben s az embereket ismerd jo pszicholo-
gusnak megértd magatartasaban. Lehetséges, hogy ez az arany-
érzék oOvja meg a franciat attol, hogy barmennyire szereti is a
teatralitast, ugyanolyan nagy sulyt tulajdonitson a gesztusnak, mint
az olasz; hogy céljainak kitlizésében olyan merész legyen, mint
a német; hogy képzelete annyira elragadja, mint az oroszt ¢és
hogy pillantasat annyira csak a pillanatnyi kovetelményre iranyitsa,
mint az angol.

Am ha cselekedeteiben megvan is modjaval a lendiilet, a pazar-
las pénzben vagy erdben és a kockazatra vald készség teljesen hianyzik
a jellemébdl. Kockaztatja az életét a harctéren, de otthon, csondes,
veszélytelen idében még a kényelmét sem engedi csorbitani; kockaz-
tatja megtakaritott pénzének kicsiny toredékét a t6zsdén, de nem koc-
kaztat semmit az allagdb6l annak, amit megszerzett vagyonban, tudo-
manyban, politikdban. Ha ez veszedelemben forog, a kapzsisag sokszor
teszi vakkd az 0Onzését s rendszerint csak akkor nyeri vissza tisztan-
latasat és lelki folényét, ha a veszedelem mar elmult.

igy fejlodott ki a francia kilpolitikdban is a status quo-ba vald
ijedt kapaszkodds is, amelynek alapja a félelem volt Németorszagtol,
az a félelem, amely miatt a weimari Németorszag legfelhStlenebb nap-
jaiban sem tudtdk elhinni, hogy ,a masik Németorszag“, a poroszsag
militarista és imperialista er6i végleg alulmaradtak a baloldali Német-
orszaggal szemben. S érdekes, hogy a francidk még ma sem latjak be,
hogy ¢éppen ez a félelmik és a németeknek ebbdl eredd megalaztatasa
élesztette fel ismét a Rajna jobbpartjdn ezt a ,masik® Németorszagot.
Ezzel magyardzhatd a kisantanthoz valé ragaszkodasuk is. Tisztdban
vannak azzal, hogy a kisantant milyen tOrékeny szerszdm, de nem
akarnak, lelki bedllitottsdguk, a rizik6tol valo félelmiik kovetkeztében nem is
tudnak  lemondani a  kisantantnak  konkrétumokban  leszogezett  segit-
ségér6l, ha ezzel szemben csupan egy masik politikai kombinacionak
bar értékesebb és  fejlodésképesebb, de ma még nem korvonalazhatod
igérete all.
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A francidk maguk nem tiltakoznak a maradisdg vadja ellen s arra
hivatkoznak, hogy a francia népnek, amely a multban a civilizacio élén
haladt, most éppen abban van eurdpai kiildetése, hogy konzervativ
legyen, az a hivatdsa, hogy a vilaghdbor el6tti technikai s a vilag-
haboru utani ideoldgiai eltévelyedésekkel, tulzasokkal ¢és divatokkal
szemben a fék, a XIX. szdzad szellemi hagyomanyainak Orzdje legyen.
Mindenesetre, ha a torténelem valoban ezt a szerepet szanta Francia-
orszagnak, akkor a francia nemzet feladatdnak magaslatdn all. A francia
ember valoban nem Aaltaldnosit, nem siet mindenbdl vildgnézetet csi-
nalni, nem igyekszik minden tetszetds elvet az ¢élet minden teriiletére
kiterjeszteni, amire a freudizmus kezelése igen j6 példa. Kozép-
Eurépaban akik a freudizmust elfogadtak, vilagnézetté fejlesztették,
amelyet még a népek életének a vizsgalatara is ki akartak terjeszteni,
viszont a francia nem lat benne egyebet, mint figyelemreméltd orvosi
segédeszkozt. S ha egyes gondolatok gyorsabban hoditjdk meg a
kozépeurdpai népeket, — amelyekre, ahogy a francidk mondjak, a gon-
dolatok egy-egy villama szokott lecsapni — Kozép-Eurépaban mulo
divatként tlinnek el néha olyan értékes eszmék, amelyek Francia-
orszagban, miutdn nagynehezen gyokeret vertek, tovabb élnek. Ezért
ha a németek azt mondjadk, hogy Kant nagyobb gondolkodd, mint
Pascal, a franciak azt valaszoljak, hogy Kant nem ¢l benne a német
nép tudatdban, mig Pascal gondolkoddsa és stilusa ott liktet még ma
is a francia beszédben. Ez a lassusdg akadalyozza, hogy ugyanakkor
intenzivebbé is teszi a gondolatok, intézmények vagy termelési mod-
szerek fejlodését, aminek két iranyban is jelentkezik a hatdsa: egyrészt
abban, hogy a francidk T1jitasai rendszerint belsd sziikségb6l indulnak
ki és kiprobalt 1épésekbdl allanak, masrészt pedig abban, hogy az Uj
gondolatok mélyebbre hatolnak a koztudatban, szervesebben kapcso-
lodnak a hagyomanysorba, mint egyebiitt.

Az iGY  KIALAKULT KOZOS  GONDOLATOK ¢és  szokasok  teszik
ennek az oly mélységesen individualis népnek a magatartdsat kollek-
tivvé bizonyos alapkérdésekben s ennek tulajdonithaté, hogy Francia-
orszagban bizonyos fokig kollektiven fejlodott ki a nép tarsadalmi
és politikai gondolatvilaga, aminek nemcsak az az oka, hogy a forra-
dalom o6ta a legtobb eurdpai néphez viszonyitva ardnylag csekély
osztalykiilonbségek allanak fenn a francia tarsadalomban, hanem az is,
hogy a koziigyekben vald altalanosabb részvétel a politikdba széles
rétegeket nevelt bele és hogy az allandd és széleskorii kozéleti vita
kovetkeztében a fogalmak tisztazottabbak vagy legalabb is egyontetiibbek
Franciaorszdgban, mint masutt. Béarmilyen -elkeseredett kiizdelmet vivja-
nak egymassal a kiilonféle irdnyzatok, nemcsak az emberi szabadsagnak
és az 0nallo gondolkodasnak vagy legalabb is az arra valo torekvésnek a
hagyomanya ¢él benne a francia emberben, hanem néhany konkrét
politikai kérdésben is meglehetésen altalanos az egyetértés, ezek: kor-
manyzas nem képzelhetd el az egész nép ellendrzése nélkiil, az ellendrzés
vita, vagyis sz6lasszabadsag nélkiil s a magantulajdon korlatozas nélkiil.

E mogott a néhany kozos s inkdbb negativ, mint pozitiv elv mogott
Iényegileg annak az eszmének all kisebb-nagyobb mértékben valo
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elismerése, amely nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is mindenek-
elétt a személyiséget és az emberi méltésagot akarja megévni, az a
szinte vallasos hit az emberi értékekben, amely francia gondolkodok
szerint a francia kultirdt torténelmileg is a gordg-romai kultira foly-
tatojava tette. A francia 1élekben valoban van Iényegesen gorog,
a gordg gondolkodds empirizmusa, a gordg életorom, és lényegesen
katolikus vonas, az erbfeszités jutalmaban valé hit. Ez tehette Francia-
orszagot nem mai hitében, de életformajaban a nyugati kereszténység-
nek legjellemzdbb talajavd, ahol minden a munkdn és a személyiségen
alapul, ahol az iskolai vizsgaktol a kozkorhazi orvosi és a tandri kineve-
zésekig minden elémenetel névteleniil lefolytatott verseny pontozott
eredményétél fiigg és ahol a jobboldali fiatalsig politikai hitvallasat
fejezte ki Daniel-Rops (Eléments de notre destin cimii konyvében):

,Antietatistak, antikapitalistak, antikommunistak és diktatura-
ellenesek vagyunk, de vajjon mik vagyunk akkor tulajdonképpen? Meg-
mondjuk:  perszonalistdk.  Olyan  civilizaciét  akarunk, amely tisztelet-
ben tartja a személyiséget ¢és megvédi a hazdhoz, a csaladhoz, a foglal-
kozashoz és a magantulajdonhoz valdo kotelékeit. A  tulajdon azonban
ne elvont legyen, hanem személyes ¢és kozvetlen... Semilyen valddi
civilizdci6 nem ¢épiilhet fel mdason, mint a személyiségnek és az O Orok
értékeinek tiszteletén.

A francia néplélek kollektiv  megnyilvanulasai mindenesetre nem
csupan ilyen gydkerekb6l, hanem a mai francia életmdodbdl is erednek,
amely a maga neveld hatdsaval az egyének politikai magatartdsat is be-
folyasolja. Els6sorban azokat a szokasokat kell itt emliteni, amelyek a
francia embert takarékossagra ¢és ezédltal nemcsak a maga anyagi fligget-
lenségének aranylagos novelésére, hanem a kozgazdasagi és pénziigyi
kérdésekkel valé nagyobb egyiittérzésre is rakényszeritik: az alkalma-
zottaknak alig van felmondasi idejik s a tarsadalombiztositas a gyogy-
szerek aranak, valamint a szabadon megvalasztott maganorvos  tisztelet-
dijanak koltségeit csak utolag tériti meg (azt sem egészen!). Ennck a
takarékossagra vald  szoktatdsnak meg is van a foganatja: Francia-
orszagban alig taldlni olyan munkast vagy kispolgart, akinek ne volna
megtakaritott pénze, ugyhogy a proletdir allapot szoszerint vett klasszi-
kus elofeltétele — a gazdasagi hatvéd teljes hianya — a francia prole-
tariatusnak csak kis hanyadanal fordul el6. A francia életméd kiilonben
mas vonatkozasban is kedvez az egyéni fiiggetlenségnek, mert ha néhany
kereskedelmi s ipari alakulat ¢és bank felilimilja is kdzépeuropai tarsai-
nak méreteit, maga a francia tarsadalom sokkal tobb 06nalld és fiiggetlen
kisexisztenciabol,  kisgazdabol,  boltosbol,  kisiparosbol s mas  szabad-
foglalkozasu emberb6l 4ll, mint az olasz, a német vagy az amerikai.
S a francia nép egészséges tarsadalmi Osztonére vall, hogy az ugyneve-
zett  hochkapitaiizmus  visszaszoritdsara iranyuld kiizdelmet nem  feliilrdl
jové allami intervencionizmusra akarjdk alapitani, hanem a kispolgarsag
megerdsitésére,  aminthogy  Franciaorszdgban a  korporatizmus is az
allami beavatkozasnak nem az intézményesitésére, hanem ¢éppen a ki-
zarasara, feleslegessé tételére iranyul.

Erdekes egyébként, hogy a kozgondolkodasnak egy-két alapkér-
désben vald Kkoriilbeliili egyOntetliségét az ellentétes szemléletek koz-
életi vitaja sem bontja meg: az egyes aramlatoknak egymassal szemben
vald akcidi és reakcidi lassibbak és kisebbek, a tézisek és antitézisek
még a politikai foldrengésre vezetd Osszecsapas eldtt rendszerint apro
szintéziseket hoznak létre s ez az oka annak, hogy az ellentétes irdny-
zatok egymasnak nem megsemmisitését, hanem tobbnyire csak Kkor-
rigalasat érik el. Ha tehat a francia partokban kollektivista és liberalis,
forradalmi ¢és konzervativ, ideologikus ¢és empirikus érvek csatdznak
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egymassal, e disszonans hangokbdl a francia fiil kihall néhany akkordot
is: a szabadsag és fegyelem koordinalasat s a szocializmus részlet-
igazsagait a liberalis kapitalizmus és a kaszarnya-kollektivizmus kozott.

Ez a francia természetrajzban rejlé kiegyenlités mas téren is jelent-
kezik; a politikai életben uralkodé individualizmust, amely oly erds,
hogy még a parlament is inkdbb egyénekbdl mint partokbol all, erds
nemzeti intézmények ellenstilyozzak: els6ésorban a hadsereg (a vezér-
kar vétdjaval senki ¢és semmi nem tud dacolni), azutdin a koz-
igazgatasi Dbiirokracia, amely kiilonféle kormanyok alatt is jelent vala-
melyes folyamatossagot. Hogy ennek ellenére a francia allaméletet oly
altalanos  rendetlenség  jellemzi, hogy  id6nként megismétlédnek a
Stavisky-iigyhéz hasonlé botranyok, azt nem az allami gépezet hibai
okozzak, hanem sokkal inkdbb a kényelemszeretet, amely kisebb bajnak
érzi az tligyek tomegéhez képest aranylag ritka és megtorlatlanul soha-
sem maradd visszaélést, mint az allando ellenérzésnek terhét. Hasonld
a helyzet a fegyelmezedenség mas tiineteivel szemben is. A koztiszt-
viselok szamara példaul olyan fliggetlenséget biztosit a  statGtumuk,
hogy semmiféle torvényes eszk6z nincs annak megakadalyozasara, hogy
egy hivatali altiszt oOrakat toltson el néhany perc alatt elvégezhetd kul-
doncmunkaval. Ez a visszaélés a szabadsaggal, amilyen jelentéktelennek
latszik, olyan mély bepillantdst enged a francia tarsadalomba, mert
mig masutt a hivatali foljebb valo tekintélye az altisztekkel szemben
részben a fels6bb osztalyok tarsadalmi presztizsén alapul, addig Francia-
orszagban, ahol a nemzet testének tilnyomd részét olyan kispolgarsag
teszi, amely folfelé nem aldzatossagot, hanem inkdbb gbégbt érez, a
fegyelemtartasnak ez az eszkoze is hianyzik.

Ez a probléma mindenesetre nem 1j. Franciaorszagban régota
jelentkeztek mér mozgalmak, hogy a tarsadalomba fegyelmet, a kor-
manyzasba nagyvonalusagot vigyenek. A  Dreyfuss-iigybdl sziiletett
meg az elsd ilyen eszmedramlat, amely nem Dreyfuss biindsségébdl,
hanem ¢éppen artatlansagabdl meritette a tanulsagot, nevezetesen,
hogy ha a botrany késObbi fazisdban Dreyfussnak és a hadseregnek,
tehat egy egyénnek és egy nemzeti intézménynek a presztizse {itkozott
Ossze egymassal, akkor az egyént kell feldldozni a kozodsség szempont-
janak. Ebbdl a gondolatb6l indult ki az Action Frai®aise mozgalma,
amely nem vallasi, hanem célszerliségi okbdl, a tarsadalmi tekintély
és fegyelem elOsegitése céljabol igyekszik minél nagyobb befolyashoz
juttatni a katolikus egyhazat és amely a kormanyzas folyamatossaga-
nak érdekében koveteli a monarchia visszaallitasat.

Hasonl6o eredetii reakcié volt a koztarsasdg eszméi s foként anti-
klerikalis iranyzatdval szemben a Kkatolicizmus ujjaéledése, a valla-
sossdg és a katolikus szociologia terjedése, amitdl a katolikus egyhdz
azt reméli, hogy a koztirsasdg szabadkémiives és liberalis szellemét
idével a tarsadalmi, s6t az allami életben is vissza tudja majd szo-
ritani.!

'A francia Kkatolicizmus szocialis helyzetére jellemz8 torténetet mond el Pierre
Frédérix most Osszel megjelent konyvében (Etat des forces en France): 1929-ben
északfranciaorszagi  textilgyarosoknak  egy  konzorciuma  bepanaszolja az  egyhazi
birosagnal a keriilet keresztény munkasainak szakszervezetét ¢és demagodgiaval vadolja
meg Liénart tourcoing-i apatplébanost, amiért a munkasokhoz huz. Roma erre
Liénart-t Lille piispokévé nevezi ki s egyébként is ugyszolvan az egész vonalon a
szakszervezeti munkasoknak ad igazat. Késébb egy sztrajk idején a gyarosok meg-
tudjak, hogy Lille puispoke feliratkozott a sztrajkolokat partolok listajara. A  gyaro-
sok megbotrankozva jelentik ki, hogy ez hallatlan eset Franciaorszag torténetében,

(jegyzet folytatasa a kovetkez6 oldalon)
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A koztarsasdg megmerevedett hagyomanyaival valé szembeszal-
last jelentett még a frontharcos szervezetek jobboldali csoportjanak
megalakulasa is. E szervezetek nagy szolgalatokat tesznek a fegyelem
terjesztésének, de politikai befolydshoz nem tudtak jutni, részben
mert fasiszta kiilséségeket utdnoztak, részben pedig azért, mert a
francia kozgondolkodas amennyire a nemzet tulajdondnak érzi a kato-
nasagot és amilyen nagy becsiilésben tartja a frontharcosokat (a had-
sereg nyugdijasain kiviil 3,800.000 ember, frontharcos, haboris &zvegy
és arva kap kiilonféle cimeken nyugdijat az allamtdl s koztik 1,300.000
olyan frontharcos van, aki csak 1930 ota veszi fel jarulékait, polgari
értelemben véve tehat semmiesetre sem rokkantak), olyan nagy idegen-
kedéssel fogadja mindenki a frontharcosok polgari érdekképviseletei-
nek vezetéit a kozéletben, mert azt tartjdk roluk, hogy sem nem Kkato-
ndk, sem nem politikusok. Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelni,
hogy az eur6pai diktatirdk nem propagandisztikus, hanem inkabb
ellenkez6 hatast gyakorolnak a kozvéleményre, ugyhogy lehetséges,
hogy a francia politika mar egy megkotottebb rendszerhez folyamodott
volna, ha nem volna eldtte a tobbi diktatira képe, bar ugyanakkor
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a most kiiszobon allé baloldali
rezsimnek valdszinlileg bekovetkezO zavaros belpolitikaja, hatarozatlan
kiilpolitikaja és az ebbdl szarmazd bonyodalmaknak latvanya felébreszt-
heti a tomegekben az individualista hajlamok és tradiciok mellett a
francia lélek vagyakozasat egy organikusabb rendszer felé. Ami azon-
ban oOnmagiban még mindig csupan lelki el6készitése és nem kezdete
volna a rendszervaltozasnak. A dontd 1okést inkabb csak egy beliilrdl
vagy kivilrél fenyegeté stlyos és nyilvanvald katasztroéfanak veszedelme
adhatnd meg, de akkor is a valtozas elsé etapja valosziniileg csak annak
a francia politikai szokasnak az alkalmazasabol 4llana, amelyet ideig-
lenes fasizmusnak lehetne nevezni és amely valsagos pillanatokban
altalanos belpolitikai fegyversziinetet hoz 1étre, hogy a végrehajto
hatalmat egy meghatarozott feladat megoldasa céljabol egyetlen em-
berre ruhdzza, mint Clémenceaura a haborti alatt vagy Poincaréra a
frankcsata idején. S csak egy ilyen A&llapot elhuzddasdnak kovetkezté-
ben keriilhetne sor a belpolitikai intézmények vagy a kiilpolitikai
dogmak reformjara s talan a francia jobboldal almara is, arra, hogy a
mai ,spiesz. Franciaorszag helyett a ,masik. Franciaorszag alljon a
vilag elé, amely megtalalja a szintézist a francia nemzetnek a forrada-
lom el6tti és azdta kifejlodott hagyomanyai kozott.

AMI MAR MosT azt a kérdést illeti, hogy a francia népben milyen
hajlandésagok élnek kiilpolitikai tekintetben, mindenekelétt meg kell
allapitani, hogy a francia — szemben minden ellenkezé latszattal —
nem imperialista. Teriileti torekvései nincsenek sem FEurdpaban, sem

mire Lienart piispok ezt feleli: ,,A keresztény lelket ismertem fel szavukban...
Hacsak a kommunistak nyujtananak segitséget a hozzdjuk tartozoknak, mi, a végsd
nyomorban 1évé keresztények, kisértést éreznénk, hogy csatlakozzunk hozzajuk...
Ha hallgatnanak az egyhazra, nem volna harc. Minthogy azonban ennek ellenére
van harc, legalabb hagyjak, hogy az egyhaz betdltse karitativ szerepét/. S hogy ez
mennyire az egyhdz tanitdsat fejezte ki, teszi hozza Frédérix, Roma megmutatta
azzal, hogy nemsokara biborossd tette Liénart-t, aki amugy is legfiatalabb piispoke
volt Franciaorszagnak.
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a gyarmatokon és mivel termelési agai egymast kiegészitik, lakossagat
pedig munkaval és élelemmel is ellatjak, sem népesedési foloslegét
nem kell hatarain kiviil elhelyeznie, sem iparcikkei atvételére nem kell
mas népeket rdkényszeritenie, sem pedig éléskamrat nem kell magéanak
mas orszagokban biztositania. Ugyanakkor hidnyoznak beldle azok a
lelki vonasok is, amelyek a terjeszkedd népeket jellemzik: amilyen jo
pszichologus az egyes francia ember — gondoljunk csak a mi szemiink-
ben legfrancidsabb irojukra, Maupassant-ra vagy a francia filmek ren-
dezésére (ennek a jo I1élekismerd Osztonnek tulajdonithatd a francia
tapintattol a francia diplomdacia virtuozitasaig egész sor jellemzo
francia tulajdonsdg) — annyira képtelen megérteni maga a francia
nép egy masik nép lelkiallapotat. Erre vall a francia kiilpolitikdnak a
diploméaciai sikon vald6 megmaradasa is: a francia — szemben az
angollal — a legritkdbban folyamodik az imperialista politikdnak ahhoz
az eszkozéhez, hogy az érdekeinek utjdban all6 rezsimeket megdonteni
igyekezzék, a francia diplomacia rendszerint nem partokkal, hanem
kormanyokkal, mas orszagoknak nem bels6é ellenzéki erdivel, hanem
lehetdleg kizardlag a diplomaciajaval szokott szdvetkezni. Ezenkiviil
az imperializmus lelki eldfeltételeinek hianyara vall, hogy Napoleon
dicsdséges torténeti emlék, de nem nemzeti hds, szobra, utcdja alig
akad egész Franciaorszagban s hogy a francia nép nem becsmérli
ellenségeit, nem becsiili le erejiiket s nem nézi le 6ket.

A francidk kiilpolitikai gondolkodasat ugyszélvan egyetlen elem
befolydsolja uralkodéan: a nép minden idegszalaba beivodott emléke
az invaziok sorozatanak s ez a magyarazata annak az idegességnek,
amellyel a francia német szomszédjaval szembenéz. Ez adja meg a
valaszt arra a kérdésre is, hogy van-e haborira valé készség a francia
népben? Téamadd vagy akarcsak preventiv hdborara aligha volna
kaphat6 — nyilvdn ez volt egyik oka annak, hogy Franciaorszdg még
csak tlintetdé mozgodsitassal sem valaszolt Hitler rajnai bevonulasira —,
de ha felrémlenék a francidk el6tt egy elleniik iranyuld tamadas lehetd-
sége, akkor elvesztené a sulyat minden pacifista partprogramul ¢és
minden raciondlis mérlegelés.

Voltaképpen ez a Iélektani jelenség, a németektdl wvald rettegés
a kulcsa a francia kiilpolitikanak, ez tartja a francia diplomdaciat a status
quo buvkorében, ez teszi lelkileg képtelenné arra, hogy megkiilonboz-
tetést tegyen revizid ¢€s revizid kozott, ez hajszolja minél siribb szo-
vetségi haloézat megszervezésére s uUgy latszik, hogy a revizid oszthatat-
lansdgdnak dogmadjatdl a kiiszobon 4ll6 fejlemények sordn csak két
eshetdség bekovetkezése tantorithatna el a francia diplomdaciat: a
szovetségi halozat kiépitésének teljes sikere (az angol-orosz kozeledés
kimélyitése ¢és az angol-olasz egylittmlikodés helyreallitdsa), amely
félelmét oszlathatna el, vagy pedig e kisérletének teljes kudarca, amely
a Dunamedencében kényszerithetné eddigi politikdjdnak megvaltoz-
tatasara.

FREY ANDRAS



