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A KISEBBSEGI KERDES TEGNAP ES MA

7AZ-SZAZOTVEN ~ EVVEL  ezel6tt  Eurdpa tele  volt  elnyomott

vagy  legaldbb is  elnyomatasrol  panaszkodd  népekkel  és

nemzetekkel. Ez ellen az ,elnyomatis“ ellen vivott harcok
toltik ki azota Eurdpa politikai torténetét.

A népi elnyomatas elleni kiizdelem az elnyomottak felszabadi-
tasat és a népi Onkormanyzat kivivasat tizte ki célkép s ez kettds
feladat megoldasat jelentette: egyfelol a demokracia, masfelol a
nemzeti fliggetlenség megvaldsitasat.

Amikor az antant 1918-ban gydzelmesen fejezte be haborgjat
harom nagy monarchia ellen, amelyek az 6 szemében az autokricia
és a nemzeti elnyomds utols6 mentsvarai voltak, a gydztes nagy-
hatalmaknak egyes johiszemiien tajékozatlan vezeté politikusai azzal
a meggy6zodéssel iiltek le a Dbékekonferencia zo6ld asztaldhoz, hogy
a most sziletd§ j Eurdpadban a népek ¢€s nemzetek elnyomatasanak
orokre véget vetettek, hiszen gydzelmiik 4&ran nemcsak hogy ,fel-
szabadultak™ az ,elnyomott” népek, de az 10j vagy ujjaalkotott nem-
zeti allamokban egyuttal diadalra jutott a demokracia is.

Amde a demokricia, akir a tomegb6l, akir az egyes individuum-
bol indul ki, mindenképpen tObbségi uralmat jelent: a tObbség
akaratanak vagy legalabb is a tOobbség eszményeinek uralmat;, hiszen
a demokracia éppen kisebbségek, t. 1. uralkoddé kisebbségek ellen
folytatott évszazados kiizdelmet. Mivel tehat a demokracidnak szi-
gori folyomanya a tobbségi uralom, az eo ipso hajlik arra, hogy
zsarnoki uralomma valjék a tarsadalomnak olyan elemeivel szemben,
akik valamely Iénylikben rejld koriilmények kovetkeztében éllanddan
kisebbségben vannak. Lord Bryce, a modern demokricidk nagy
ismerdje, azon a véleményen volt, hogy a népies kormanyzasnak
elbnye nem a bolcseségében van, hanem erejében, de hozzaflizte
ehhez, hogy a demokracia csak akkor wvan igazan helyén, hogyha
a nép olyannyira homogén, hogy a kozvélemény egyforman ragad
meg mindenkit. Amikor a demokratikus elméletek egyenldségérdl

beszélnek, voltakép ez a homogenitas — Carl Schmitt kifejezése
szerint: ,,szubsztancialis“ egyenl6ség — lebeg szemiik el6tt. ,,Vallasi
tirelmetlenség ¢és faji ellenszenv, — mondja A. Lawrence Lowell,
a nagyhirl amerikai allambolcseld6 — irtdzas attol az embert6l, aki

idegenszeri  kultusznak  hédol, 0Osztonszerii idegenkedés attol, aki
mas nyelven vagy szokatlan kiejtéssel beszél: rendszerint novekszik,
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amint a tarsadalmi Iépcsézeten lefelé haladunk.“ Az eredmény
Lowell szerint az, hogy a népies kormanyzas bevezetése tetemesen
megndveli az ilyenfajta mélyen gydkerezé ellentéteket.

Lowell idézett szavaiban hatdrozottan rdmutat arra, hogy miféle
kisebbségek azok, amelyekre nézve a demokratikus allamfenség haldlos
veszedelem: ezek a wvallasi és nyelvi kisebbségek. Harmadik kate-
goriaként hozza kell ehhez sorolni a ,nemzeti“ kisebbségek fogal-
mat, noha ez részben fedi hol a wvalldsi, hol a nyelvi kisebbségek
csoportjat. Azonban mégis vannak esetek, amelyekben az elvalaszto
kritérium nem a nyelv és nem a vallas, hanem egy mas torténeti sors-
kozosséggel vald érzelmi kapcsolat, amely nyelvi és wvallasi kiilonb-
ségeket kihangsulyoz, de ezektdl fiiggetlen valosag. Az angol-ir,
szerb-horvat, cseh-szlovak, spanyol-katalan ellentét csupa nyilvanvald
iskolapélda, s idetartozott a multban példdul a holland-flamand kon-
troverzia, amely a belga 4llamot megteremtette, holott ez utdbbiban
sokkal feltlinobbek a nyelvi differenciak a flamand és vallon népelem
kozott.

A kisebbségi kérdés altalanos képe tehat ebben foglalhatdo Ossze:
a  békeszerzodések  demokratikus nemzeti  allamokat  teremtettek,
amelyeknek lakossaga azonban tavolr6l sem homogén s amelyekben
ennélfogva a ,szubsztancidlis“ kisebbségek ki vannak téve a tdbbségi,
allamalkoto nemzetek terrorisztikus uralmanak.

Ezzel szemben a mai vilag egy védoigyvédje bizonyara ramu-
tatna arra, hogy a haboru el6tt is voltak wvallasi és nemzetiségi visza-
lyok s hogy viszont most a kisebbségi szerzédésekben végre nemzet-
kozi jogvédelemhez jutottak a szenvedd népelemek.

Ez igaz s bar jol tudjuk, hogy a kisebbségvédelmi szerzédések
korantsem tokéletesek és még kevésbbé érték el céljukat, nem Ohaj-
tanok e szerzOdések jelentéségét lekicsinyelni, hiszen nem tudjuk,
hogy mi volna a helyzet e szerzddések nélkiil. Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a békeszerzddések szdmos régi anomadlidt megsziintettek.
Ezzel szemben nem kétséges, hogy a magyarorszagi ,.elnyomott®
nemzetiségek sorsa a habora eldtt Osszehasonlithatatlanul kedvezdbb
volt, mint a mai magyar kisebbségeké.

A régi magyar allam a f{6ldrajz és a torténelem alkotisa; azt
mondhatjuk: targyi tényezOk azok, amelyek megformaltdk. Az allam
és a kisebbség, helyesebben a kisebbséghez tartozd egyes emberek
kozott a ,politikai nemzet“ fogalma kozvetitett. E fogalomnak vila-
gos és szabatos meghatarozasat nyujtja az 1868: XLIV. t.-c. hires
Deédk-féle deklardcidja: ,,Magyarorszag Osszes honpolgarai politikailag
egy nemzetet képeznek, oszthatatlan, egységes magyar nemzetet,
amelynek e hon minden polgara, barmily nemzetiségii legyen is,
egyenjogu tagja“. Kétségtelen, hogy az allampolgari jogegyenlGség-
nek hasonld deklarativ  biztositékaival az utddallamok alkotmany-
leveleiben is talalkozunk. Csakhogy az Aallampolgari jogegyenldség
eszméjének csak a liberdlis jogallamban van pozitiv értelme. A 67-es
Magyarorszag ilyen liberalis jogallam volt, a mai 4allamok ellenben
nem azok.
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A politikai liberalizmus fogalménak megértésében sok zavart
okoz a liberalizmusnak a demokraciaval valdé kozkeletli Osszekapcso-
lasa és Osszetévesztése. Végsé kovetkezéseiben a liberalizmus vezet-
het demokracidra, de szellemtorténetileg ettél merdben  kiilonb6zd
eszmény. A liberalizmus szellemtorténeti  hatterében a  torténeti
allam 4all, amely formaja szerint lehet akar monarchia, akar ariszto-
kracia, akar demokracia. A liberdlis gondolat e torténeti allamha-
talomnak sem 1étét, sem jogosultsdgat nem vonja kétségbe, de az
allam hatalmaval szemben az egyénnek Ilehetd legnagyobb szabad-
sagat  koveteli. Kovetkezésképpen a liberdlis vilagképhez hozzatar-
tozik a ,koz“ ¢és a ,maganélet® szférdinak gondos elvalasztésa.
A liberalizmus egyéne szabad alattvalo, akivel az allam szemben
all, ha nem is idegeniil, de mint olyasvalami, ami Iétének természetes
kornyezetéhez tartozik, mint a kdOszikla, amely id6tlen idék oOta val-
tozatlan fenséggel uralkodik sziil6foldjének volgyei felett, vagy a lassu
és komoly folyam, amely sziil6hazanak ablakai alatt hompolydg.
A liberalis egyén kovetelése és eszménye az, hogy ez az allamhatalom,
amely sarkalatos része a vilagképnek, ugy korlatozza az & ellendll-
hatatlan, f0lényes hatalmat vele szemben, hogy & életrendjét hagyo-
manyai, elvei, izlése szerint rendezhesse be. Tapasztalatai ¢és tor-
téneti ismeretei alapjan pedig nem éri be azzal, hogy az allamhatalom
mindenkori birtokosai e Kkorlatokat Onként respektaljak: ezért kove-
teli, hogy az 4llam és egyén kolcsonds viszonyait, jogait és koteles-
ségeit allando erejii okmanyok, torvények szabalyozzak. A liberalis
vilagképben a torvény az allam felett all: annak érvénye szent ¢&s
sérthetetlen, hiszen csak igy nyujthat védelmet az egyesnek, a nala
mindenkor hatalmasabb féllel, az allammal szemben. Ez a gondolat
pedig, hogy a torvény felette all az d4llamhatalomnak s azt erkolcsi
kényszerrel korlatozza: ez a jogallam eszméje. A liberdlis jogallam
eszméje annyiban talmegy ezen a gondolaton, hogy az emberi és
polgari  szabadsagjogok  rendszeréb6l bizonyos természetjogi  alap-
elveket konstrual, amelyeket az 4allam a maga torvényhozo hatas-
korében is respektilni, amelyekhez 4llandéan alkalmazkodni tartozik.
A személyes szabadsdg, a szolds- és gondolatszabadsag, a vallasos
kultusz szabadsdga, a tulajdon szabad élvezete és érvényesitése, vagyis
a gazdalkodas szabadsaga: mind oly elvek, amelyeket a liberalis
jogalkotas gondos biztositékokkal ir koriil.

A liberdlis jogrendszer kialakuldsanak és helyes érvényesiilésének
van azonban két vitathatatlan el6feltétele: az egyik az, hogy az allam
politikailag erds legyen s konnyen engedhessen sok szabadsagot alatt-
valéinak, anélkiil, hogy tartania Kkellene att6l, hogy azok a nekik
nyujtott szabadsdgokkal az 4llam belsd rendjének vagy kiils6 biz-
tonsadganak rovadsara veszedelmesen vissza fognak ¢élni; a masik
elofeltevés az, hogy az allam a maga pozitiv tevékenységével sziik
térre szoritkozzék, hogy tehat a maganéletnek valoban legyen az allam-
tol fliggetlen gazdag, szabad szféraja, amelyben az egyén a maga
¢életcéljait megvaldsithassa. Ebbdl  pedig ismét vagy az dllami
Hautarkeidnak antik kovetelménye folyik, Aristoteles szavaival az,
hogy a ,polgarok Osszességének kozossége a maga érdekeit és sziik-
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ségleteit tokéletesen ki tudja elégiteni® — vagy pedig a modem libe-
ralizmusnak az a kovetelménye, hogy az allam az O hataraival lehe-
téleg ne akadalyozza az alattvalokat a maguk egyéni tevékenységében.

Azt hisszilk, nem fér kétség ahhoz, hogy a hatvanhetes magyar
liberalis éra nagymértékben Osszhangban volt mindezekkel a kove-
telményekkel. Az allam belpolitikailag szilard volt s kiilpolitikailag,
emberi belatds szerint kielégitd biztonsagot élvezett. Foldrajzi teriilete,
természeti  kincseinek kelld kiaknazasa mellett, kapcsolatban a sz0o-
vetséges osztrdk allam teriiletével, a gazdasdgi autarkeidnak igen
kedvezd lehetOségeit nyujtotta, s emellett sem politikai, sem gazda-
sagi hatarok nem allitottak az egyének szabad mozgasa és tevékeny-
sége, a Kkiilfolddel wvald fizikai, szellemi és gazdasagi érintkezése elé
nehezen lekiizdhetd korlatokat. Ki almodott akkor utlevélkényszer-
r6l, szigoru vamvizsgalatokrol, sajto-, levél- vagy taviratcenzlrardl,
valutaforgalmi  akadalyokrol, transzferzarlatr6l és a  tobbi tilalom-
farol, mi ma az egyes polgar mozgéasanak ¢és tevékenységének utjaban
meredez?

Abban a milieuben ,kisebbségi“ dallampolgarnak lenni korant-
sem volt elviselhetetleniil kinos vagy nyomorisagos allapot. A mai
»Kisebbségi allapot elharithatatlan kényszerhelyzet, amely a demokra-
tikus nemzeti allamban egyes népelemeket erkolcsileg teljesen és
allanddéan elszigetel az allamban uralkodd ,,tobbségi® néptél s ezzel
Oket az alarendeltség és kisebbrendiiség bélyegével latja el. A torté-
neti Magyarorszagban az egyes embert sem vallasa, sem anyanyelve
nem zarta ki az allamalkotd népek soraibol. Igaz, a katholikus vallas-
nak megvolt a maga primatusza s ha valaki nem volt katholikus,
bizony nem lehetett sem kiraly, sem hercegprimas, sem kultusz-
miniszter. Masfel6l primatusza volt a magyarnak mint allamnyelv-
nek és mint a legtekintélyesebb és legszdmosabb népelem nyelvének.
Ez Kkétségteleniil elényokhoz juttatta azokat, akik jol tudtak magyarul.
Két vonatkozasban allott fenn ez az elény: egyfelél az allami szol-
galat s az allamnyelv megbizhatd tudasahoz kotott egyéb, pl. iigyvédi
vagy tandri palyan vald érvényesiilés szempontjabdl; masfeldl nagy
elényére szolgalt annak, aki irdéi, Ujsagirdi palyara 1épett, ha
a haza legszélesebbkorli és legmagasabb atlagmiveltségli  kozonségé-
hez fordulhatott. Amde az utobbi vonatkozasban a mondott elény
elharithatatlanul ~ kovetkezett a tényekb6l, a magyarsdg I¢élekszam-
beli ¢és miveltségbeli folényéb6l — ami pedig a magyar allamnyelv
kovetelményét illeti, ezt jogosnak ismerte el a magyarsagnak még oly
megingathatatlan ellensége 1is, mint Seton-Watson, a hirhedt ,skot
utaz6“. Ezeket az elényoket azonban megszerezhette maganak min-
denki, aki megtanulta a magyar nyelvet s ennek bizonydra nem volt
lekiizdhetetlen akadalya.

A magyar nyelv szupremdciija éallamban és tarsadalomban tehat
korantsem volt elviselhetetlen csapas a mas anyanyelvii honpolgarokra.
E szupremaciat csak az tartotta magara nézve bantonak, aki ezzel
magdt nemzetiségében érezte kisebbitve. Persze, ha az anyanyelvet
a ,nemzetiség” egyetlen vagy dontd ismérvének tekintjik és ennek
alapjan soroljuk az egyeseket ehhez vagy ahhoz a nemzethez, akkor
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kétségtelen, hogy a régi Magyarorszdgbhan a magyar anyanyelvil
,hemzet" a tobbi nemzeteket megelzte rangsorban. Ez lehetett
bosszantd az ekképen ,kisebbségi“ statusba sorolodd nemzetekre, de
nem okvetleniil érintette az egyes ember és honpolgar helyzetét.

A liberdlis 4allam wugyanis, amely a sziiletési korlatok, valamint
a korporativ (pl. egyhazi) kivaltsagok elleni harcban jott Iétre, elvbdl
nem ismert olyan kategériat, amelybe valaki végzetes és megvaltoz-
hatatlan modon belesziiletett volna. Locke, a liberalizmus nagy filo-
z6fusa, erdteljesen hangsilyozza, hogy az atydk nem kothetik meg
elére gyermekeik szabadsagat, amely ezeket épugy természet szerint
megilleti, mint amazokat és hogy ennélfogva ,egy gyermek nem szii-
letett polgara sem egy orszagnak, sem egy allamnak®“, hanem ,sza-
badon valaszthat, hogy mely tarsadalomhoz akar tartozni®.

Hidbaval6é arrdl vitatkozni, hogy mi az, ami a nemzeti Osszetar-
tozasnak igazi alapja: a kozds torténeti és allami mult hagyomanya,
a kozos nyelv vagy kozos vallds, vagy a kozds 6soktdl vald leszarma-
zas, a ,faji Osszetartozds mitosza. Hiabavalo a vita, mert a nemzet
igazi alapja nem egyéb, mint az Osszetartozds hite és annak meg-
valositasara vagy fenntartasara iranyitott gazdag és allando koope-
rdci6: mint Renan mondotta, ,mindennap megismétlédd plebiszci-
tum“. Minden, ami ezt a hitet és ezt a kooperaciot megteremti és erd-
siti, a nemzet Iétének megszilarditasara szolgdl. Az Osszetartozasnak
mennél tobbféle faktora mikodik kozre, annal szilardabb ¢és  toké-
letesebb lesz a nemzeti egység s minden, ami az egyeseket elvalasztja
egymastol, természetszeriileg csokkenti az Osszetartozds erejét. Ahol
pedig kiilonbdz6 hatd erdk kiilonbozé iranyokban filizik Ossze az egyese-
ket, ott az egyes nemzetideak konkurralnak egymassal, harcolnak az egyes
ember leikéért, akéarcsak a hitfelekezetek. A liberalizmus vilagnézete a
nemzeti indeterminizmus alldspontjdn van, azaz az egyeseknek szabad
akaratara bizza, hogy milyen nemzethez kivannak tartozni: a libe-
ralis allam pedig teret engedett a nemzeti konkurrencianak addig a
hatarig, amelyet allambiztonsagi szempontbol megengedhetdnek
tartott. Kovetkezésképen az dllamban vezetd szerepet vivd nemzet-
hez mindenkinek moddjdban volt csatlakozni s a liberdlis politika
kétségteleniil levonta ennek a felfogdsnak a kovetkezményeit. Sajnos,
a statisztika nem kiillonboztet kelloképen anyanyelv, népi leszarmazas
és ,nemzetiség”, azaz egyéni allasfoglalas kozott s igy jatszva olvassak
fejiinkre a magyarsdg ellenfelei — sajat statisztikdinkbol, — hogy
a kozéleti érvényesiilés szempontjabol a magyar ,nemzetiség“ arany-
talanul talsulyban volt a régi hazdban. Pedig ha egyszer sikeriilne
kimutatni, hogy miképen oszlott meg a kozéleti érvényesiilés etnosz
szerint, az egyes népcsoportok kozott a sziilok ¢€s nagysziilok népi
hovatartozasat, azaz a kozvetlen leszarmazast véve alapul, meggyo6-
z6désiink szerint az eredmény az lenne, hogy a magyar etnosz volt
az, amelynek érvényesiilése elmaradt orszagos aranyszama mogott.

IGEN, IGEN, TUDJUK, hogy éppen ez az, amit szemiinkre vet-
nek: az . n. magyarositds. Boldogulhattak hazankban a ,kisebb-
ségi“ népek fiai, de csak ugy, hogy elhagytdk a maguk népét, hogy
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asszimilalédtak. Azt mondjak: kényszeriiltek erre, mert maskép
nem lehetett boldogulni.

Kétségtelen, hogy az asszimilaciés folyamatban szerepet jatszott
ez a motivum is. De abban idedlis faktorok jartak eldl.

A nagy magyar allamférfiak liberdlis nacializmusa még a XVIIL
szazadban gyokerezik s azt a felvilagosodas koranak humanizmusa
és a romantika idealizmusa hatja at. ,Nemzetiségre“ Ok nevelni akar-
jék a nemzetet s a nemzeti nevelés feladatdt a humanum idealis meg-
valositdsaban latjak. Széchenyi szerint a nemzetiség valodi alapja
csak az ,lgaz“ s a nemzetek felemelkedésének egyediil az erény az
oka. A magyar nemzetiségben az emberi erényeket magyar nyel-
ven kivanta megszolaltatni és kimiivelni, de tiltakozott az ellen, hogy

meré nyelvi ,asszimildcioval“ igyekezziink novelni  1élekszamin-
kat. ,Engem soha nem ijesztett csekély szamunk* — igy kidlt fel
hires akadémiai beszédében — ,Tévednek azok“ — hangstlyozza,

— »akik a nagyobb szamban vélnek lelki iidvot™, ,,mintha bizony
pl. 30 milli6 barbar népben tobb magahoz vonzo, olvasztd varazs
volna, mint barmely kis szamban is, ha ez a civilizacido kincsétiil

felcsordul.“  Ezért  hangsulyozza, hogy  ,olvasztdi  felsGbbséggel
kell birni“, azaz az emberi erényeket kifejleszteni ¢és kimtivelni
magunkban.

Széchenyinek ifjabb kor- és palyatarsa, Eotvos Jozsef baro,
a nagy magyar allambolcseld, akit a nemzetiségi probléma mélyre-
hat6 elemzésében a mai napig sem multak felii, ebben az axiomaban
foglalta 0Ossze vizsgalodasanak eredményét: ,Minden nemzeti érze-
lemnek alapja azon meggy6z6dés, hogy, miutan bizonyos nép szellemi
vagy erkolesi tekintetben masoknal magasabban all s ezen magasabb
adomanyait vagy a multban tiintette ki, vagy hivatva van arra, hogy
azokat a jovOben bebizonyitsa: azon néphez tartozni dicséség.
Nos, Széchenyi és az 6 kovetdi, a nagy magyar liberalisok, ezt a fel-
adatot tlizték a magyar nemzetnek: Dbizonyitsa be, hogy szellemi
és erkolesi tekintetben masokndl magasabban all; s attol vartdk a
nemzeti eszme asszimildld erejét, hogy a magyarsdg magatartisa és
teljesitményei nyoman a testvérépek ivadékaiban is  kialakuljon
az a meggy6z0dés, hogy ehhez a néphez tartozni dicséség.

E nagy feladat megvalositasdban a magyarsag vezérei kiillonb6zo
utakat kovettek: a Széchenyi szellemében €16 konzervativ reformerek
a magyar nép anyagi ¢és szellemi felemelkedésére vetették a fOstlyt,
— masok, mint Wesselényi ¢és Kossuth, a politikai liberalizmus szel-
lemében, féleg a magyar alkotmany reformjatél, a rendi Kkorlatok
eltorlésétdl s a polgari jogegyenldség megteremtésétdl vartdk azt
a nagy vonzO hatist, amely az ekkép felszabaditott néptomegeket
magaval ragadja. Dedk Ferenc a magyarsdg jellemszilardsagat, igaz-
sagérzetét ¢és szotartd becsiiletességét domboritotta ki a maga klasz-
szikus példakon edzett puritan jellemével, — az 0. n. harmadik
liberalis nemzedék legfényesebb magyar elméje, Apponyi Albert,
a magyar allam kozjogi épiiletének tokéletes kiépitését tartotta a fO-
feladatnak, hogy a magyar 4&llam lenyligdzé presztizse fejtsen ki
ellenallhatatlan vardzst a Szent Korona Osszes népeire, — e nem-
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zedék legjelentékenyebb allamférfia, Tisza Istvan pedig a magyar-
sagnak sulyat az eurdpai politikaban igyekezett emelni.

Bizonyos, hogy a magyarsig a maga nemzeti emelkedésének
nyaktér6 utjat nem tudta botlasok nélkil megjarni, €és hogy nem
mindig tudott megmaradni azon az idedlis magaslaton, amelyre
Széchenyi felvezette. De hogy egészben véve sikeriilt a vele egyiittéld
testvémépek lelkében vonzalmat keltenie, azt mindennél ékesebben
bizonyitja az a tény, hogy a magyar nacionalizmus legbuzgébb roham-
csapatai a XIX. szdzad masodik felében éppen nem a ,tdsgydkeres®,
hanem az asszimilalt magyarok korébdl keriiltek ki. Véajjon elhigyjiik-e,
hogy a Griinwaldok, Rékosiak, Beksicsek, Hoitsyak harcos ¢&s tiirel-
meden magyarsaga merd opportunizmusbol fakadt?

S ha végeredményben kétségtelen is, hogy a fejlodés folyaman
a magyarsdg nacionalizmusa kilépett is abbdl az eszményi tisztasagbol,
amelynek nevében Széchenyi és Dedk elvei szerint csak erényeivel,
példaadasaval, tiszta dics6ségével akart mas népeket magahoz von-
zani ¢és aktiv, térit0 buzgdsidg ragadta el; ebben az attitlidben min-
dig volt valamiféle Oszinte résztvevd joszandék. A magyarnak a masik
nép fia sem nem kozOmbds, sem nem gyildletes vagy megvetésre
méltd: a magyar ember, igazi arisztokrata moddjara, végeredmény-
ben sajnalattal, emberséges részvéttel gondolt arra, ald nem magyar.
»Ne nézd Uram, hogy 6 német“, igy imadkozik a magyar pap a kiralyért
Szemere Miklos, a koltd, egyik versében, ,,hisz 6t is Te alkotad™.

Az 1{j ALLamokBaN mind allam, mind kisebbség alkata és hely-
zete mas. Az Uj allamok mindenekel6tt tavol vannak a jogallam esz-
méjétdl, s a legkevésbbé sem liberdlis 4llamok. Alakuldsukat habora
¢s forradalom elézte meg: a habord az erkdlesok eldurvulasaval,
a lélek ¢és lelkiismeret eltompuldsaval jart: a humanizmus idealjai
elhalvanyultak s a jog eszméjét az 0Okoljog eszméje, a liberalis alkot-
manyossagot a fegyveres allami mindenhatosag valtotta fel. A haborut
forradalmak kovették, amelyek aldastdk a polgari erényeket, a tekin-
tély- ¢és torvénytisztelet uralmat. Az Uj allamhatalmakat még a leg-
jobb akarat mellett sem lehetett volna maskép, mint erészakkal fel-
épiteni és mindegyre er6szak kell azoknak fenntartasahoz. Ennél-
fogva kétségteleniil hianyzik is ezekben az allamokban a liberalis
jogrend  érvényesiilésének egyik  fofeltétele: a  konszolidalt, erds
allamhatalom.

De hianyzik egy masik feltétel is: tudjuk, hogy az 1) hatarokat
mer6ben — ¢és egyoldalian — néprajzi és sztratégiai alapon vontak
meg s nem voltak tekintettel a gazdasagi és szellemi Osszefliggésekre,
amelyek a régi 4llamokban s azok kozott fennallottak. Ennélfogva
gazdasagi autarkeidara képtelen torzokat alkottak, amelyek politikai
okokbol  elzarkoztak  egymastol, noha jobban egymdasra volnanak
utalva gazdasagilag is, szellemileg is, mint a régi, torténetileg kialakult
allamok. Ezeknek az allamoknak alakitasandl az u. n. nemzetiségi elv volt
iranyad6. E nemzetiségi elv gybézelmét hosszi és erdteljes propaganda
elézte meg, amely azt iparkodott bizonyitani, hogy a magyar nem-
zeti allam az asszimilaciés folyamatbdl élt és ezzel erkdlestelen mddon
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fosztotta meg a kisebbségi népeket legértékesebb elemeiktdl. Ha
azonban az asszimilacios folyamat erkolcstelen, akkor nem lehet tobbé
érvényes Locke és az 6t kovetd francia publicistak liberdlis nemzet-
tedridja, akkor a németeknek van igazuk, akik Fichtet6l Hitlerig azt
allitjdk, hogy a nemzetiség a vérségi leszdrmazds misztikus terméke,
amely idegen vérbe 4t nem iktathato. Ebben az esetben a nemzeti-
séghez nem azért kell ragaszkodni, mert az magasabbrendli, mint
egy masik nép nemzetisége, hanem azért, mert az az egyetlen, amely az
illetd egyénnek erkolesi hattériil szolgalhat. A francidk ¢€s magyarok
nemzeti  indeterminizmusaval ellentétben ez a felfogds szigortian
determinisztikus, sot fatalisztikus. Igaz-e vagy sem, metafizikai probléma,
amelyet nem tudunk eldonteni, de tény, hogy amidén az 1 dunai
allamokat kifejezetten néprajzi alapokon hataroltak el, anélkiil, hogy
a lakossdg akaratdit megkérdezték volna és anélkiil, hogy fiigyet vetettek
volna az évszazados politikai és gazdasagfoldrajzi viszonyokra, csakis
ennek az elméletnek szellemében jarhattak el ,helyesen“. Amikor
azonban az 1) allamokat egyenesen a nemzeti determinizmus ¢és a
nemzeti kizdrélagossdg alapjan alkottdk meg, egyben Dbelefoglaltak
ezekbe az 4llamokba tekintélyes mdas nemzetiségli, a minket érdekld
esetekben magyar, tomegeket is. Ezeket a nemzeti kisebbségeket
az Uj allamokhoz semmiféle erkolesi kotelék és semmiféle materialiszti-
kus érdek nem flizi: alarendelésik az 1j allamhatalmak ald tiszta
er6szakndl nem egyéb. Asszimilalédniok ennélfogva erkolesi lehetet-
lenség; 6k ezekben az allamokban nem lehetnek egyebek, mint paridk.
De nemcsak hogy érzelmi és erkolesi kielégiilést nem nyujthat nekik
az allamhatalom, hanem kenyeret sem hajland6 nekik juttatni.

Gondoljunk arra, amiket mar elmondottunk: az 1j allamok politikai
és gazdasagi krizissel kiizdenek; benniik gyenge az 4llam, gyenge
a jogbiztonsdg, nincs szabadsag, nincs jolét, nincsen gazdasagi fejlo-
désnek igazi lehetésége. Ennélfogva van rendOruralom, sajtdcenzira,
allami  beavatkozas és terror minden Iépten-nyomon. Ezek kozott
a viszonyok kozott a tobbség is szenved, de mindenesetre vigaszaul
szolgal, hogy a sajat nemzeti 4llama fekszik rajta ilyen nyomasztd
moédon és hogy ez a nemzeti allam kifejezetten nekik, az allamalkoto
tobbség tagjainak tart fenn minden el6nyt, amit juttatni tud. S ha
mast nem tud juttatni, elveszi a kisebbségi népektdl, amijok még van.

A kozélet és a kozéleti érvényesiilés eo ipso csupan a tobbség
tagjainak van fenntartva: asszimilansokra kordntsem merd elméleti

okokbdl nem keriilhet a sor — noha az 10j allamok az asszimilacid
tagadasaval jottek létre — hanem azért nem, mert a kenyér még a

tobbségi igények ellatasara is kevés. A mult szazad a gazdasagi fel-
lendiiléssel kapcsolatban a szellemi igények noOvekedését hozta maga
utan.  Mindeniitt megindult az 10j intelligenciak kifejlédése, amely
mar gyorsabban is haladt, mint a proszperitds. Az intelligencidk
elnyomorodasanak folyamata ezért mar a haborad el6tt megindult,
de tetemesen meggyorsult a habori és forradalmak, az 1j gazdasagi
valsdg nyomdban, amely hirtelen véget vetett a gazdasagi fellendiilés-
nek ¢és expanzidnak. Téves a panasz, hogy az allami apparatusok
felszivtak magukba a gazdasagi életet: nem ez tortént, hanem az,
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hogy a gazdasagi ¢élet kiszikkadt és az dallam a maga moddszereivel
volt kénytelen a szOornyli hézagot betolteni. A mai allamszocializmus
nem egy Uj eszmény megvaldsitasat jelenti, hanem egy sziikséges
rossznak a kényszerét. Az 4llamnak tehat végteleniii megnétt a gaz-
dasagi jelent6sége, kenyéradd funkcidja ugyanakkor, amikor a tar-
sadalomnak 0. n. kisebbségi csoportjai egyaltaldban nem szamithat-
nak tdmogatasara, s6t tobbé-kevésbbé nyilt ellenséget talalnak benne.
Amije az allamnak van — s ez nem sok —, azt a tOobbségnek igyek-
szik adni. A kisebbségektdl csak elvenni hajlando.

S ha mar igy van a dolog, legaldbb azt lehetne elvarni ezektdl
a nemzeti kulturdk szabadsdga nevében megalakult allamoktol, hogy
a kisebbségek hagyomanyos kultarajat békében hagyjak. Legalabb
a nyomorusadgukban hagyndk O&ket magukra. Sz6 sincs rola. A sors
gyilkos irénidja, hogy az 1Uj A4llamalkotdé nemzetek még kulturalis
asszimildciora is torekszenek, noha az asszimildcids processzust annak-
idején elitélték mint nemzetgyilkossagot. Igaz, hogy amire toreksze-
nek, azt nem asszimilacionak, hanem reasszimilidcionak nevezik:
minthogy a magyarok 4llitolag mesterségesen magyarositottak el
idegenfaju  tomegeket, Ok ezeknek ivadékait kotelességiiknek tartjdk
visszavezetni az Osi faji  kotelékekbe. Minthogy pedig ilyen 6si tiszta
faji kotelékek itt a Dunavolgyben, ahol minden nép egymason keresz-
till-kasul  vandorolt, telepedett és keveredett, egyaltaldban nincsenek,
olyan gyermek sincsen, akirél valamilyen jogcimen ne lehetne kimu-
tatni, hogy Osei kozott voltak romanok, szldvok vagy legaldbb is néme-
tek.

Miutan ekképp az 1j hatalmasok minden elkovettek, hogy a kisebb-
ségi alattvalok helyzetét az 0j allamokban tirhetetlenné tegyék, nagyon
érthetd modon arra a konklizidra jutottak, hogy a kisebbségek nem
vonzodhatnak az 10j 4llamokhoz s ebbdl ujabb jogcimet meritenek
arra, hogy pozitive is iildozzEék, bebortondzzeék vagy az orszagbol
kikergessék Oket. Nem mintha a kisebbségek minderre csakugyan
okot adnanak, hiszen nyomorult helyzetiikben Ok lennének a legbol-
dogabbak, ha modot nyudjtandnak nekik arra, hogy ha nem is jolét-
ben, legalabb békében élhessenek.

fme a kisebbségi kérdés, amint ma all: a kisebbségeket Kitép-
ték  nemzeti  allamaikbol,  politikailag  kisemmizték, tarsadalmilag
degradaltak, anyagilag megnyomoritottdk és amennyire lehet, még
nemzeti sajatsagaikbol is igyekeznek Oket kivetkdztetni. Mindezek
hegyébe alland6 politikai iildozésnek vannak kitéve.

JOINDULAT A HATALMASOK RESZEROL bizonyara sokat
javithatna e kétségbeejtd helyzeten, de ennek leggonoszabb vondsa
éppen az, hogy joéindulat, ha van is, nem érvényesiilhet. Fejtegeté-
seinkben éppen arra vetettik a fOstulyt, hogy ramutassunk: a kisebb-
ségek mai helyzete a politikai és gazdasagi folyamatok altal legnagyobb
részben determindlva van. Kozép-Eurdpa politikai, gazdasagi ¢és kul-
turdlis egyensulyat teljesen alddsta a haboru, a forradalom ¢és a gaz-
dasagi valsag. Ezek kovetkeztében itt minden tényezé nyomas alatt
all: allam és tarsadalom, tOobbség és kisebbség egyarant. Csakhogy
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a magyar kisebbségek a leggyengébbek és Ok vannak legalul. A nyomas
tehat o6ket éri a legnagyobb erével. Ez a nyomas ugyanis harom-
foka: magukat az allamokat szoritja a politikai és gazdasagi Kkrizis;
az ezekben az 4llamokban uralkod6 népelemek: elsésorban a régi
terliletek tobbségi népe — csehek, Oszerbiai szerbek és regati romanok
— javara a magasabb kultaraju és civilizaltabb ,j teriiletek” lakos-
sdga maga is kizsdkmanyolds 4aldozata; de ezeken a teriileteken is
a magyarokat stjtja a politikai és gazdasagi nyomas a legnagyobb erdvel.

Ezekhez a helyzettel adott koriilményekhez jarul a demokratikus
nacionalizmusban rejldé s  bevezetdben mar emlitett terrorisztikus
tendencia. Otto Bauer, az osztrdk szocidldemokrata vezér, tehat nem
a demokracianak egy elfogult kritikusa, mondja, hogy ,mennél szé-
lesebbek a tomegek, amelyekhez a nemzeti politikus fordul, annal
Oblosebbé valik a hangja, anndl durvabbakkd lesznek a gesztusai,
anndl inkdbb elveszti minden part jozan itéletét hatalmanak termé-
szetes hatarair6l s annal képtelenebbé valik minden nemzet arra, hogy
akar a legjelentéktelenebb nemzeti kontroverzidban is engedményt
adjon az ellenfélnek, vagy vele kiegyezzék*.

A koriilmények tehat valosaggal végzetszerlien hoztdk Iétre azt
az atmoszférat, amelyben a magyar kisebbségek ma fuldokolnak.
De mindezért végeredményben a trianoni békeszerzOdés és az az ennek
alapul szolgalé ideologia felelés, amelyet ,nemzeti determinizmusa-
nak neveztink. A  politikusok gyakran cinikus = konnyelmiiséggel
haszndlnak fel divatos elméleteket a maguk éppen kovetett céljainak
szolgalatara. Hangsulyozni kell, hogy ebben nagy veszedelem rejlik.
Max Weber figyelmeztette egyszer Marx hiveit arra, hogy a torténeti
materializmus nem bérkocsi, amelyben addig viteti magat az ember,
ameddig éppen menni akar: azt nem lehet tetszés szerint megalli-
tani, amikor az ember mar szivesen leszallana. Minden politikai
doktrinanak hasonl6 természete van, a nacionalizmusnak is.

Mondottuk, hogy a nemzeti indeterminizmus elméletével, ame-
lyet mi magyarok az angoloktél és a franciaktol vettiink at, a kis-
antant nemzetei a nemzeti determinizmus német elméletét allitottak
szembe. Minthogy a megszallott teriiletek lakossaganak szabad nép-
szavazasatol nem remélhették céljaik Dbeteljesiilését — néprajzi alapon
kebelezték be a megszallott teriileteket. Ha az allamok hatarait igy
vonjak meg, ez azt jelenti, hogy az egyes allamokban csak egyetlen
népfaj lehet uralkodd — amibdl az is kovetkezik, hogy ott minden
mas népfaj ivadékainak gyodgyithatatlanul aldrendelt helota helyzetbe
kell keriilniok, amelybdl nincs menekiilés. Ez pedig irgalom nélkiil
ki¢lezi a szomszédosan és vegyesen telepiilt, a valdsagban vérrokon
és csupan nyelviikkben elkiiloniilt népfajok kozott az  ellentéteket;
a szomszédos 4allamok békés egylittmiikddését pedig lehetetlenné
teszi. A bizalmatlansag ¢és keserliség e megmérgezett légkorében a
gazdasagi kooperacié is végtelenil megneheziil és igy all el6 az elzar-
kozas kényszere oly népek kozott, amelyek szorosan egymasra vannak
utalva.

Mondottuk, nem lehet eldonteni, hogy metafizikailag melyik
elmélet igaz: a nemzeti indeterminizmus vagy a faji determinizmus
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teorigja — de Kant oOta tisztdban vagyunk azzal, hogy olyan kérdés-
nek, amit nem lehet eldonteni, egyaltaldban nincs értelme. Egy poli-
tikai doktrina helyességét csak pragmatikusan lehet megitélni: helyes
akkor, ha kielégitdé eredményekre vezet, ha el6re visz és nem héatra.
A ,politikai nemzet”, a torténeti nemzetiség ¢és a nemzeti indeterminiz-
mus elméletének relativ helyességét igazolta az a tény, hogy kiilonb6zo
népfajok gyermekei e tedria alapjan kooperalni és boldogulni tudtak.
Ellenkezbéleg, a nemzeti determinizmus elméletébél  kényszerlien
fakad a faji kizarolagossdg és a nemzeti imperializmus, amely vég-
eredményben egy nemzeti szocializmusra, a nemzet- ¢&s allamkozi
egylittmtikodés teljes lehetetleniilésére ¢és az 0rok, kényszerli és alta-
lanos habortra vezet.

OsszeroGLALVA a mondottakat: a régi magyar nacionalizmus
kétségkiviil elvart bizonyos aldozatot a népi kisebbségekhez tartozo
allampolgaroktol: elvarta, hogy népiik teljes onallosaganak
kiépitésérél lemondva, felolvadjanak az egységes magyar nemzetben.
Ezt az aldozatot azonban a maga részérél a legnagyobb bdkeziiséggel
iparkodott jovatenni: azzal, hogy az egyenld, s6t talan konnyebb
érvényesiilés lehetOségét biztositotta az asszimilansoknak. A  kiilonb-
ség a régi — idealisztikus — magyar nemzedék és az ifjabb, mar jorészt
asszimilansoktdl  vezetett nacionalista kozvélemény felfogdsa kozott
lényegileg az volt, hogy amazok mintegy elélegezni iparkodtak a fold-
rajzi, torténeti allamegységbdl és a haladd, ¢épitd magyar politikabol
fakado elényoket, — halabol és szivbeli meggy6z6désbél varva a
magyarosodast: emezek ellenben megforditottdk a sorrendet s a
magyarosodast utdlag iparkodtak jutalmazni. De mindenképpen készek
voltak az elvart 4ldozatokat honordlni: kenyérrel ¢&s tisztességgel.
Ezzel szemben az 1j allamok csak aldozatot és oOnfelaldozast kovetel-
nek s mindenképpen adosak maradnak az ellenszolgaltatassal. Ilyen
modon nem lehet 1j ,,politikai nemzeteket™ épiteni.

Természetesen elismerjikk, hogy visszafelé a régi magyar szin-
tézis felé ugyancsak nem lehet haladni: ez ma mar, amikor minden
népfajt teljesen athatott az 1Ij nemzeti Ontudat, teljesen idejét multa.
Az asszimilaciés folyamatok ideje végkép lejart. A  megoldasnak
csak egy utja van: a Dunavdlgy politikai szerkezetét a népek egyiitt-
mikodésével az egyenld igazsag és egyenld szabadsag: ,,suum cuique®
és az ,una eademque libertds“ vezéreszméi alapjan ugy kell atépiteni,
hogy abban minden nép, amelyet sorsa a Dunatijhoz kot, megtalal-
hassa a maga helyét ¢és boldogulasat. A népek egymas elleni
harca és egymas folotti uralma helyébe a kozds munka és kozds béke
éraja kell hogy 1épjen: a ,,Pax Danubiana“ 0 korszaka.

OTTLIK LASZLO



