A HUSZARSAG EREDETHAGYOMANYA 1936-BAN .

INDENKEPP  ERDEKES, mind  anyagot von be  szerz6 a
Mhuszérség eredetének  vizsgalataba. Az  eredetkérdés  eddigi

hozz4sz6ld6i  nyilvanvaléan  sziikebb  forrasteriiletet  tartottak
szan elott. Keresték a huszarsag legrégibb el6fordulasi
adatait, iparkodtak azokat az egykord: miliébe beilleszteni; arra
voltak kivancsiak, miért csak akkor ¢és ckkor, miért nem elobb
vagy késobb stb.? S  egyikiknek sem jutott eszébe, hogy
ismemidk illenék az 1914-1 viszonyokat Osszefoglalo Nr. 2700/
zu. Abt. 5—1914. szam alatt kiadott ,Ordre de Bataille des k. u. k.
Heeres, der k. k. und der k. ung. Landwehr in Frieden®, tovabba a
65.606/zu. Abt. 5—1918. szam alatt megjelent °, Dislokationsiiber-
sicht“ cimii rendeleteket, valamint a vildghabora alatt Osszeallitott,
Osszesen 41 Einteilungslisté-t, melyek utolsdja 1918 szeptember 14-én
Op. Nr. 11.220/geh.—1918. szam alatt adatott ki. Pedig Zsuffa sze-
rint mindezek a kiilonb6zé Rendeleti Kozlonyokkel egyetemben igen
fontos levéltari adatok, melyeket sem a nagykdzonség, sem a kutatok
nem ismernek, amint nem ismerik a hadseregszervezéstan Osszefog-
lal6 miiveit sem, melyek koziil néhanyat cim szerint is felsorol. Sze-
rencsére; mert itt keriill e sorok irdja abba az Orvendetes helyzetbe,
hogy az egész komplexumhoz valamennyire mégis hozzaszolhat.
A v. Alten-féele Handbuch-ot t. i. magam is forgattam néha, Teuber
és Ottenfeld (Zsuffandl Tauber O.) hatalmas diszmunkajat egyenesen
igen slriin. Volt kezemben a Kohanyi Zoltan (Zsuffanal Pal) egybe-
gyljtotte  ,A  tengerészeti (!) kozigazgatast szabalyozd torvé-
nyek és rendeletek gylijteménye“ és sok év el6tt a Ludovika Akadé-
mian Stromfeld Aurél akkor még vezérkarba Dbeosztott szazados
(utobb a vords hadsereg vezérkari féndke; Zsuffa szovegében Antal
a neve) hadseregszervezeti el6adasait is hallgattam. Am mindezekbdl
egyetlen szot sem tanultam a huszarsag eredete feldl.

Okunk van azonban azt hinni, hogy mindezeket szerzé is csak
azért sorolja fel, mert azt hiszi, hogy ezek a titokzatos szamok ¢és
tobbnyire rosszul idézett szerzOk ¢és cimek a szovegben az olva-
sokra jol hatnak. Eldadasanak okfejt6 része t. 1. mar sokkal
szlikebbkorii s a kutatok el6tt nagyon is jol ismert apparatusra ta-
maszkodik. Ehhez mar mi is részletesebben sz6lhatunk hozza.

V. 6. Magyar Szemle f. évi aprilisi szamaban, ahol 396. lapon az 5. sorban
kozéak sz6 helyett kozar olvasando. A szerk.
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Féforrasa — mint nem egy helyiitt kiemeli — a Corpus Juris
hadiigyekre  vonatkozo  tOorvénysorozata. ,, A  torvényszovegek mellett
— irja — hitelesség tekintetében minden egyéb katfé értéke eltorpiil.6

(10. lap). Mas helyen persze beismerni kénytelen, hogy akadtak tor-
vényeink, eléggé szamosan, melyeket éppen nem hajtottak  végre,
a forrasjelleg tehat nem egy esetben értelmezésre szorul. De hely-
szlike kedvéért talan ne torédjiink ilyen arnyalati szempontokkal,
fogadjuk el, ami igaz is, hogy a paragrafusokbol sok minden rekon-
strudlhaté s lassuk, hogyan dolgozik szerzénk kritikdja, hogyan hasznalja
fel legfontosabbnak mondott forrasfajtajat?  Jocskan  elcsodalkozha-
tunk mar a legelsd hivatkozasnal. Magyarul, majd latinul idézi az
1222-1 Aranybulla VII. cikkét (8. lap) s kozben jolértesiilten meg-
jegyzi, hogy ,ez mar az 1231-ben modositott szoveg.” Hogy az ere-
deti s a meggjitott Aranybulla kozismert szovegei kozott Iényeges
eltérések vannak, arr6l szemmel lathatéan sejtelme sincsen, nem is
igen lehet, mert nyilvanvaléan azt hiszi, hogy miutan az 1222-i Bulla
eredeti példanyai elvesztek, arrol masolat egyaltaldban nem maradt s
a szoveget csak az 123 i-i fogalmazés tartotta fenn, ez pedig nem mas,
mint az 1222-inek ,,hivatalos mésolat..-a. (51. lap, 17. jegyzet.)

A torvényszovegekre nézve altaldban a millénniumi kiadast idézi,
bizonyara ezt érti t. i a Kolozsvary—Ovéry-féle Corpus Juris alatt.
Csak az Aranybullaval tesz kivételt. Ott, ki tudna megmondani miért,
Endlicher = Monumenta-jara s  Ferdinandy  Gejza  forditasara  tamaszko-
dik, kik természetesen mindketten megmondjak, hogy az a bizonyos
VII. cikk az elsd Aranybullabol vald, de beszélnek a masodikrdl, illetve
kozik azt is. Egyszerlibb ¢és célravezetobb lett volna tehadt az emlitett
Corpus Juris-kiadds Nagy Gyula készitette forditasanal maradni, ez a
kiadvany t. i. csak az 1222-i bullat kozli s igy meg lehetett volna mene-
kiilni a két szoveg kozotti, tugylatszik kényes, valasztastol. Visszatérd
szokasa azonban, hogy mnem azt a kiadvanyt idézi, honnan adatat tulaj-
donképpen vette 3 rovidség okabol csak egy frappans példat.

Hivatkozik a castelléi piispoknek a Marczali-féle Enchiridionban
kiadott jelentésére, de egyaltaldban nem tudja, hogy a piispoknek
tobb, pontosan harom jelentése maradt fepn, s az, melyben Visegradot
»foldi paradicsominak nevezi, nem azonos a Marczalindl kozolttel.
Furan hangzik, de azt kell hinniink, hogy az Enchiridionbél csak a
lapszamot irta ki, a szOoveget még csak végig sem futotta, még annak
Marczali-irta magyar bevezetését sem. Mert itt Visegradot nemcsak
hiaba keresnénk, de a bevezetés elolvasasa utan azt sem érthetnénk
meg, miképpen nevezheti Zsuffa a pilispokdt kovetkezetesen ,,Cas-
tellani“-nak, holott Marczali vildgosan megmondja, hogy Maraschi
Bertalannak hivtdk. Hogy hogyan és miért kellett ennek a jolcsengd
s a magyar torténetirasban teljesen ismeretlen névnek megsziiletni,
arra semmiképpen sem tudunk felelni, de az bizonyos, hogy ezt a neve-
zetes Maraschi-levelet, ha mar idézte, mindenképpen elényos lett
volna jo6l attanulmanyoznia. Csakugyan ragyogd képet nyujt Matyas
udvardnak pompdja ¢és gazdagsdga fel6l, de mar Onmagaban lényeges
figyelmeztetéseket adhatott volna szerzénk kezébe. Taldn nem hir-
detné olyan lelkesen, hogy ime Matyas békét diktalt a németek
hatalmas csaszaranak is, hiszen a legatus mégis jobban ismerte az
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akkori er6viszonyokat, s szerinte a csaszar elleni haboriban oroszlan
kiizd az egérrel; oroszlan alatt természetesen a magyar kirdlyt értvén.
S6t gyanut foghatott volna egy mas iranyban is. Kiderdl t. i. a szdveg-
bol, hogy bizonyos idegen elemek, kiknek kulturdlis folényét az akkori
magyarsaggal szemben soha senkinek sem jutott eszébe feltételezni,
(Zsuffa nyilt kaput donget, mert a jelentést ebbdl a szempontbol
hivja segitségiil), az udvarnal igen jelent6s politikai szerepet jatsza-
nak. Megemlékezve t. i. a magyar orszagnagyok, s6t a nagybefolyasu
kirdlyné¢  békevagyarol, azt irja Maraschi plispok, hogy ,nincsen
vérbeli magyar, ki ezt a keresztények elleni haborut vallalni akarna®.
Csak a csehek kivanjak, a torok szokevények s a szerbek— Szdval
Matyas haborubol é16 zsoldosai — tehetjiik mi hozza.

Hanem hat szerzénk forrdsokat tanulmanyozni nem szeret valami
kiilonésen. Hogy a kuatfének mi a tartalma, ilyen kicsinyes kérdésekkel
a legritkdbb esetben torédik. A szokasos kritikai eljardssal éppen ezért
igen nehéz irdsmiivéhez hozzaszolni. Nincs lap, melyen ne hemzsegne
a sok értetlenség és félremagyardzds. Ha valamennyire rd akarnank
mutatni, az &vénél joval terjedelmesebb  szovegre volna  sziikségiink.
De a helyes értékeléshez bizonyara bdéven elég, ha néhany kialtobb
megallapitas-csoportjat ~ vesszik  szemiigyre. Mar ilyen  szikitett terii-
letre vonatkozo vizsgalat is csodakat fog eredményezni.

Els6 pillantasra szembetind s talan mindent magyarazo hiedelme
a kozépkori koznemesség katonai értékének egészen misztikus tal-
becsiilése.

Ugy latja, hogy csak a magyar mult dicsekedhetik homogén és
allandé (!) nemzeti sereggel. Masutt mindeniitt az uralkodéé volt a had-
sereg s egyrészt idegenekb6l allott, masrészt ideiglenes volt, éppen a
fizetést huz6 idegenek magas zsoldkoltsége miatt. Elismeri nb., hogy
a magyar kiralyok seregei is nagyrészt ilyenek mar a kozépkorban, azok
t. 1, melyekkel tetszésiik szerint rendelkeztek. De ezek mellett szerinte
mindig ott volt a szabad magyarok fegyveres tOmege,,a nemzeti had-
sereg (mely) azokbol a lazongd, de Ilevert, vagy lecsillapitott szabad
emberekbdl, nemesekbdl alakult meg (Aba, Ajtony, Gyula stb.), kik
Szent Istvan kirallyal szemben katonai kotelezettséget nem  vallaltak  (!),
de kijelentették (!), ha a hont veszély fenyegeti, fegyvert fognak.“
(57. lap.). EDbbol kovetkezik, hogy ,a magyar nemzet a patrimonialis
/ kirdlysdg megalakulasa utdn egész haderejével szomszédai ellen soha-
sem Iéphetett fel, mert azt hadszervezetiink Iényege tiltotta.*
A kiralyi sereg kiizdhetett a hatarokon kiviil, a nemzeti nem. Igaz;
s ez szerinte ,korrekt és a mai nemzetek fejlett jogérzékét is feliilmulo
becsiiletesség,  minek  kovetkeztében  ,egész  haderejiikkel  akkor  sem
tamadhattak ellenfeleikre, ha Oket hatarozott és sorozatos sérelem érte.”
(8—9. lap.). Mi az eredmény? ,A kétféle sereget egyesiteni és azzal
az orszag  hatarain tal a torok ellen tamaddlag fellépni lehetetlenség
volt.“ ,Tehdt Mohacsnal els6sorban a magyar hadszervezeti ¢és had-
kotelezettségi formak buktak el, és id6 kellett ahhoz, amig nalunk a ger-
man hadszervezet és hadkotelezettség gyokeret vert.” (58. lap.).

A dolgot nem egészen igy tudom, de annyi bizonyos, hogy a
szerz6  altal  kilonben  perhorreszkalt ,german  hadszervezet“-nek
ilyen bokot és elismerést még nem igen juttattak. Az, szerencséjére,
nem volt ennyire becsiiletes. No, a magyar sem, de bizonyos igazsag
mégis van ezekben a megallapitdsokban, csak persze éppen ellenkezdje
annak, amit Zsuffa lépten-nyomon hirdet. Tény az, hogy a koznemes-
ség szerepe a magyar haditorténetben, amint az tjkor felé haladunk,
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mind szanalmasabba valik, ahogy ez sokszdz, szerz6 nem ismerte,
adatbol, de magabol a Corpus Jurisb6l is kimutathatd. A kdznemes-
séget csakugyan bajos volt a kiralyi sereggel egyesiteni, mert mind-
inkabb kivonta magit a hadakozds terhe aldl. S hogy kirdlyaink koziil,
hatalmuk viszonylagos gyengesége kovetkeztében egyedill Matydsnak

sikeriilt Oket megadoztatni, — pedig az allanddo huzddozasnak és az
ebbdl folyd katonai elértéktelenedésnek csak az ado lehetett a rekom-
penzacidja — az a magyar fejlédésnek kétségkiviil szomoru Aarnya.

Bizony a german ¢és egyéb kiilfold, mikorra ez a fokozat bekdvetke-
zett, az adot szabalyszerien és konyorteleniil bevezette. Mohacsnal
ott volt a kirdly és a fOnemesség, a koznemesség — pedig a hely nem
esik a gyeplikon tulra — nem. S a csata talan csakugyan nem alakul
akkora katasztrofavd, ha a koznemesség adojabol a kirdlyi bandériu-
mok szamat megfelelden nodvelni sikeriilt volna. Hogy ez a ,becsii-
letesség* karhozatos volt, azt Mohdcs esetében egészen jol latja.

A koOznemesség, mint tarsadalmi osztdly a XV. szdzadban bizony
mar csak papiroson volt katona. Ott persze nagyon is, mert mi lett
volna kiillonben a nemesi kivaltsdgokkal, hogyan hirdethette volna
Werbéczy a nemesség egységének elvét! A fejenkénti hadkotelezett-
séget tehdt minden 4ron fenn kellett tartani s egyuttal lehetéleg gon-
doskodni a wvalésdgos hadbahivas lehetetlenné tételérél vagy legalabb
is nyomatékos megnehezitésérél. Ez sikerlilt is. Az egyre-masra
hozott kés6kdzépkori torvények sorra kikotik, hogy az orszagot védeni
mindenekeltt a kirdly s a féari rend koteles, a koznemesség csak
abban az esetben, ha az elsdsorban hivatottak ereje kevésnek bizo-
nyulna, de akkor is csak az orszag hatarain belil. Ez a fejlodés egészen
vilagos és félreérthetetlen, s kétségtelen az is, hogy a koznemest ilyen-
forman nem is igen volt érdemes mozgositani, hiszen a hadakozastol
tokéletesen elszokott. Csak azt nem értjiik, hogyan képzeli Zsuffa,
»hogy a banderidlis hadszervezetnek legjobban megszervezett, legallan-
dobb és legnagyobb harci értékii egységei a megyénként kiallitott
nemesi bandériumok voltak™. (46. lap). Hogyan képzeli, mikor még
ugyanazon lapon — nagyon helyesen — maga is kiemeli, hogy ,ha
a megyei, mint felkeld bandériumok, fegyverzet, felszerelés ¢és kikép-
zés tekintetében nem is allottak mindig a kor kovetelményei altal
megkivant szinvonalon, — sOt sokszor nagyon is alatta maradtak —
tagjainak faji  tulajdonsdgaibol ered6 katonai erényei miatt mégis
csoddkat miveltek.“ Kiilonosen a mohdacsi csata utdn, mert ,a magyar
sorsnak sulyos keresztjét rendszerint a mnemesi, megyei bandériumok

viselték.“ ime — mondja alabb — a nemesi bandériumok élén kiizdd
Zrinyi, Szondy ¢és Dobo... Igaz, csak az a baj — allapithatja meg
az olvas6 — hogy Zrinyi horvat ban volt s serege java allando zsoldos,

jorészt foldonfutova tett, vagy létében fenyegetett koznemes, ki azon-
ban nem ebben a mindségében kiizdott, hanem mint a kirdlyi sereg
fizetett tagja; Drégelyben bizonyara voltak odaszorult nemesek, de
nem nemesi bandérium, hiszen Szondy nem volt sem tobb, sem keve-
sebb, mint az esztergomi érsek tiszttartdja. Ugyanugy Egerben, csak
ott Dobd plispoki, majd az ostrom idején, kirdlyi zsoldoskapitanyi
mindségben intézte a védelmet. Zsuffa vélekedését megszivlelve ezen-
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tal  kovetkezetesen el kellene utasitanunk hivatasos katonatisztjeink
sokszor hallott s katonai szaklapokban 1is hangsulyozott itéletét, hogy
t. 1. még a legjobb indulati Ujoncanyagbol is meglehetésen nehéz
katonat faragni. A kozépkorban a helyzet ugylatszik més volt, akkor
a koznemesség minden nehézségnek folibe tudott kerekedni, bar olyan
értékes elemnek mégsem tartotta magat, hogy megyénként 20—20
jobbagytelek utan allitson ki o6nmaga kebelébdl egy-egy lovast. Eny-
nyire konnyli megoldasi tervvel sohasem mert el6hozakodni, csak Zsuffa
hiszi igy (55. lap). De hat az 6 szemében a koznemesi réteg katonai
elsobbsége és a huszas alap annyira fontos, — mindjart elvalik, hogy
miért — hogy a nemesbdl egyszerlien telekkatonat csinalt. Nem kell
kiilon kiemelniink, hogy ilyesmir6l a forrasok mitsem tudnak, a koz-
nemesség fejenként volt hadkoteles s egészében iparkodott e kotelezett-
ségtél szabadulni. Lehet, s6t kézenfekvd, hogy hadraszolitds esetén
csakugyan nem vonult ki, nem ilt fel minden alkalommal a megye
egész nemessége, lehet, hogy utanpoétlasrél gondoskodando, vagy
nemzetgazdasagi okokbodl, bizonyos szam csakugyan otthon maradt.
(Szamos torvény fel is sorolja a mentességek fajtdit.) De eme beosztas
részleteirdl nincsen szazalékmeghatarozé tuddsitasunk s hogy a nemes-
ségnek csak huszadrésze indult volna elvszerlien ¢és mindig taborba,
az egyenesen lehetetlen annal inkabb, mert a felkelések iddtartama
rendesen hat hétben szabodott meg. A koznemességnek kétségkiviil
voltak komoly katonai képzettségli elemei, akdr réteget is mondhat-
nank, de ezek familidris viszonyban allando szolgalatot vallaltak a
kirdly és a fOurak bandériumaiban. Erre nézve ugyancsak szamos
okleveles adattal rendelkeziink, melyekbdl tudjuk, hogy ezek a fami-
liarisok az alland6 bandériumtartasra Kkotelezett féurak parancsa alatt
csakugyan a hadakozéasnak szenteltek életiiket, de ezért pénzbeli vagy
egyéb karpotlast kaptak, éppen mint gazdaik bizonyos meghatirozott
kiralyi sallariumot. A XV. szazad banderialistdja 1ényegben bizonyara
zsoldos volt mar. A kozépkort annyira jellemzé s a terménygazdasag-
gal egyiittjaro szakadozottsag ¢és sokféleség természetesen ezen a téren
is kiiitk6zott s nem is napok alatt szivodott fel. A familiaris viszonylat
egyezségen alapult. Ebben nagy szerepe Iehetett és volt is, kiillondsen
eleinte, a four altal, mondjuk meg Oszintén, hiibérbe adott vagy oltalma
ala fogadott foldbirtoknak. De a fejlodés nalunk is, mint egész Europa-
ban, a zsoldrendszer felé haladt s mikorra a toérvényhozas pontosan
megszabta, hogy melyik f6ur mennyi embert tartozik s mely teriileten
fegyver alatt tartani, tehat a XV. szdzad els6 felében mar bizonyosan,
kétségkiviil el is jutott odaig. Eppen ellenkezbéje 4ll t. i. annak, mit
Zsuffa gondol, hogy a bandériumok Ilétszama a kiallité fopap vagy
four kénye-kedvétél fliggott (94. lap). Harminc lappal eme meg-
jegyzése elott idézte Szederkényi nyoman az 1435-iki torvény meg-
szabta berendezkedést, kozli is, melyik zaszlosur, melyik hatarrész
védelmében, milyen ereji csapat fenntartdsara koteles. De az ilyesmi,
s ez megint egy sajatos vonasa a dolgozatnak, csakhamar tokéletesen
kiesik a tudatabol, mert hat nem illik bele a koncepcidjaba. Az ennyire
alland6 szerepli bandériumok sziil6foldjiikt6] esetleg egészen tavol
szolgdlé tagjai természetes, hogy mar allandd zsoldot huztak, mig
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korabban, a féuri rend kivaladsa idején, a XIII. szdzad masodik felé-
ben katonai szolgalat jutalmazasara csakis foldbirtok allott rendelke-
zésre. Az atmenetet ¢és fokozatait csak teljes okleveles apparatussal
lehetne rekonstrudlni, s miutan a banderidlis rendszer torténete még
torténetirasunk  egyik tisztdzatlan kérdése, magatol értetddik, hogy
ezekre a részletekre nézve itt nem varunk feleletet.

Elfogadjuk azt is, bar a kifejezések ismeretlenek s kicsit regényesen
hangzok szamunkra, hogy ezt az eredeti szolgalati viszonyt az a bizo-
nyos ,praedita servitum v. servientium“-megallapodas, illetve kapcso-
lat szabalyozta, mely a koznemesi osztdly szamos tagja s a ,Societas
Baronorum  tarsasag“  nagybirtokosai  kozott  létrejott.  (Az  idézdjelbe
tett  hibads  szakterminusokat  szeretnénk sajtobhibanak  mindsiteni, de
nem hissziik, hogy jussunk volna hozzd, mert kovetkezetesen vissza-
térnek.) De mikor igy némely &ldozatok aran is belezokkenni probal-
nank szerz6nk gondolatmenetébe, azonnal olyan tovabbonyolitas kdvet-
kezik, melynek megigenlését mar nem merjiik megkockaztatni. Hogy
ezeket a feudumot nyert servienseket mai értelemben vett tartalékosok-
nak nevezi (54. lap), rendben van. Merésziill modem kifejezés, de szem-
Iélteté; azonban  miért  praedialistdk  valamennyien, mikor  jogtorténe-
tink ezt a fogalmat az 0. n. egyhazi nemesek részére foglalta le? Zsuifa
egyhazi nemesei viszont maguk a fépapok, kik ebben a mindségiikben
bandériumaikkal egyetemben az U. n. nemzeti hadsereg tagjai! Es ott
vannak ebben a fura alkotmdnyban a 48-ik lap grafikonja szerint a fo-
urak is, legeléi ,,a nador és kornyezete“. Az orszagbir6, a tarnok, hor-
vat ban stb. ellenben hidnyzik, Ok tehat vagy a nador kdornyezetébe
értendok, vagy, ami inkdbb rendjénvald, a kirdlyi sereg tiszti bandériu-
mainak rovataba. (Erre nézve nem nyeriink felvildgositast.) Ha azonban
igy van, s eddig igy tudtuk, akkor minek a nadort t6liikk -elvalasztani?
Miés természeti a nador bandériuma, mint az orszagbir6é? S hova
lett a Corpus Juris, a fbéforrdas, annyira hangsulyozott seregtagozasa?
Legeléi a kirdly, majd a prelatusok és barék s csak legvégil igazan
végsd  esetben tartozik a  koznemesség  honvédelmi  kotelezettséggel.
A torvényhozds tendencidja, mint mar kiemeltik, elbusitd, de kétség-
kiviil ilyen. Az is bizonyos, hogy a kor tudatdban a két elsd csoport
kozelebb  allt egymashoz, mint a koéznemesség a masodikhoz; ezt
tudjuk is a reank maradt csataleirasok egész sorabol.

A XIV. szazadban még talan nem volt egészen igy. A Corpus
Juris erre a korszakra nézve jocskan cserbenhagy, de az éppen ezido-

tajt szokasos, hadoszlatasok szerinti, keltezési modbol — s ilyen 0. n.
residentia  exercitus-t 1308 és 1398 kozott tucatszdmra sikeriilt a
magyar okleveles gyakorlat alapjan kimutatni — mindenesetre sok

joggal kovetkeztethetnénk a koznemesség még ekkor eléggé siiril
hadbahivasara. Elvégre az a sok perhalasztds, mir6l az oklevelek a
hadoszlatasok quindendival kapcsolatban beszélnek, talan nem egyediil
a kiralyi és féuri servienseket érintette. Am ez megint a banderialis
szisztéma torténetébe vagna s tisztdzasara a mi esetiinkben amugy
sincsen sziikkség. Szerzé roviden megnyugtat, hogy az Anjouk koraban
»a nemesfelkelés kiilellenség hianya miatt nem ult fel.“ (96. lap.)
Zsigmond alatt azutan annal slribben; szoval éppen ellenkezbje all
mindannak, mit a hazai kutatds eddig a forrasokbdl kiolvasott. Hogy
példaul az 1435-1, mint emlitettem egészében idézett, honvédelmi
rend szovegében a koznemességnek nem jutott hely, az nem jelent
egyaltalaban semmit. Azok 1étszama, mondja, felsorolva nincs. Hat
ez igaz.

A XV. sziazadnak hadtorténelmi  szempontbdl legjellemzdbb
vonasa szerinte, hogy ,egyesek nélkiiloztek ¢és ingyen katonaskodtak
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(ezek a koznemesek), masok (a féurak) foldi javakban bdvelkedtek,
de a honvédelmi kotelezettségeikkel jard anyagi terhek vallalasatol
irtoztak.”“ (57. lap.) Matyas kirdly az alakulast ugy latszik nem ilyen-
nek itélte, s egészen értetleniil a koznemességet iparkodott adofize-
tésre szoritani, a féuri bandériumoktdl tovabbra is rendszeres szol-
galatot kovetelt. S ha uralma elsé felében s mindig a masodik vonalbeli
elemektél hemzsegd, torok seregek ellen a koznemességet néha mozgd-
sitotta is, hiszen az a 80.000 embernyi harcostomeg, melyrél a velencei
kovet emlékezik meg 1458-ban, bizonydra nemcsak bandériumokbol
s felkel6 parasztnépbdl A4llott, hanem hihetdleg a szomszédos terii-
letek koznemeseibdl is, az ilyen eset mar akkor is kivételes, kés6bb
még inkabb. A kovet szerint javarészilk keresztes hadra kelt egy-
szer(i parasztember volt, gyarlé katonai értékkel, de a torok ellen —

irja  folytatblag — hasznos szolgalatokat tehetnek. V4jjon miért nem
hivott zaszlok ald a kiraly ilyenfajta sereget Giskra ellen is, esetleg
néhany, — Zsuffa szerint — minden masnadl magasabb harciértékii

megyei bandériumot? Miért irja ugyancsak 1458-ban, ugyanakkor,
mikor 80.000 embere allott a déli hatdron, apdsdhoz a cseh kiralyhoz,
hogy volt ugyan elegend6 szdmu zsoldosa, de ezeket bizonyos gyani
miatt elbocsatotta, s most Giskraval szemben hiiséges pancélosokra
volna sziiksége, kiknek zsoldjat természetesen O fizetné. Kér pedig szam-
szerint 500 lovagot, ,.kikre becsiiletiinket és javainkat reabizhassuk.*

80.000 és 500 két nagyon szélsGséges hatarérték s aki csak a szam-
jegyeket nézi, konnyen ejt el olyan észrevételeket, hogy ,az &si magyar
harcmo6dtél  Iényegesen eltérd nyugati harcmdéd és a nehéz fegyverek
hasznalata, amely OGseink harckészségét korlatozta, csak annyiban valt
kedvelné és terjedt el, mint ma a lovaspolo-jaték.” (76. lap.). Vagy
hogy olyan torvényes rendelkezéseket, minét pl. a nehézfegyverzetet
eléird  1498: VI.  t-cikk tartalmaz, egyszerien nem hajtottak  végre.
Hogyan tehették volna, mikor annyira nem fémek bele a Zsuffa-féle
keretekbe. S ha azt olvassuk egészen hiteles lajstromban, hogy Matyas
még uralma vége felé is korilbeliil 150.000 embert vonultat fel a torok
ellen (persze ebben benne vannak az oldh vajdak, székelyek stb. kontin-
gensei is) s ebbdl minddssze 6000 a pancélos lovassag létszdma, mire
gondoljunk? Vijjon a lovaspoldo fogyatékos elterjedésére, vagy a fent-
emlitett 500-as és 80.000-es adatokra?

Mielétt  azonban  ilyen  Osszevetések  kapcsan  szerzénk — mun-
kajanak velejérél néhany megjegyzést tennénk, két tekintetben hatarozot-
tan igazsagot kell neki szolgaltatnunk. Az olvasdé bizonyara régen feltette
mar a kérdést, mi van tulajdonképpen a huszarok eredetével? A dolgozat
els6 végigolvasasakor valoszinlileg mindenkinek az lesz az érzése, hogy
valami kaotikus anyagraktirba toppant, hol a hazai torténet sok aprd
részletérél értesiil, mit eddig egészen masként tudott. Megismer nem egy
olyat is, mely egyetemes torténeti jelentéségii. Példaul ha a somogyvan
monostort 1091-ben csakugyan a ciszterciek és premontreiek alapitottak
(77. lap), akkor ezek a szerzetesrendek nyilvanvaloan magyar eredetiiek!
Nincs tovabba mit beszélni tobbé arr6l a taktikai forradalomrol, mi a
svajciak Merész Karoly feletti gy6zelmei nyoman Eurdpaszerte a gyalog-
sagot tette vezetd fegyvernemmé, hiszen a Granson-nal vezérkedé Hal-
wyll Janos, ki elobb magyar zsoldban is allott ,a magyar haditudomany
szabalyai szerint vezette seregét ¢és oly nagyra becsiilte a konnyt fel-
szerelésli magyar lovaskatonat“ (97. lap). Mindezek roppantul érdekes
dolgok, a huszarrdl ellenben sok fogadkozason kiviil alig hallottunk egy-
egy elejtett szot. Mig végre az egyik sarokban reabukkanunk egy igen-
igen vékony fasciculusra, — a munkanak alig tiz lapja — ez tartalmazza
a lényegbe vagd adatokat ¢és eredményeket. Miel6tt azonban ebbe bele-
pillantandnk, két nevezetes s eddigi megjegyzéseink utdn taldn nem vart
megallapitast kell tenniink. El8szor: szerzonek van tudomanyos érzéke.
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Belatja ¢és tudja pl., hogy a déli hatas jelentkezzék bar délszlav mezben,
tulajdonképpen  torok hatas (77. lap). Majd mikor hadtorténet helyett
hadszervezettorténetet — slirget, intuitive reamutat arra a kivansagra, mit
sok kutatdé, ki veritékes tanulmanyok birtokdban kotott ki az  idevago
munkalkodas régidiban, csak sok kiizdelem utan és aran tudott magaéva
tenni és megfogalmazni, hogy t. i. az itkdzetek és hadikésziiletek re-
konstrudlasa csak elOkésziileti fokozat s a hadtorténelem akkor valik
tudomannya, mikor tarsadalomtorténetté lesz. Masodszor: szerzOnk
elfogult és késziiletlen, de szigorian logikus elme. Ha érdeklédésének
ezt a makacs Osszpontositanitudasat a forrasok megerdszakolasa helyett
azok tanulmanyozasara forditotta volna, erés a hitem, hogy a magyar
torténettudomany  szambavehetd — hozzaszolasokat — varhatna  téle. Ezt a
konyvet persze ez esetben nem irta volna meg. Amit fentebb a kiilonbozd
Einteilungslistékrol és Rendeleti Ko6z16nyokrél mondottam, természe-
tesen fenntartom, de nem 4ll, hogy a multra vonatkozé adatapparatusa
talalomra Osszemarkolt volna. So6t ellenkezéleg, minden egy célt szolgal:
a huszarhagyomanyt meg kell menteni, a huszar szamara elokeld 6sokrol
kell gondoskodni s miutan a kirdly és a féemberek bandériumaira vagy

zsoldosaira gondolni mégsem lehet, — ezekr6l mar maga a Corpus Juris
is talsagosan vilagosan nyilatkozik, ezek kétségkivill a nyugati harcmod
letéteményesei — tehat a koznemesség katonai alakulataival kell a kozép-

kori  huszarsdgot azonositani. Mindenaron! A  sok divergensnek latszo
megjegyzés egytél-egyig ide vag, az olvasénak szerintem nincsen igaza,
ha kéoszrol beszél, nem szétfolyd eldadas ez, barmennyire annak latszik,
csak minden porcikéjaban torténetellenes.

Ezért kellett egyrészt a XIII—XIV., masrészt a XV. szazad
specifikus alakulasi ismérveit egyszerlien felcserélni, ezért kellett a
koznemesség  hadkotelezettségét minden  huszadik megyei nemesre
szoritani.

Ezért nem volt szabad még csak észre sem venni a huszart portyazo
rablonak tuddé XV. szazadbeli okleveles adatokat s ,a helyzet tisztazasa
céljabol“  (20. lap) minden torténeti érzék parddidjaképpen az  1848.
XXII.  torvénycikkre hivatkozni, mely szerint a nemzetdrség kotelékébe
csak fébenjar6 blinoktdl mentes elemek vehetok fel. Ez a XIX. szazad
demokricidjanak mentalitdisa a néphadsereg Osszetételét illetéen, de hol
van a XV. szazadétél, hol még a XVII-ikétol isl De ZsufFa szerint
visszahaté értékii és jelentésti. A  XVIII. szazadnak kétségkivil Nagy
Frigyes serege volt a legtokéletesebb katonai alkotasa. S a kirdly, mig
tisztikaratél a legfinnydsabb erkolesi érzéket kovetelte, egészen természe-
tesnek talalta, hogy a legénység a nép salakjabol telik ki. Ezt meg is irta.
A mi Pariz-Papamk pedig ugyanakkor azt mondja a latin nyelv magyar-
orszagi hasznalatara nézve perdonté jelentéségli  szdtaraban, hogy Latro
annyi, mint Tolvaj, Item: Seregbe-valo vitéz. Bizonyos gyanus
mellékiz tehat még akkor is ¢élt. Hiteles és Zsuffa altal is ismert forras
allitja, hogy Matyas kiralynak mintegy 5000 ric lovasa volt. Ez azonban
hihetetlen. Hiszen — irja f6lényes hatdrozottsdggal — a szerb sohasem
volt lovasnép, ilyen ldallomannyal a szerbek még 1914—I18-ban (!) sem
rendelkeztek (101. lap) s koriilbeliil Zsigmond kirdly kora ota ,a tiizérség
fejlesztésére fektették a fOstlyt és a lovassag fejlesztését tudatosan elha-
nyagoltdk* (68. lap). Valosdgos réviiletben olvassuk mar ezeket a sorokat.
Merjiink csak egyetlen adatot kérni a kozépkor szerb tiizérségérdl? De
hat akkor minek nevezziik ezeket a fontos megéllapitasokat? Tévedések-
nek, elirasoknak? Nem tudom. Szekfii nagy 0Osszefoglaldo miive egy helyén
azt firta, hogy Bocskay seregében a hajdik eredetileg szlav eredete erdsen
elhalvanyult mar, szoval, hogy az elmagyarosodas folyamata befejezés
felé kozeledett. Zsuffa ismer egy 1530-i oklevelet, mely Vécsey Balazs
kirdlyi gyalogoskapitanyt is emliti. Hat akkor, kérdi, hogyan Ilehet 1606
utan  kezd6d6é elmagyarosodasr6l beszélni? (22. lap.) Magatol értetddik,
hogy sehogyan, nem is allitott ilyet senki. Szekfii Bocskay korardl szolt,
s nem 1530-r6l. Csak O persze nem igen tenné fel, hogy a parancsnok
magyar neve mar ez utobbi évre nézve is szinmagyar alantos-réteget
bizonyit. Am, hogy ki mit mond, ugy latszik éppen nem fontos. Ugyan-
csak Szekfli meg merte irni, dolgozatom tartalmat tudomasul véve, hogy
Matyas kirdly huszarjai racok voltak. Ezt hatarozottan még Toth sem
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allitotta, — mondja szerzénk. Dehogynem; ez a dolgozatom végered-
ménye. Azonban minden hidba. A Corpus Juris ismerte legelsd huszar-
parancsnokok: a szerb despota ¢és Belmosevity Milos; utébb  Szerémi
egész lajstromot ad Szapolyai Janos ugyancsak rac huszarvezéreir6l. Mi
kovetkezik ebbdl? ,Janos kirdlynak szerb huszartisztjei sohasem voltak,
miként olyanokkal Matyas kirdly sem rendelkezett.“ (26. lap.) Némely,
mindig déli eredetli idegen forrasok siirlin emlegetik a fegyveres cursor-ok,
néha egész csapatok futarszolgélatat; ugyanigy irmak késébb a kiralyi
szamadaskonyvek udvari  huszarokrol —futarmindségben, mi természetesen
feltint s a tényallast Ossze is vetettem a Miklosich kiszemelte eredet-
kifejezéssel, a cursor szoval. Erre hivatkozni sem lehet,—mondja Zsuffa—
SO0t a cursor-t a huszarral egy napon emliteni sem szabad, mert a ma-
gyar huszar sohasem futdr, kit O&seink fullajtarnak neveztek, mert egy
ideig csakis a hon védelmére hivatott kivald harcos wvolt.“ (19. lap.)
Punktum! Matyas kiraly seregét elszlavositottam, veti a szememre tobb
izben. Pedig hat, ha a parancsnokok kozil Hag Ferenc vagy Haugwitz
német volt is, a seregben legkevesebb volt a délszlav katonaelem (64. lap).
Hot ez mar tagadhatatlanul igaz. Fentnevezett kivald zsoldosvezéreink
a kirdlyi 4allandd zsoldoscsapatokat, a késobb fekete seregnek nevezett
nehézfegyverzetiiecket =~ kommandiroztdk.  Hogy  ezek  soraiban  délszlav
akadt volna, nemcsak hogy nem mondottam, de nem is hiszem. Adat
legalabb is egyaltalaban nincsen idevagd. Annadl tobb a huszarokra nézve.
Roluk tehat nem irhattam mast.

S kiegészithetném még ezt a koszorit jo6 egynéhany hasonld”
értékli és természeti hiradassal. De ugy gondolom, maris sulyosan
visszaéltem az olvasd tiirelmével. Végzek tehat és reatérek arra a
néhany lapra, mely csakugyan egyenesen a huszar eredetével foglal-
kozik. Amit elmulasztok, nem mond tdbbet, mint amit a szdvegbdl
eddig is kihiivelyezhettiink. A révid, perdontdnek szant rész ellenben
levonja a végsd kovetkeztetéseket. Ezek ismertetésével feltétleniil tar-
tozunk, mar csak azért is, mert ezekben nyilatkozik meg legvilagosab-
ban szerzénk mddszerének beallitottsaga. Legjobb ha meghallgatjuk
Ot magat.

LFelmeril a kérdés, kik voltak tehat azok, akiket a magyar had-
szervezet keretén beliil legeldszor neveztek huszarnak?

Azt felelhetjiik, hogy csak a nemzeti hadsereg nemesi bandériumai-
nak keretein beliil Iléteztek olyan magyar lovaskatondk, akiket a nép
szajan keletkezett zamatos magyar kifejezéssel mar Nagy Lajos kordban
is huszarnak neveztek, mert 6k 20—20 jobbagytelek aranyaban kiallitott
lovaskatonak voltak. Minden jel arra mutat, hogy az Arany Bulla értelmé-
ben mar szilardabb szervezettel birdé nemzeti hadseregnek, nemesfelkelés-
nek tagjait is huszarnak nevezték, amikor a nemzed hadsereg még csak
egyféle egységekbdl, csak a nemesek megyénkénti fegyveres csoportjai-
bol allott. SOt a nyomok Kélman kiraly kordig nytlnak vissza.“ (91. lap.)

Ezek a Zsuffa-féle huszarok hadbahivas esetén természetesen
zsold nélkiil szolgéltak, hiszen errefcdteles felkeldk voltak, ezt szdmos
helyen hangsulyozza. Mashelyt azt irja roluk, hogy ,a magyar nemzet
kivaltsagosai kozé tartoztak™ (95. lap). Fegyverzetiket is ismerjiik;
1498-b6l mar egészen hitelesen. Az ezévi dekrétum az, melynek szovegé-
ben a huszdr szé ,mint népies kifejezés™ el6szor bukkan fel, ez az elsd
emlités az egész Corpus Juris-ban: igy tapasztalta Zsuffa, mivel
szemben a magyar torvénytar ismerdi két régibb torvényre hivatkoz-
hatnak, az 1486, és 1492-ikire. S mindkettdbdl kideriil, hogy a huszar
éppen nem kivaltsagos elem, hanem zsoldos s azonfeliil meglehetdsen
rakoncatlan népség is lehetett, mert az i486. XXXI. 6. t.-cikk éppen
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Oket vadolja meg azzal, hogy hadoszlatas utdn és zsoldjuk lejartaval
sem térnek haza, hanem masok javain fészkelik meg magukat s ott
taboroznak. Meghagyja tehat, hogy kotelességiiknek ismerjék a haza-
vonuldst s otthonukban varjdk be az esetleges ujabb zsoldbavételt.
Ugyanezt ismétli ezekrdl a kivaltsagos koznemesekrdl az 1492. XXIIL
t.-dkk 1is, tugylatszik nem szerettek a megyéjiikben tartézkodni; amint
Matyas kiraly fentemlitett 1481-iki levele is, melyet Zsuffa is idéz,
zsoldbalépésre hajlandoknak, zsoldért kiilfoldi szolgalatra is kaphatok-
nak tudja Oket. Zsoldosoknak irja azutdn Oket még j6 egynéhany
valamivel késobbi kutfé, mindt kifogasolt dolgozatomban nem egyet
emlitettem. Korabbi adat pedig, mint kiemeltem, nincsen. Csak Zsuffa
tud egyet 1403-bol. Az eset a kovetkez0 s ez azutin mar megfogha-
tatlan.

Pesthy Frigyes tett annak idején emlitést egy oklevélrdl, melyben
egy Szerdahelyi Gyo6rgy fia Ders Marton nevi ,huszarkapitany” szere-
pel, ki Zsigmond kiralytol adomanyt nyert. Ismerve a huszar fogalom-
mal annyira hadildbon all6, kora XV. szadzad ¢észjarasat, az adat eleve
igen gyanusnak tint fel el6ttem. Hogyan lehetséges, hogy a kirdly ilyen
jolhangz6 nevi s egyben ugyanakkor kitiintetett magyar embert (az
adatgyljtésnek ezen a fokdn mar a nemzetiség sem lehetett kozOmbos
eléttem) — mondjuk meg Oszintén — az akkori kifejezés szerint valami
rablovezérfélének nevezzen. A  kérdés megfejtése nem volt nehéz. Az
oklevelet az Orszagos Levéltar Orzi, utananéztem s azonnal kiderdilt,
hogy a szdveg ,capitaneus unius exercitus Hungarorum“-ot mond s
nem Husaronum-ot, azaz Pesthy olvasasi hibanak lett aldozatava. Mit
mond erre Zsuffa? Hivatkozik az én szovegemre s azt irja: Szerdahelyi
Gyorgynek (igy!) 1403-ik ¢évbdl szarmazdé okmanyban szereplé ,huszar-
kapitany” rendfokozatat is ismerjik. Ez azt bizonyitja, hogy Szerda-
helyi Gyodrgy egy nemesi bandériumnak mar 1403-ban is okmanyilag
bizonyithaté kapitanya volt.“ (83. lap.) Szinte csak az allami fizetési- ¢és
rangosztaly pontos megjelolése hidnyzik. De hogy mindezt az utan, hogy
a hibas szoveget az eredeti oklevél alapjan kijavitottam, hova tegyiik, azt
mint most mar nem tudom hanyadizben, valdban nem tudnam megmondani.

Kélman kiraly kora és 1403 kozott azutdn nincs emlités, — ezt
legalabb elismeri — am ez a hiany, ez a haromévszazados id6hézag
»~csak azt bizonyitja, hogy azok az irott emlékek pusztultak el, amelyek-
ben a huszar sz6 el6fordult.”” (100. lap.) Tudomasul szolgdl. Azon-
ban most mar lassuk azokat a Kalman kiraly korabeli nyomokat.
Azonnal maskép kell formulazni minden eddigi Aallitasunkat, ha ezeken
csakugyan végigjarhatunk. Hiszen ilyenmédon valdoban eljutndnk a
XII. szézad elejére; kétszaz év még visszafelé s a honfoglaldsnal
tartunk.

Kalman kirally egy sokat emlegetett, Spalatdi Tamas torténeti
mivéhez csatolt, emlékirat szerint a horvatok tizenkét torzsének fejeivel
olyan értelmii megegyezést kotott, hogy ellenséges tdmadds esetén s
amennyiben a kirdly erre Oket felszolitja, a torzsek mindegyike tiz nehéz-
fegyverzetli lovast tartozik a kirdlyi sereghez kiildeni. A Dravaig sajat
koltségiikon, azontul kiralyi tartason. Hogyan tOrtént most mar ennek a
120  nehézlovasnak a  tulajdonképpeni  kiallitasa? ,Kétség nem  férhet
ahhoz, — hangzik szerzénk katonasan vilagos felelete — hogy a meg-
hoditott  horvatok élére allitott ban, aki magyar ember volt, a katona-
allitasndl nem a meghdditott nép hadszervezetéhez igazodott, hanem
hatalménal fogva magyar szokds szerint jart el.“ (99. lap.) Majd —
miutdn konnyit a lelkén egy nagyon attetsz0 jelentésii atmenet kozbe-
¢épitésével, t. ia kiallitandd lovasokat nem nehéz, hanem csak ,,nehezebb*
felszereléstiecknek mindsiti — igy folytatja: (a horvat ban) ,egy-egy
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lovaskatona  kiallitasi  arat,  kotelezettségét  husz-hisz  horvat  csaladra
(husz-ar) haritotta. SOt az ilyen aranyszdm szerint kidllitott lovaskatonat
is huszarnak nevezte, mert az ilyen aranyszam szerint kiallitott magyar
lovaskatonat ismeretlen id6k 6ta dseink is huszarnak nevezték.

Tehat a huszar szavunk Kalman kir. koraban, s6t talan mar a
honfoglalas koraban is megvolt™ (100. lap).

»Ezért — irja  konyve legutolsé lapjan egész fellépése 1élektani
jellemzéséiil — huszar szavunk és huszarsigunk szlav eredetének elmé-
lete ellen teljes er6nkb6l tiltakozunk, kiilondsen azért, mert egy
vilaghirih magyar tud6s lelke mélyéig még azon is felhaborodott, hogy
a szobraszmiivész a Szent Gellért-szobor mellékalakjat diluvidlis &sember-
szornyetegnek  abrazolta.“ Mi  pedig, bar szintén felhaborodhatnank,
nem  haborodunk fel, csak néhany kérdést teszink, kiildndsen
azért, mert a Kalman kirdly kordba vezeté fentismertetett nyomokkal
szemben sulyos aggalyokat taplalunk. Hogy hogyan lett a nehézlovasbol
nehezebb, majd egy Iélekzetre huszar, ezt természetesen nem kérdezziik,
ezt a korabbiak alapjan mar értjik. Nem értjiik ellenben, hogy hogyan
jutott eszébe a horvat bannak egy allitdlagos magyar szokds utanzasakép-
pen éppen huszas alapon, éppen husz telekre roni a katonaallitdst, mikor
err6l a rendszerr6l sem ez a bizonyos emlékirat, sem egykoru forras-
anyagunk nem tud. Nem értjik tovabba, hogyan Ilehet meghdditott
borvalsagrol beszélni, ¢éppen amaz emlékirat alapjan, mely kimondottan
egyezségrél szol, s melyre a horvat torténetirds eminenter tamaszkodott,
mikor  Horvatorszag  mindenkori  tarsorszag-jellegét  vitatta. S  végiil
semmiképpen sem értjiikk, hogy lehetett az egész munka ,nervus pro-
bandi“-jaul egy kozismert és még hozzd magyarellenes horvat célokat
szolgald koholmanyt valasztani, mely — beszélvén az magyar hoditas-
r6l — Spalatéi Tamas alapszovegével is szoges ellentétben all s még
azt sem tudja, hogy Kalman kirdlynak nem Szent Laszl6 volt az édes-
apja. Hogy 0sszedllitojanak még volt némi sejtelme a hoditaskori allapo-
tokrol, hogy pl. ami a zsupak nevét vagy a Kkotelezettség mérvét illeti,
kozismert hagyomanyra tamaszkodott — meglehet. De hogy a fogalmazas
a XIV. szazadban késziilt, az viszont bizonyos. Ha szerz6nk a 36-ik lapon
idézett forrdsait némi elmélyedéssel futotta volna 4&t, ugy bizonydra mas
képet szerzett volna legrégibb forrasanak jelentOségér6l. Elég talan az
ott felhozott cimek koziill Fauler Gyula dolgozatara hivatkozni, mely a
Szazadok 1888-iki évfolyamaban jelent meg s melyet Zsuifa is ismer,
persze csak a szokdsos moddon. Mint mondjuk ,Castellani“ piispdok
jelentését. Ha mive alappillérét mindenképpen a délszlav hamisitvanyok
okleveles ingovanyaba akarta siillyeszteni, 0gy bizony egyszeribb lett
volna Kalman kirdlynak arra a Dbizonyos adomanyara (7) hivatkozni,
mely Lapsanovich Martont Cetina ispanjava nevezi ki. Ebben nem nehéz
vagy  nehezebb  fegyverzetli lovasok  szerepelnek, hanem  egyenesen
kurucok. S ez a hamisitvany a hoditds, vagy egyezkedés nemzeti szem-
pontbol veszedelmes kérdését sem feszegeti.

A munka tavaszias lendiilettel indult. , Analitikus és szintetikus
fejtegetésekbe  fogunk bocsatkozni, hogy a globalisan 0Osszefoglalt
anyagb6l heurasztikus (!) modszertani eljarassal kovetkeztetve helyes
megallapitasokra, majd helyes eredményekre juthassunk.“ (15—16.
lap.) Az eredménykihirdetés pedig hozsannaba fiill. Ime az okfejtés
teljes s ,huszar szavunk eredetének kétségtelen biztos megallapitasa
utan, melynek magyar eredetéhez tobbé soha kétség nem férhet”, az
eredetkérdés is eljutott a dontéshez. Idézi még néhany, kozelmiltunk-
ban fajo szerepet vitt, kiilfoldi katonatiszt szakértd véleményét, majd

a berlini Zeughaus vezetdjeét, — kik kiilonben igazan artatlanok
abban, hogy Majlath Janos grof (Zsuffa szerint Majlath Loérant 108.
lap) szoémagyardzata nemzetkozi értékké lett — majd valdsagos mamor-

ban mondja ki a végszot. ,,Az itt eldadott tények, érvek és értékes
kiilfoldi  vélemények globalis 0Osszefoglalasa, gyonyoriien hangzé szim-
fonia fortissimojanak elhangzdsa utébn nincs jogunk ahhoz, hogy a
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magyar huszarsdg délszlav eredetérdl szold téves elméletet hirdetve,
kiirtsuk a magyar koztudatbol azt, ami torténelmi tény, ami minket
oly kozelrdl érint és amire mi méltan biiszkék lehetiink.

REZIGNALTAN tesszilk félre a flizetet. Ez volna a huszéarsag
eredethagyomanya 1936-ban? A védelme kétségkiviil ez, nekikesere-
dett és groteszk védelem. Az én szovegemben adatok beszéltek, a sorok
kozott nem volt semmi. A magyar kutatds fogja eldonteni, jot irtam-e
vagy nem. Zsuffanak nincsenek adatai, munkajanak igazi tartalma a
sorok kozott lappang: a csindlt, hamis hagyomany fenntartdsanak
kritikatlanul fanatikus akarata. Hogy ugyanezekbdl a sorkdzokbdl itt-
ott és mellesleg egyéb is kicsendiil, a mult katonai értékeit félt6é magyar
katona aggodalma, az igaz lehet, de ilyen fegyverzetben nincs helye
aggodalomnak. S ami mindennél sulyosabb, a konyv veszedelmes
lehetéségek felé mutat. Ez mar nem is hagyomanyvédelem, de o6namitd
sovinizmus, mely karhozatos gylimolcsoket érlelhetne éppen annak a
nemzeti eszmének rovasara, mely valamennyilinknek egyforman draga
kincse.

»A  Chauvinismus ellenében 4poljuk az Onismeretet; ne  féltsiik
édes magyar elménket az elsatnyulastol, ha néha idegen taplalékot is
vesz magaba. A chauvinek zaja e tekintetben azért is karos, mert a maradi-
sagnak, a tanulatlansagnak, a feliiletességnek, fenegyerekségnek sokkal
inkabb kedvez, mint a nemzeti eszmének. E szép tulajdonsagok elhatal-
masodasatol pedig 6rizzen meg — a nemzet geniusa.“ (Péterfy Jend.)

A huszar név onnan ragadt a huszarra
Hogy: egy halalanak mindig husz az ara.

Enekelte valamikor j6 Sarosy Gyulink. De 6 tudta, hogy verset
ir, Zsuffa azt hiszi, hogy torténelmet. A tudomanynak ezekhez a fej-
tegetésekhez semmi szava, a nemcéhbeli miivelt kozonségnek azonban
meg kellett tudnia, mit adott kezébe a Madach-nyomda lendiiletes
fogalmazasu ,Ertesitésbe. Ezért irtuk ezeket a sorokat. Akinek
még kételyei volndnak, annak csak egy tanacsot adhatunk: olvassa el

Zsuffa Sandor konyvét. )
TOTH ZOLTAN



