AZ ERDELYI MAGYAR MUEMLEKEK
ES A ROMANOK

Z OSSZEOMLAS UTAN Erdély @j urai lizas sietséggel igyekez-

tek berendezkedni s atformalni az orszdg ezeréves szellemi

képét. Nem felejtkeztek meg a miemlékiigyrél ¢és a mivé-
szettorténetrol sem. 1922-ben megalakul a Comisiunea
Monumentelor Istorice, a torténelmi emlékek bizottsdgdnak erdély-
részi szakosztdlya, Lapedatu professzornak, a tOobbszords liberalis-
parti  kultuszminiszternek elnokletével. Erdély muzeumainak ¢élére és
a kolozsvari egyetem miitorténeti eléadoi székébe egy addig joforman
ismeretlen roman fiatalember keriil: Coriolan Petranu, nagyilondai
elénéwel magyar nemes, Strzygowski nemrég végzett tanitvdnya a
bécsi egyetemen. Petranu 1920-ban magantanar, majd rdvidesen ren-
des tanar lesz Kolozsvart s nagy missziot ¢érez magdban: romanna
szinezni at Erdély gazdag muzeumait és kozgyiljteményeit, majd meg-
irni  Erdély roman mivészettorténetét. Egyik sem konnyli dolog.
Els6 muzeologiai munkéjdban, amelyben FErdély, Bénat, a Korosvolgy
¢és Maramaros gyljteményeivel foglalkozik, szélesen ecseteli az atszer-
vezési programmot. Az Erdélyi Muzeum gy(ljteményeit a ,harom
nemzet” tulajdondnak szeretné latni, megfeledkezve arr6l, hogy ala-
pitasakor tiszta magyar jellegét tObbszor hangstlyoztak s arrdl, hogy
a romansag ezzel nem torédve, ,de facto” mar régen ratette kezét.
Kiilonés s ritkan  hallott  programmpontja a ,,demokratizalodas®.
Ez alatt azt érti, hogy a muzeumok ne a torténelem relikviait részesit-
sék eldnyben, hanem a néprajzi anyagot; ne a viharvert fegyvereket,
régi folidnsokat, diszmagyaros portrékat és szdzados sirkdveket, hanem
a himzéses roman pruszlikokat és fejkotoket.

Ez a mizeumi programm az elmult évtized alatt sokat haladt
elére. Petranu szivéhez a roman mivészettorténet problémaja all a leg-
kozelebb. Nemzeti miivészettorténethez elsdsorban nemzeti milemlékek
kellenek. Erdély romén miiemlékei kizardlag egyhaziak s egypar provin-
cidlis koétemplomot leszamitva, tisztdn Ujabbkori népi épitkezések,
igy keriilt el6térbe a gorog keleti és gordg katolikus fatemplomok
kérdése és lett nemzeti iliggyé. Tagabb értelemben Erdélybél Bizancot
kellett csindlni, Nyugatbol Keletet. A mivészettorténeti  atértékelés
egyik legnehezebb  bilivészmutatvanyat kisérli meg ezzel Petranu.
A bizanci mivészet legutolsd, csendes gylrlizését csak festésiikben
mutatjdk ezek a fatemplomok s milyen nehéz feladat mivészileg ¢és
torténetileg folébe helyezni annak a kiterjedt és mély gyokeret eresz-
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tett nyugateuropai miigyakorlatnak, mely szdzadokon at a varak,
domok, templomkastélyok s varosi hazak ezreit épitette fel Erdélyben
és diszitette szamyasoltaraival, szobraival, G&tvosmiiveivell Ahol valo-
ban volt keleti miivészet: a vajdasigok milivészeti képe merdben
kiilonbozik mindmdig Erdélytl. Két kiilon vildg ez, kiilon népiséggel,
kiilon erkolcsokkel ¢és gyokeresen mas egyhazi, vilagnézeti beallitott-
saggal s geopolitikai feltételekkel. Petranu tulajdonképpen mast nem
is tehet: tudomanyos képviseléje az erdélyi romansagnak s Nagy-
Roménia nemzeti ideologidjanak képébe kell Erdély miemlékeit
beleolvasztania.

Ma mar a romansdg mind nagyobb szazalékat képezi Erdély
lakossaganak. Az allami, varosi, falusi élet, a kozigazgatds, az ¢élet
ezernyi ezer, égetden aktudlis jelensége valoban Roménidva vara-
zsolja a felszinen Erdélyt. A torténelmi mult csak az Oregebb gene-
raci6 koztudatdban ¢él s mind fakobba sargul elnéptelenedett konyv-
tarak elavult kiadvanyainak lapjain. De ¢él s lathatd6 — a miiemlékekben,
a templomokban, Kolozsvar, Nagyenyed, Déva piacterén, a magyar
varomladékokban és  kastélyokban, Segesvar, Szeben biibajos utca-
sorain s a rengeteg égbenyuld, kisebb-nagyobb templomtornyon.
Széval Erdély kobefaragott arculatin. Ezt az arcot nem konnyl
atkendézni puszta publikaciokkal. Ujabban, igaz, a hivatalos épitke-
z€s a bizanci stilust tette uralkodova s egymasutin emelkednek a
hegyi varoskakban a nyomott kupolds templomok. De elvégre a mi-
torténet a multtal foglalkozik.

»Ha rovid a kardod, toldd meg egy lépéssel“ — jol bevalt elvéhez
folyamodott Petranu tanar. Segitségiil hivta torténeti szofizmaihoz a
szaszsadg tudosait. A szaszok az erdélyi magyarsagot csaknem minden
téren cserben hagytdk, vele kozOs kisebbségi politikat nem folytattak.
Ahol csak lehetett, kiillondsen az elsd iddben, igyekeztek a védtelen
magyarokat hatbatamadni. Igy allott a szasz miitorténészek veteranja,
Roth Viktor, Petranu Coriolan mellé. Ez utobbi Roth munkaira vald
hivatkozassal hirdeti, hogy Erdélyben magyar miivészet sohasem
volt, ami ¢értékes és szambavehetdo lenne; ha volt is, szdsz mesterek
alkottdk, vagy a legjobb esetben bevandorolt németek. A nyugati
kultara igazi véddéi a szdszok voltak Erdélyben, nem a magyar grofok,
akik csak a kizsdkmanyolo, elnyomo, lelketlen oligarchia szerepét
jatszottak.

Petranu vilagosan latja maga el6tt miitorténeti feladatait. Az
»Orient oder Rom* strzygowski-i dilemmdja egymagdban még nem
elég érv a magyar mivészet torténete ellen. Ugyes dialektikéval
jatssza ki tehat a német és mas idegen faji mestereket s a miivészetiink-
ben jelentkezd kiilfoldi hatdsokat a magyarsag alkotdsaival szemben.
Megtlizdeli  cikkeit elavult magyar szakirék taldlomra kiragadott
mondataival s igy elsd pillantasra tetszetds vadiratokat szerkeszt
elleniink. Munkait nagy kiilfoldi nemzetek nyelvén jelenteti meg,
faradozasai kiilf6ldon nem jelentéktelen visszhangra talaltak s biisz-
kén gylijti csokorba a francia, angol ¢és német tuddsok udvarias leve-
leit (a ,Bisericiille de lemn ale Roméinilor ardeleni in Iumina apre-
cierilor straine recente” cimi kotetében). 1932-ig mar nagyszami
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miive latott napvildgot s mindeniitt végigvonul indulatos, magyarellenes
tendencigja. Az erdélyi magyar tudomanyos élet, amely tompa ajult-
sagabol csak a huaszas évek végén kezdett magahoz térni, értetleniil
és tandcstalanul 4llott e munkdk s e harc el6tt. Egyideig a magyar-
orszagi tudomanyos korok sem vetettek {igyet rd. Az 0Osszecsapas
azonban nem késhetett soka.

A LEGUTOBBI STOCKHOLMI XII1. nemzetkozi mtorténeti
kongresszuson  Petranu ,Neue Forschungen auf dem Gebiete der
Holzbaukunst = Siebenbiirgens® cimmel ko6zolte 1) teoéridit. A magyar
delegatusok egyike, Felvinczi Takacs Zoltan hozzaszolt az erdélyi
fatemplomok  kérdéséhez.  Kétségbevonta  Petranu  elfogult  allas-
pontjadt a nemzeti mivészet tekintetében. Ramutatott, hogy ezek a
fatemplomok inkabb regiondlis, mint nadonalis karakteriieck. Erdély
faépitészetét azonban nem ismerve, csak altalanossagban nyilatkozott.
Petranu hevesen valaszolt és a magyarokat vadolta meg elfogultsaggal,
akik a ,magyar“-t kovetkezetesen egybezavarjdk a ,,magyarorszagié-
val. A fatemplomokra vonatkoz6 elméleteket mar az is igazolja, hogy
szerinte csak a romanoknak vannak ilynemii emlékei Erdélyben.

Gerevich Tibor a kongresszuson valdé felszdlalasdban ramutatott,
hogy a miivészettorténet nézépontjai nem azonosak a politikai torté-
netével. Az egyetemes milvészettorténet katytba jut, ha a nemzeti
mivészet kérdését a nemzeti nyelv eszméjével azonositjuk. A jelen-
legi politikai valtozdsok még nem szolgaltatnak elég jogcimet ahhoz,
hogy a magyar miivészetet, amely évezredes fejlédése folyaman a
Kérpatok medencéjében egységes miivészeti szellemet kristalyositott
ki, érdemétdl és egyéni vondasaitol megfosszuk.

Ugyanezen ¢év, 1933 &szén, Kampis Antal a ,,Szdzadokéban éles
cikkben kritizalta Petranu miivészettorténeti tevékenységét. Az iro-
nikus, de helyénvaldo irdsra Petranu a ,Gand Roménesc“-ben, a
kolozsvari roman értelmiség 0j és harcos folydiratdban ugyancsak vehe-
mensen valaszolt. Hasonlé tiirelmetlenség ¢és elfogultsdg vezette tollat
az yjonnan megindult ,Revue de Transylvanie* hasabjain megjelent
tanulmanyaban (1934), ,L’histoire de Part hongrois au service du
révisionnisme* meglepd cim alatt. A magyar revizionista propaganda
ismertetése utan a szakembereket tamadja meg, foképpen Gerevichet.
Hosszasan bizonygatja, hogy Erdélyben igenis volt roman miivészet.
A nyugati migyakorlat tisztara szdsz volt; a magyar mivészet provin-
cialis jellegli, minden eredetiségnek hijan van, de annal magasabb
mértékkel mérhetdk az Okirdlysdgbeli miialkotdsok. A magyar mecénds
csaladok jorészt roman (!) és idegen eredetliek. A magyar miitorténé-
szek mar régen letértek a tiszta tudomany mesgyéjérél és a revizionista
politika szolgalataba allitjak tevékenységiiket. Cikkeik nem vehetok
figyelembe, de annal inkdbb a roman népmiivészet termékei, amelyek
kivalé érviil szolgalnak a revizié ellen.

E cikk szokatlan hangja és tudoményos bedllitdsa joggal kelthetett
kinos meglepetést. Az erdélyi miivészet vitaja szélesebb kordkben kel-
tett érdeklodést. Fokozta Petranu aggresszivitisit az a koriilmény is,
hogy a magyar kutatok, pestick és erdélyiek egyarant, mind tdbbet és



74

mind rendszeresebben kezdtek  foglalkozni  Erdély  miitorténetével.
Magyar miitorténésznek, tagabb értelemben olyan szakembernek, aki
a nyugati stilust miiemlékekkel foglalkozik, kimerithetetlen b&ségben
akad anyag Erdélyben s nem szorul rd a fatemplomokra. Az 10j kuta-
tasok 1j anyagot hoztak felszinre, s Gerevich Tibor a Magyar Szemlé-
ben (1934, XXII. ko&t.) Erdély miivészetének nagyvonalii szintézisét
rajzolta meg. A cikk nem szaraz adatszerliséggel foglalkozik Erdély
mivészettorténetével, hanem atfogd pillantassal mutat ra a dontd
momentumokra és arra a szellemiségre, amely Erdély miivészetének
jellemzdje. A vezetd gondolat, Erdély miivészetének Magyarorszag-
gal valé szoros egysége vilagosan domborodik ki a fejtegetésekben.
Meggy6z6 érveléssel bizonyitja be Gerevich, hogy a francia és olasz
hatds dontébb volt miivészetiink kialakulasara, mint a német. Néhany
taldld mondattal a romdn aspirdcidkat is megérdemelt mértékre szal-
litta le. Egy utdjegyzetben Petranu Revue de Transylvanie-beli
cikkére is valaszol. Jogos méltatlankodassal wutasitja vissza a tonust,
amely nem lehet tudomanyos érvelés eszkoze. A névelemzésre épitett
miivészettorténet tarthatatlansagat szellemesen bizonyitja be magénak
Petranunak személyével.

A Gand Romanesc 1935. évi szamaiban Petranu uj cikkeket irt,
miutdn a kolozsvari ,Patria“-ban, a nemzeti parasztpart napilapjaban
kikelt Gerevich ellen. Els6ben a nagyvaradi Bird Jozsefnek, Gerevich
tanitvdnyanak munkait tette birdlat targyavd. Bironak az erdélyi barok-
kot targyald6 munkdi a szakirodalomban megérdemelt feltinést keltet-
tek; Petranu a barokk magyartalansagaval érvel s hangsulyozza, hogy
az erdélyi barokknak semmi koOze nincs a magyar miivészethez. A feb-
rudri szamban Gerevich Magyar Szemle-beli tanulmanyaval polemizal,
hosszan ¢és szenvedélyesen. Sok ujat itt nem mond: részletvitdkba
kapaszkodik bele, a német eredetli mestereket hanytorgatja s leszdgezi,
hogy amig Magyarorszagon a tudomany 4alarca alatt revizionizmust
tznek, addig egyiittmikodésr6l a magyar és roman tudosok kozott
sz0 sem lehet. Aprilisban pedig Buday Arpadnak egy régebbi tanul-
manyat szedi eld. Az egykori kolozsvari egyetem nagytekintélyli régész-
professzorat egyszerien dilettdnsnak titulalja s gépiesen olvassa fejére
a politikai elfogultsagot.

A mindjobban elmérgesedett vitaban az Erdélyi Muzeum legutobbi
kotetében 10j és targyilagos hangon szolalt meg Bird Jozsef ,Magyar
miivészet és erdélyi mivészet.. cimil terjedelmes tanulmanyaval. Bird
foképp mobdszertani kérdésekkel foglalkozik s mindvégig hangoztatja,
hogy a roman szakirodalmat nem Iehet agyonhallgatassal, vagy éppen
okolrazassal elintézni, hanem tudomanyos vita targyava kell tenni a fel-
meriilt problémakat. Erveit nem a magyar, hanem az @ij roméan iroda-
lombdl veszi, lorgéat, Ballot, Mete§t és a roman tudomany kivalosagait
idézi. Minden szenvedélyesség nélkill mutatja ki pontrol-pontra Pet-
ranu ellentmondasait, midén kétféle mértékkel mér. Mert vajjon a
roman fejedelemségek miivészete milyen forrasokbdl szarmazik? A késo
bizanci miivészet egy mellékhajtdsa ez, amely harom szazaddal késdb-
ben indul meg a magyarnal. Hatdsai Konstantindpolybdl, Szerbidbdl,
Kisazsiabdl vagy Moszkvabdl jonnek, a kivald mesterek torokok, goro-
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gok, ormények, georgiaiak, oroszok, maceddnok, szaszok, vagy szer-
bek. Ezt elismeri lorga is (szarmazdsara nézve maga is gordg), vala-
mint az Osszes komoly roman tudosok. Milyen jogon beszél akkor
Petranu roman nemzeti miivészetrdl, ha a fejedelemségek miivészete
kiilonféle hatdsok konglomerdtuma s idegen mesterek alkotdsa? S ha
ennek ellenére is beszél roman miivészetrdl, akkor mi jogon vonja két-
ségbe a magyar miivészet Iétjogosultsagat, amelynek magyar vonasai
félreismerhetetlenek és magyar mesterei letagadhatatlanok? Hasonldan
hangoztatja 1épten-nyomon Petranu, hogy a magyar mecénasok ¢és
megrendeldk szdzai nem johetnek szamba a nemzeti miivészet kérdésé-
ben. Biiszkén idéz ellenben nem egyszer huszonét templomot, amelyet
roman vajdak és kalugyerek alapitottak Erdélyben (az ,.elnyomas®
beszédes tantibizonysagaul), mint az erdélyi roman miivészet jelensé-
geit. Mind vilagos és kézzelfoghato itt is az ellentmondas!

Az Erdélyi Muzeum cikke a roman népmivészettel az erdélyi
magyar nép csodalatos gazdagsag népmivészetét allitja szembe,
amely a faépitészetben is kivalot alkotott. Ramutat, hogy a magyar
fatemplomok szézai is épiiltek Erdélyben s a még meglevék bizonyitjak,
hogy a magyar fatemplomok szolgaltak mintaképiill a romanokénak.
Végiil Bir6 az erdélyi barokk sajatos vonasaival foglalkozik, amely
Erdély miivészeti képét még szorosabban fiizi Magyarorszagéhoz.

Az ERDELYI MUZEUM cikkével a magyar-roman vita érdemi, tudo-
manyos mederbe terel6dott. Valdszini, hogy valasz nélkiil ez az iras
sem fog maradni. Fél6 azonban, hogy az objektiv tenort (amely egy-
magaban elég a magyar miivészet védelmében) a vitazok nem fogjak
meglrizni. ElsOsorban azért, mert magyar szakirdink egy része még
mindig nem tud att6l a tévhittdl megszabadulni, hogy nemzetiszinii
frazeologiaval fogjak a dolog konnyebbik végét és konnyedén intézzék
el ezeket a komoly kérdéseket. A roman nyelv és irodalom nem ismerése
itt nagy szerepet jatszik. Masrészt pedig Petranuék ingerlékenységgel
és tlrelmetlenséggel, meg az erdélyi magyarokon vald {itéssel akarjak
betdomni a tudoméanyos érvelés tatongd réseit. Hiszen vildgos, hogy az
aktiv politikai cél a roman szakirék célja, s a torténelmi és mitorténeti
igazsagok hangoztatdsaval a magyar szakirok nemhogy ,revizié“-t kove.
telnének, hanem birtokdllomanyukat akarjdk megvédeni. Mivel pedig a
miemlékek a ,/alakon belil“ vannak, Petranu magas 10r6l beszélhet.
Mi sem egyszerlibb romdn részr6l, mint a pesti kutatok beutazasat
meggatolni (aminek nem egy esetét tudjuk), vagy, ha mar leutaztak,
munkéjukban Oket Iépten-nyomon meggatolni. Az autochton Kkutatok
kicsiny csoportja méar régoéta meg van félemlitve Petranu tilirelmetlen
és a tudomdnyos etikaba iitk6z6 magatartasatol. Aki Erdélyben jaratos
manapsag, az tisztdban van vele, hogy a ,revizionista® megbélyegzd
jelzéje nem igen noveli a kozbatorsagot. Ha Petranu revizionistanak
kialt ki mindenkit, aki Erdély nyugati stilusi emlékeivel foglalkozni
mer, akkor rovidesen nem fog senki egy szot sem irni ebben a targy-
ban. Koztudomésu, hogy Petranu ¢és Daicovici magantanar, a mi-
emlékbizottsag titkdra, milyen hévvel iildozik a még megmaradt ma-
gyar muzeumi tisztvisel6ket, mert magyarul is le merték irni a helység-
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neveket egy-két kozreadott irasukban. Es hol van ma fiiggetlen tudo-
manyos kutaté Erdélyben? Ki az, akit nem érhet utdl a politikai iildo-
z¢€s sorsa?

MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKAI SZEMPONTBOL nézve ez a
szakkérdésnek latszo vita szomor tanulsagokat rejt magaban az erdélyi
tudoményossadg jovojét illetleg. Igaz, hogy e csepp vizben is benne
van a tenger. Az erdélyi tudoméany, az Erdélyi Muzeum tuddsainak
kicsiny csoportja, mar régdta teljesen el van vagva a magyar szakiro-
dalomtol, igy kiilondsen a torténetiras. Magyarorszagi torténeti és mi-
vészettorténeti konyvek és szaklapok nem juthatnak be oda s az erdélyi
szellemi ¢életet mesterségesen szigetelik el tdliink. A szépirodalomnak
nyitva all az ut, de a torténetirok el6tt magasra emelkedik a tilalomfa.
Uj magyar tuddsgeneracio alig né fel Erdélyben. Hogyan is remélhet-
niink a roman tandroktdl oktatott magyar egyetemi ifjaktél ezt a misz-
sziot? Az Oregek lassan-lassan elhallgatnak, exisztenciajukat, sovany
nyugdijukat féltik. Szomort profécia, hogy a magyar torténeti kutatds
rovidesen egészen elhallgat Erdélyben. Hogy ennek milyen nagy nemzet-
politikai jelent6sége van, azt barki elgondolhatja. Ezzel szemben Petra-
nuék konyvei alaposan be fogjak halozni a vilagkdzvéleményt. Ez ugyan
még csak a kisebbik baj volna. Nagyobb baj, hogy pusztulnak és fogy-
nak a magyar miilemlékek. Atépités, lerombolas a sorsuk s erre nem egy
példat tudunk, hidba tiltakozik fenkolten Petranu a miiemlékrombolas
ragalma ellen. A kolozsvari napilapok tobbszor megirtak, hogy a kolozs-
vari  Ujhelyi Gébor-féle 1724-i Otvos-hdz  gyonyorti  faragott  rene-
szansz ablakait a héaz tulajdonosa, Daianu Ili¢ esperes, a torténelmi
emlékek bizottsaginak tagja dontette ki. Atépitették roman  diak-
otthonna a Farkas-utcai régi szinhazat, amelyhez a magyar szinészet
hajnalanak annyi dics6séges emléke fiizédik. A hazsongardi temetd
szazados sirkdveit biintetleniil lopjak; most késziil a radid-leadoallomas
terve Matyas kiraly sziilshazabol. Es hol van mar a zilahi Wesselényi-
szobor, Fadrusz hires miive? Ezek csak szoérvanyos példak, de jellem-
zik a helyzetet. Az id6 vasfoga csak segiti ezt a folyamatot. A magyar
egyhazaknak és fouraknak mind csekélyebb anyagi erejiik lesz ahhoz,
hogy a birtokukban 1év0 egyhazi és torténelmi emlékeket fenntartsak,
vagy restauraljadk. S végiil az 10j, hivatalos épitkezések a felilleten is at
fogjdk formalni Erdély régi képét a neobizantin hazak ¢és templomok
tomegével. Padanyi Gulyds Jend cikke a Magyar Szemle hasédbjain
mar ramutatott erre a koriillményre.

A roman mivészettorténet a felkapaszkodott hadigazdag benyo-
masat teszi, aki vagyondval OsOket és pancélos lovagokat vasarol frissen
vett kastélydba. Mennyivel nobilisabb volna, ha az 1 és virdgkorat
¢l6 nép biiszkén hirdetné a jelen birtokat, de a multat nem bolygatna
s a torténelmi dics6séget meghagynd nekiink. Ezzel azonban 6k nem
elégednek meg s a multat is a jelen képére akarjak atformalni. Nem
valami nemes, és épenséggel nem tudomanyos munkaez. ..
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