A SZAZEVES SZOZAT

ZAZ  tvE  ANNAK, hogy a ragyogd magyar  koltbégéniusz,

Vorosmarty Mihdly hosszan viaskodott egy vers lassan ala-

kul6 soraival, amely ma Szdézat cimen ismert a magyarsag
minden rétege elott. Szebb palyafutas nem igen  jutott
magyar versnek osztalyrésziil, mint amilyennel e koltemény dicse-
kedhetik: nemzeti énekké lett, minden rendi és rangl magyar-
jaink ko6z6s szellemi kincsévé s ma mar egyike azoknak a szerény
kulturalis lancszemeknek, amelyek szellemi egységgé formaljak a ma-
gyarsag egészét. A magyar romantika nemzeti ihletli lirdjanak gazdag
termésébdl még csak Kolcsey Himnusza s részben Petéfi Nemzeti
dala tett szert hasonlé népszeriiségre s e harom vers szorosan Ossze-
figg a legutobbi évszazad magyarjanak valtozatos érzelmi torténetével.
Volt korszakunk, amely a Szozat strofaival mérlegelte a bizonytalan
magyar jov0 lehetdségeit s erdsitette a kétségek ¢és megprobaltatasok
sulya alatt csliggeddk magyarsagat, egylitt toprengett VoOrdsmarty-
val a ,jobb kor* vagy ,nagyszerii haldl“ alternativijan s egylitt érezte
vele a ,rendiletleniil“-t: a vers harom els§ évtizede. S volt, amely
a pillanatnyi ,jobb kor* biivoletében ugyan érzéketlen allt szemben
a ,nagyszer(i halal“ gondolataval, ¢ mindig fejiink felett kisérté szor-
nyll eshetéséggel s mégis a Szodzat akkordjaival {innepelte Onmagat:
a szazadfordulo. E sokréti kultusz magyardzata egyszerii: a Szozat a
magyar fold és a magyar Iélek misztikus sorsszerii Osszetartozasanak
klasszikus Kkifejezése, a sz6 teljes, eredeti mély értelmében vett ,haza-
fiasdg élményének remeke. Hogy ma kissé gépies Onkéntelenséggel
peregnek ajkunkon e vers sorai, annak egyetlen oka, hogy a szadzados
hasznélat retorikat formalt abbdl, ami egykor egy nekilendiil6 korszak
és egy vergddd magyar lélek kozponti élményének szenvedélyes meg-
nyilatkozasa volt. A Szbézat jubileumat nem iinnepelhetnék méltob-
ban, mint ha végigelmélkedve mondanival6it, folvetjik a kérdést:
mi az, ami e versben Orok és idét allo, amiben minden kor gondolkodd
magyarja magara ismerhet s magyarsaganak szinte filozofikus mélységi
kifejezését fedezheti fel.

Sajnos, aki irodalmi multunk céhbeli kutatdindl a Szozat szellem-
torténeti interpretaciojat keresi s az ird lelki fejlédésével, a kor magyar
szellemiségével valé kapcsolatdnak adatair6l t6lik var felvilagositast,
csalodva kell rdeszmélnie Vorosmarty-irodalmunk hézagossagara. A ma-
gyar VorOsmarty-kutatds torténetében, mint irodalomtudomanyunk és
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torténetirasunk  fejlédésében altalaban, két élesen elhatarolt korszak
all eldttink. A szazadforduldé nemzeti szempontokhoz és formai
kritériumokhoz 1igazod6 irodalomkutatasa csak néhany megjegyzést ejt
el Vorosmarty nacionalizmusarél. Elsésorban a Zalan Futasanak kolto-
jét latja benne, a multba sovargd, multat {inneplé nemzeti hdskdltészet
dalnokat s csak futdlag emlékezik meg arrdl, hogy Vordsmarty nemzeti
ihletii alkotasaival hasonld szerepet tolt be irodalmi életiink torténeté-
ben, mint a politikai torténetben a vele kongenialis Széchenyi Istvan,
a reformkor kozépponti egyénisége. Miféle ¢élményi megrazkddtataso-
kon 4t jut el VorOsmarty a Szézatig s milyen szellemi miliét tiikroz ez
alkotasaval, erre vonatkozolag csak kevés felvilagositast kapunk. De
nem sok szinnel bovitette VoOrosmartyrol, a Szozat koltdjérdl valo
ismereteinket a vildghdbora utani elmélyiilt, filozofiai-szellemtorténeti
iranyd  irodalomtudomény sem, amely pedig Vorosmarty szellemi
kincseinek feltarasdval az irénak valdsidgos renaissance-at hozta meg.
Babits Mihaly, Szerb Antal és Brisits Frigyes kutatdsai a filozofus-
koltdé és a nyelvmiivész nagyszerli teljesitményeire utalva a nemzet
koltéje helyett akaratlan is az altalanos emberi problémak lirikusat
allitottdk az érdekl6dés homlokterébe: a halal és a szerelem, a boldog-
sagvagy ¢és az emberméltosdg azeldtt kevés figyelemre méltatott dal-
nokat. Csak Horvath Janos wutal arra kitind Vorosmarty-tanulmanyai-
ban, hogy Vorosmarty allasfoglaldsa nemzeti problémainkkal szemben
korantsem marad élete folyaman azonos, hanem a korviszonyok szerint
id6rél-idore valtozik s az ¢ idevagd megjegyzéseibdl indulnak ki alabbi
fejtegetéseink.

Az ifji Vorosmarty egész hazafias koncepcidja a Széchenyi -elotti
Magyarorszag hagyomanyos pesszimista kozhangulatiban gydkerezik.
Odat a multnak, amelyé minden erény és minden dicsSség, szatirat a
jelennek, amely magyartalansaggal és erkdlcstelenséggel tele, s elégiat
a jovonek, amelyben nem biztat semmi remény s a disztelen elmulas
réme kisért: e néhany sorban foglalhatd &ssze ekkori magyar szép-
irodalmunk torténetszemlélete. Széchenyi fellépése el6tt mint ,szam-
kitizott arva fit“, egy alvd nemzet magéinos virrasztdja 1ép elénk a
koltd s megdobbentd joslatokat mond koranak, a Iehanyatlott antik
Roéma, a Mohacsnal sirba hullt Magyarorszag sorsanak tanulsagait
idézi s kikot véglil a felfiiggeszthetetlen torténelmi igazsagszolgaltatas,
a Kkérlelhetetlen erkolesi torvény gondolatanal, amely itélni fog romlott
népilink felett is. Az id6, melyben nagy tettek és nagy hdsok teremtek
magyar f0ldon, immar végleg tovatint s a régi dicsdségrol nem beszél
tobbé mas, mint a magyar tajak, a Karpati-medence f6ldje, amelynek
minden darabjat nagy O6sok hulld vére szentelte meg. Valami passziv
merengés, tétlen mult-imadat s a végzet akaratdban rezignaltan meg-
nyugvo melancholia adjak e kor magyarjanak kozhangulatit, mind a
barokk hagyomanyokb6l szoévodd, Bardti Szabd David, Virdg Benedek
és Berzsenyi altal képviselt irodalmi fejlédési iranyban, mind az Anyos,
Bacsanyi, Dayka, Kolcsey személyében megnyilatkoz6 modem lirai
torekvésekben. A bécsi kongresszus korszaka ez, amelynek politikdja
a monarchia egyetemes érdekeinek szolgalatdban megfosztja Magyar-
orszagot az Onalld allami élet lehetOségétdl, provincidlis életformakra
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karhoztatja s az eurdpai szellemi aramlatok kavargdsabdl kirekeszti azt.
A barokk héskultusz és a szentimentalizmus haldlélménye forrnak
O0ssze a rendi Magyarorszag gondolatvilagat tiikr6z6 emez atlagliraban,
amelynek hatésa aldl az ifji Vorésmarty sem vonhatja ki magat.

A nemzeti pesszimizmus életérzésének szemléltetésére keresve
sem talalhatnank még egy olyan pregnans példat, amilyennek a Szozat
mai parja, masik nemzeti énekiink, a Himnusz tetszik. A Himnusz
egész szerkezeti kettdssége a mult és a jelen szembedllitdsan alapszik;
Kolcsey szerint amaz a Gondviselés minden kegyelmével rendelkezd
ragyogd korszakunk, mig ezt csapasaink szakadatlan sora teszi ki.
Erényeink jutalma az egyik s viszont a masik bilineink biintetése.
Torténelmiink folott  Isten akarata a legfobb irdnyitderd, mindnyajan
az O kezében vagyunk, amely érdemiinkhéz mérten 4ld meg minket,
vagy itél folottlink. A vizvalasztd nemzeti torténelmiink két nagy kor-
szaka kozott a bln: blneink miatt gyllt harag Isten keblében elle-
niink s a kotelékek, amelyek tul térén és idén eggyé kapcsoljak nemze-
tiinket, szolidaritast ¢és felel6sséget kovetelnek t6liink minden faj-
testvériink tetteiért. Az ideal, amely a kolté elott lebeg, a ,vig esz-
tend6”, amelynek elkozelgését egyedill Isten  konyoriiletességébol
varja, aki talan megelégelte mar szenvedéseink sokasagat. Igy lesz a
Himnusz himnussza, imadsagga, amelynek mifaji példait kozépkori
irodalmunk lirai hagyomanyai szolgaltatjdk — egy 6si koltéi hagyo-
many folytatdjava, amelyet a tatrjardst siratdé XIII. szazadi latin
Planctus 6ta nyomon kisérhetiink. E leg6sibb nemzeti tradicionk fel-
karolasa s a korhangulattal valé szoros kapcsolatai révén nyer Kolcsey
Himnuszanak liraisaga kollektiv jelleget.

A fiatal Vordsmarty ellenmondas nélkiil illeszkedik bele koranak
naciondlis kozérzésébe, de tehetségének monumentalis ardnyai maga-
sabbrendii alkotdsokban jutnak kifejezésre, mintsem egyes elszigetelt,
rovid lirai koltemények. Az egyéniségére oly mélyen jellemzd férfias
kotelességvallalas  mozdulatat  érezzikk abban a teremtd tevékenység-
ben, amellyel egy évszazados kozoOhajtast segit megvalosulashoz a
Zalan Futasa altal. A barokk hdsi eszmény legnagyszer(ibb kifejezdje,
a multon rajongva cslingd passziv dicsségvagy leggazdagabb meg-
nyilatkozdsa e magyar Aeneis, amelyben nem sejtett €s nem remélt
méreteket Oltenek a kor magyarjat leny(ig6z6 nemzeti idedlok. S amig
igy a Zalan Futisa mintegy a rendi nacionalizmus betet6zését nyujtja,
ezzel egyiitt nyujtja egy Ujstilli hazafisdg szerény kezdeményét is a
benne megnyilatkozé6 koltéi attitidben a nemzeti érdekid feladatok
hési  vallalasanak és aszketikus teljesitésének mozzanataval, amelynek
majdan a Szoézat koltéje profétaja lesz. Egyelére azonban honfoglald
eleink, a Cserhalom Szent Laszldja s Eger hdsei kapraztatjdk latoma-
sokkal orokké nyugtalan képzeletét s egy elemi erejii szerelmi megraz-
kodtatas vezeti gondolatait a mindent megsemmisité Haldl, a minden-
ség felett uralkodd Nihil rémképei felé. A Délsziget, Rom, Tiindér-
volgy s a Két Szomszédvar Vordsmartyja valdsidgos filozofiai pokolra-
szallast végez, a teljes vilagnézeti Osszeroppands és cséd szakadékaiba
zuhan s a pesszimizmus, amely ekkori nemzeti érdekli alkotasait kor-
nyékezi, altalanos emberi probléméakat boncolgatdé szimbolikus kolte-
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ményeiben a legkegyetlenebb hangokat hallatja. A szentimentalizmus
jatékos halalkultusza ime, nala komoly élet-halal kérdéssé valik s csak
férfias Onfegyelmezd ereje s erkodlcsi komolysidga 6rzi meg e sotét vilag-
szemlélet végs6 kovetkezményeinek levonasatol. Lesz-e cél, amely
pesszimizmusanak utvesztdjébol kivezetheti s életének tartalmat adhat:
ez a kérdés meril fel elSttiink, amint palyajat az 1830-as évek kiiszo-
béig kisérjik.

Széchenyi  ujstili  reformnacionalizmusa az, ami  Voérosmarty
filozofidjdnak nyilt kérdéseire feleletet ad s nemzeti ihletl koltészetét
athangszereli. A huszas évek lemondd kozhangulatdban szinte kinyilat-
koztatasként hat Széchenyi jovenddlése arrol a Magyarorszagrol, mely
még nem volt, de lesz s az az On- és nemzetneveld programm, amelyet
a messze jOvOben csalogatd, emberméltosagunkhoz illd élet eszményé-
nek megvaldsitdsdra hirdet. Alakitsuk ki a benniink szunnyadd emberi
és sajatosan magyar tehetségeket, mert embernek és magyarnak lenni
nem érdem és jog, hanem sziiletésiinkben megadott, teljesitésre vard
kotelesség; irtsuk ki bujan burjanzé faji hibainkat s fejtsiik ki értékes
tehetségeinket, mert csak az emberméltosdg magaslatara jutva adha-
tunk létlinknek erkoélesi jogalapot; nem a mult 4brandos szemlélete,
hanem a komoly, eléretekinté munka segithet &t torténelmiink pilla-
natnyi holtpontjan; a rendi alkotmanynak s megmerevedett gazdasagi
rendszeriinknek nem  kultikus tiszteletére ¢és konzervaldsara, hanem
korszerti felfrissitésére van sziikség: e néhany sorral korvonalaz-
hat6 roviden az az TUjfajta Aallasfoglaldas, amelynek Széchenyi részérdl
nemzeti problémainkkal szemben tanui vagyunk. A mault helyett a
jovendd, a kultusz helyett a kritika, a merengés helyett a munka s a
halal helyett egy ujszeri élet lehet6ségének idealja vezeti; de talan
nem is eszméinek fanatikus hirdetdje, amelyeket rendszeres egységbe
foglalnia sohasem sikeriilt, hanem sajat nyugtalan ¢letérzéséé: akcidra
€hes, erkolcsi tokéletességet hajszold Onelégiiletlen és mély feleldsség-
tudattol atjart életstilusat kivanja az Osszmagyarsag kozos kincsévé
tenni. S az a szuggesztiv erd, amely egymast szakadatlan kovetd irdsai-
bol és soha nem sziind gyakorlati tevékenységének péld4jabol 4rad,
hozza forrongasba a szazados tradiciokban s a monarchia abszolutiszti-
kus torekvéseiben megmerevedett nemzeti gondolkodasforméakat s ejti
meg a férfikora teljében €16 Vorosmarty szellemét.

Ez a reformnacionalizmus jelenti most mar VOrdsmartynak a
megoldatlan problémak megoldasat s tliz célt céltalansdgdban meg-
keseredett élete elé. Széchenyi, mint Gyulai Pal irja: ,meggyaldzta
a multat, a magyar egyetlen biliszkeségét, s oly jovenddt igért neki,
melyr6l még almodni sem mert; kiginyolta a nemzeti fajdalmat, a
magyar egyetlen hii érzését, s vakmerd reményt és hitet kovetelt tdle
egy orszdg romjain, melynek omlasit megszokta minden szem, egy
nagy elhatdrozas dijaban, melytdl elszokott minden sziv.“ Voérdosmarty
mind torténetlatasat, mind az ebbdl fakadd erkolesi attitidot Szé-
chenyi merész nacionalizmusanak szellemében fogalmazza 4at. Mint
nagy tanitomestere, maga sem hisz, csak szeretne hinni egy eljovendd
Uj Magyarorszagban, a tétlen kétségbeesés helyett a remény és bizony-
talansag végletei kozt hanykolédd nyugalomkeresés szinezi hazafiui
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érzelmi életét s nem mélyponton, hanem a sorsfordulds valaszatjan
latia a magyarsag egykori torténelmi helyzetét. A nagy ,vagy-vagy®,
amely Széchenyitél Pet6fiig végigkisérti hazafias liranknak a magyar
jovordl alkotott képét, emeli ki gondolkodasat a céltalan pesszimista
rémképek korébol s dobbenti rd a nemzet vallara sulyosodd roppant
felelosségre. VorOsmarty szamara valdban vilagnézetet jelent Széchenyi
nemzeti koncepcidja; értékelméletet, amelyért az élet terhét érdemes
vallalni. Az egyéni érdeki vildgnézeti viaskoddsok helyett a nagy ma-
gyar sorskozosség ébresztdje lesz igy VorOsmarty s a korabban Ontu-
datlan koltdi hivatasvallalas most mar 4allandé tudatos koltéi maga-
tartdsa lesz. ime az Ut, amelyen Vorosmarty a Zalan Futasatdl a Szozatig
eljutott.

De valljon e folyamatrél a kolté maga. ,,Gondolatok a konyvtar-
ban“ cimli verse, mely 1845 janudr | ¢én a Pesti Divatlapban jelent
meg, tikrozted leghivebben azt az addigra mar mélyen beidegzett
lelki mozdulatot, amellyel Vorosmarty bolcselkedésének — démonikus
rémképei el6l Széchenyi eszmevilagdhoz menekiil. Ifjubol férfiva valo
érésének, a Szbézat koltéjévé alakulasanak lassu, sokéves folyamata
mintegy megismétli magat abban az ¢élményfolyamatban, amely e vers
alapjaul szolgdl. Gondolatainak menetét a konyvtarban felhalmozott
roppant papirtomeg latdsa inditja meg: ,Miért e lom? szagar6l isme-
rem meg Az allatember minden bineit.“ Az emberi tudas céltalansaga,
a tudomany és koltészet képmutatdsa, a rettentd tanulsdg, ,,Hogy mig
nyomorra milliok sziiletnek, Néhany ezernek jutna iidv a foldon™ —
foltamasztjak képzeletének egykori szornyli latomasait s ismét felvetik
elétte a kérdést: ,,Ez hat a sors és nincs vég semmiben? A Kkoltd
azonban, aki egykor az ¢élet titkainak magyarazatiban oly kietlen és
sOtét latomasokba tévedt, itt egyetlen Onmaga f6l¢ emelkedd, férfias
mozdulattal s6pri el e kietlen gondolatokat:

Ime, a nemzeti kotelességek felismerése, mint vilagnézeti megoldas!
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,Mi dolgunk a viligon? kiizdeni S a szellemharcok tiszta  sugaranal
Erdnk szerint a legnemesbekért. Olyan  magasra  tettiik, mint lehet,
Eléttiink egy nemzetnek sorsa all. Mondhatjuk, térvén  Oseink  porahoz:
Ha azt kivittikk a mély siilyedésbél, Koszonjiik élet! aldomasidat,

Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!*

VOROSMARTY, a Szdézat koltéje, a maga vald nagysagaban csak e
szellemtorténeti tavlatok és egyéni fejlodési elézmények ismeretében
valik  el6ttink  igazan  érthetévé. A koltemény  mogott égé  kdzépponti
¢lmény itt is a nemzet torténelmi valsaganak, a jelen sorsdontd fontos-
saganak, a  valasz-it hangulatnak  mélységes  atérzése. @A  nemzeti  jOvVO
szornyli  dilemmaja  ugyancsak a  vers masodik  felének  sokat  idézett
strofaiban szo6lal meg nyomatékkal:

,;Mégjéni kell, még joni fog, Vagy joni fgg, ha joni kell,
Egy jobb kor, mely utan A nagyszerdi halal,
Buzg6 imadsag epedez Hol a temetkezés folott

Szaz ezrek ajakan. Egy orszag vérben all.“
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De megbuvik s hangot kap e remény ¢és kétség kozt hanyodo
bizonytalansag a vers egy-egy elejtett szavaban egyebiitt is: a kolte-
mény elsé soraiban is érezzilk mar, hogy Vorésmarty lelke szamol
mindkét lehetdséggel a nemzet jovojének elképzelésében — a sors
kezének aldé és ver6 mozdulatdval egyarant; s felbukkan a nagy ,vagy-
vagy“ alternativa a koltemény fordulépontjan, ahol a torténelmi
képek sorat bevégezve a multbdl a jovébe tekint s az ezredévi szenvedés
fejében itéletiil kéri az emberiségtél az ,.éltet vagy halalt“. Ez az opti-
mizmus ¢és pesszimizmus kozt lebegd nyugtalansidg az, ami Vordsmarty
nemzeti koncepcidjat legmélyebb Iényegében jellemzi s erre nem csu-
pan lelkiéletének ¢és vilagnézete alakuldsdnak sajatos koriilményei
predesztinaljak, hanem osztozik benne a kor legnagyobbjainak nemzeti
allasfoglalasaval. Csoda-e, hogy szinte a kényszerképzetek torvény-
szerliségével bukkan fel e kozponti probléméja a magyar sors problé-
mait érinté csaknem valamennyi kolteményében!

Szorosan Osszefiigg VorOsmartynak e jovot mérlegeld égetd kér-
désével az az erkélesi életelv, amelynél fogva a nemzeti 1ét problémaja
a koltd egyéni életének is dontd mozzanata lesz: a hiliség a magyar
foldhéz s e fold népéhez. A nemzettesttel Osszeforrd, sorskdzdsségben
¢lo lélek egész életprogrammja a néhany sz6: ,Hazaddnak rendiilet-
leniil Légy hive, oh magyar.“ A Szbézat, e cime szerint is propagativ
célzati s a tiszta koltészet és I’art pour I’art érdeknélkiiliség eszményét
tagadd koltemény ez életprogramul nevében emel szot s intéz beszédet
mindén idék magyarjdhoz. S ez erkolesi elvhez mérten, amely az egyén
és Osszmagyarsadg felbonthatatlan, misztikus egységét, a magyar [élek
és magyar fold szoros Osszetartozasat hirdeti, ugy érezziik, szinte mind-
egy lesz a nagy alternativa, mindegy az élet és halal. A hiiség parancsa
egyetemes életszabalyozd torvény, mely alol nem adhat felmentést
sem egy esetleges ,jobb kor”, sem pedig a ,nagyszerli halal“. Vords-
marty torténetfelfogdsa, amint azt a Szozat sorai sejtetik, nem mérhetd
sem az optimizmus, sem a pesszimizmus kategoridival, barmennyire
jellemzi is hazafiti érzelmi életét a végletek kozt ingadozd bizony-
talansdg. A hiiség eszméjében egy ezek folé emelkeddé harmadik allas-
pont kap hangot ndla: a nemzeti heroizmus, a férfias kotelességvallalas,
amely felé ifjusdga ota vonjak hajlamai, az aldozat mélyén keresztény
attitidje, amellyel Onmagat a nemzet sorsanak alarendeli. Ez a minden
elfogultsagtol és fanatizmustdl ment s életében és verseiben esetrdl
esetre véres verejtékkel kikilizdott lelki mozdulat sugallja a Szozat
egyszeriségében is szuggesztiv sorat: ,,Itt ¢lned, halnod kell.*

A hiiség kemény parancsa elé azonban a Szdzat szerint nemcsak
erkolesi-érzelmi  okok allitjdk a  kolt6t:  sorsszerti  torténelmi  erdk,
multinkkal megadott sziikségszeriiségek kovetelése is az. Egyéni éle-
tiink szamara ez a fold jelenti az élet-teret: ,,Bolcs6d az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.“ Ennek keretei koz¢é egy magasabb rendelés szoritja
a magyarsag 1étét, amely egy érzelmi nehézkedési erét teremtett a magyar
Iélek és a magyar fold kozott. Itthon csak itt érezhetjik magunkat s
masutt mindenhol idegenek vagyunk: ,,A nagy vildgon e kiviil Nincsen
szamodra hely.“ A f6ldet ugyanis, mely a mienk, a fo6ldkerekség
minden tajai koziil egyediil szentelte meg nemzetiink torténete:
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,.Ez a f6ld, mellyen annyiszor
Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezred év csatolt.

A sorsszerli kapcsolat a magyar fold és magyar lélek kozott elso-
sorban nemzeti hagyomdanyainkban, multunkban, ezer éves torténel-
miinkben gyokerezik. A haza f0ldje volt tanlja egész nemzeti 1étiink
minden mozzanatanak s az eleinkre valé emlékezés e fOldhoz fliz6d6
emlékeinket idézi. VorOsmarty eszmevildganak egyik legfeltiinébb meg-
kiilonboztetd] e Széchenyi nacionalizmusaval szemben, hogy a szebb
jové reményéért sem mond le nemzeti tradicidink tiszteletérol. A Szdzat
a magyarsagnak a magyar f0ldhoz vald odakotottségét szemléltetve,
éppen multunkat hivja tantbizonsagul, Arpadnak, Hunyadnak, sza-
badsaghdseinknek képét villantva fel eldttink. Egyén ¢és nemzet a
magyar foldé, ha magyarnak sziiletett: ez a Szdézat harmadik nagy
mondanivaldja.

A torténelmi mult azonban nemcsak a hiiség kotelességével terhel
minden magyart, hanem forrdsa is bizonyos jogainknak. Jogunk van
rd mindenekeldtt, hogy életer6snek véljiik nemzetiinket s ne halalra-
itélt, sirjaba hajlo népként alljon képzeletiink el6tt, mint az 1820-as
évek szemléletében. Torténelmiink a szerencsétlenségek mérhetetlen
6zonét zuditotta rank, de toretlen Aalltuk ki csapasait: ,,Megfogyva
bar, de torve non, El nemzet e hazan/. Hasonloképpen jogunk az
ezeréves mult erkolesi értékeire hivatkozni, Oseink véraldozatara és
keseriiségeire, mellyel ezért a foldért adoztak, legjobbjaink kulturalis
és mordlis teljesitményeire, amelyek helyet biztositanak nekiink s
alapot adnak Iétlinknek az emberiség egyetemében:

,»Az nem lehet, hogy annyi sziv Az nem lehet, hogy ész, erd,
Hiaba onta vért, Es oly szent akarat

S keservben annyi hii kebel Hiaba sorvadozzanak
Szakadt meg a honért. Egy atoksuly alatt.“

Hogy jovonk elé nem kell minden remény nélkiil tekinteniink s a
nagyszerii haladl mellett egy jobb kor eshetéségével is szamolhatunk,
arra €éppen multink jogosit fel. VorOsmarty nem érzi a végzet atkat
a magyarsag felett, mint a nemzeti pesszimizmus letiint koranak
koltdi, kozottik elsésorban Kolesey, aki a kérlelhetetlen torvény mi-
thikus alakjat szolaltatja meg sirja kiiszobén a fajaért konyoérgé magyar
felett: ,,Torvényem ¢él. Hazdd Orcsillagzatja Sziilotte bilinein leszall/.
A Szoézat koltdjének maualtunk kezeskedik a jobb jovo lehetOségérol.
Multunk Ontudataval varhatjuk el batran a nagy vilagtél, mely a ,,népek
hazaja.., hogy érdemeink szerint fog itélni rélunk s nem feledkezik
meg torténelmi jogainkrol.

A mult és a jovO hatardn, egy nemzet életének gondjai alatt roska-
dozva s vergédve remény és reménytelenség polusai kozt ejti el Voros-
marty Szoézatdban azt a sz6t, amely a vers legtdbbet idézett s leg-
jellegzetesebbnek  tartott motivuma: ,Rendiiletlentill... S e szdéban
ismét fejtegetéseink kiindulopontjahoz érkeziink, a férfias kitartds, a
hajlithatatlan  jellemszildrdsdg eszméjéhez, amely VOrdsmarty tépeld-
déseinck mentsvara. Ugy érezziik, nagy ¢és tiszteletremélto hagyo-
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manyhoz folyamodik e vissza-visszatérd attitiiddel: a justus ac tenax
propositi vir horatiusi életeszményéhez, amely a Szbdzat eltti egész
félszazad nemzeti érdekii koltészetének egyik kozépponti gondolata.
Torténelmiink e sulyos korszakdban, amelyben az irodalom, a nemzet-
nek Onmagéar6l vald nagy 4alma helyettesiti a politikat, valosaggal egy
nemzeti jellegli stoicizmus meghonosodasanak Iehetiink tanti s ennek
hatasa érzik a Szoézat altal hirdetett rendithetetlen magyarsdg idealja-
ban is. Ha van mégis valami, ami a stoikus Vordsmartyt a stoikus
Berzsenyitdl és Kolcseytl, két mnagy eléfutdratdl megkiilonbozteti,
az ¢éppen a nemzetért vald személyes felel0sség elismerése és vallalasa.
Amazok a pesszimizmus kinjai kozt alkotjdk meg az érzéketlenség elér-
hetetlen vagyképét, mely szerint ,bolcs az, mindent ki megvet®,
,»mint szikla rendiiletlen, tompa, nyugodt, érezetlen® s ,kedvezén
lengd szelet s dorgd vészt a csolnak felett* egyforman tlirni tud.

Miféle alkalom inditja VOrdsmartyt a Szozat szoénoklatba 06ltoz-
tetett Onvallomasara? Nézetliink szerint a kor nagy sugalmazé ja, Szé-
chenyi Istvan alle koltemény mogott is egyik orszaggylilési beszédjével,
amelyet az 1835. év november 30-an a magyar nyelv iigyében tartott.
A filologiai kutatds ugyanerre az idére teszi a Szdzat bevezetd vers-
szakainak keletkezését is s Ilehetetlen nem ezekre gondolnunk Szé-
chenyi sorait olvasva: ,,A magyarnak csak itt van egyediili hazija
A szegény magyar édes hazankat kivéve széles e vilagon se talaltatik.”
Hogy az .,itt élned, halnod kell“ parancsa ekkor mar masfél évtizedes
élménye a legnagyobb magyarnak, ifjukori napldival is bizonyithatjuk,
amelyeknek lapjain keleti Utjardl visszatérve felveti a kérdést: mi a
haza. ,En nem tudom®, hangzik Széchenyi valasza, ,,azt sem tudnam
megmagyarazni, mi a szerelem — s mégis valamiképpen alacsonyabb
rangll az, amit a néi nem irdnt érziink, mint amit a szent fold, a szabad
nép irant hordunk sziviinkben. Csak annyit tudok, hogy jobb ott a
levegd, szebbek a foldek és a fak, — hogy ott minden olyan kedves,
olyan draga nekiink — mindig odavagyunk és oda torekszink — s ott
élni és ott meghalni: csak ez a mi egyetlen kivansagunk.“ Széchenyi
ez ifjukori ¢élménye cseng vissza fontebb emlitett beszédjének idézett
soraiban s Vordsmartyrol tudjuk, hogy mélyen megragadtdk és mas
vonalon is ihlették 6t Széchenyi szavai. ,,A magyar nemzet egészbe
véve moraliter, ugy szolvan, nételen — a beszéd e gondolata vissz-
hangzik egyik epigrammajaban, mely szerint ,nételen orszagnak mél-
tan mondhatni hazankat. Minden okunk megvan rd, hogy a Szobzat
alapjaul szolgdldo ¢élményi megrendiilést Széchenyi e nagyhatast, sok
tekintetben = megdobbentd  beszédjével hozzuk  kapcsolatba.  Barmint
is all azonban a dolog, kétségtelen, hogy Széchenyi reform-nacionaliz-
musa szolgalt kolténk egész ekkori nemzeti ihleti lirdjdnak alapjaul.

Hova tavolodik Vorosmarty Széchenyi hatasa alatt az 1820-as
évek nemzeti kozhangulatatol, legvildgosabban a Szozat és a Himnusz
szembetiind kiillonbségei mutatjdk. Amaz Isten kezében latja sorsun-
kat, ez Onmagunkhoz appelldl, az imadsag, mig ez ,szozat“, azaz
gyakorlati célokat 1at6 beszéd, az teljes egészében multinkat idézi,
ez atkarolva tart multat és jovot. A Himnusz egy metafizikai hatalom
beavatkozasatél varja nemzeti életkérdéseink megolddsat s nem lat
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mas megoldast. A Szozat a helyzet kulcsat erkdlcsi tényezoben, a haza-
fiai hiiség érzésében keresi, melynek szempontjabol koézombosnek tet-
szik, siker vagy sikertelenség jut-e cserében a torténelemtdl osztaly-
résziil.  Kolcsey  blineink  rettentdé  kovetkezményeire  figyelmeztet,
Vorosmarty a jelen valsagait atérezve, nemzeti erényeink szo6szolojava
lesz. Amannak lelki magatartdsa a biinbano aldzat, ez¢ a jovonk folott
érzett  felel6sségb6l  fakaddo  kotelességvallalas.  Torténelmiink  képei
mindkettdjiknek remekében mas ¢és mas irdi  szandékbol kapnak
helyet: a Himnuszban az isteni osztd igazsdg dokumentumai, mely
ald ¢és bilntet érdemiink szerint, a Szézatban a magyar foldhoz vald
tartozasunkat illusztraljdk s mint életerdnk bizonyitékai reményt nyujta-
nak egy esetleges jobb jovore. A huszas évek nacionalizmusanak klasszikus
tolmacsoldja az egyik, amikor a reménytelenség mélyébol aldasért, vig
esztendért konyordg Istenhez, aki nélkiil tehetetlenek vagyunk; s
Széchenyi kora ihleti masik remek alkotasunkat, amely a hdsiesség
mozdulataval teszi tul magat az ,aldjon vagy verjen” dilemmdajan s az
erkOlesi  gyakorlati  eredményekt6l — fliggetlen  Onértékiiségét  hangoz-
tatja. ,,E két ének egyiitt egy egész“, irja Horvath Janos; ,egyiitt
buzogtatjdk a haza- és nemzetszeretet iker erdforrdsait: nemes Onbizal-
mat, mely magara, s aggddd oOntudatat, mely Isten segitségére szamit.”
Fejtegetéseink  végére  értiink.  Valdban,  VorOsmarty — szdzataban
nem iresen zeng® retorikaval s nem szintelen és tartalmatlan stilus-
fordulatokkal allunk szemben, hanem sulyos gondok ¢&s toprengések
kozt kialakult messzemutatd életprogrammal. Nemzeti ihletd kolté-
szetlink alkotdsai soraban kévésén izzik gy a belsé hitelesség, a fér-
flas meggy6z6dés pecsétje, mint a Szdézaton: hisz a vers mondani-
valoéi Vorosmartynak vildgnézeti megoldast és életeszményt jelentenek.
A kolté tovabbi sorsa is e mellett bizonyit, aki Osszeroskadt, mihelyt
a szabadsagharc utan ez életfilozofiat Osszeroskadni latta. De éppen
a valsag ez éveiben, amikor VOrosmarty langelméje tébolyba hull,
kezdi meg a Szodzat nagy torténelmi misszidjat, amelyrél Arany Janos

egyik versében oly megkapd sorokat olvasunk:
,Hallottad a szo6t: »rendiiletleniil?*
Abréand, hiusag, mulo kegy, javak,—
Lenn a sikamlo tér, nyomas feliil,
Vész és gyalazat el ne rantsanak.
0, értsd meg a szot: arban és apalyon
— Szirt a habok kdzt — hiiséged megalljon.*

A Szb6zat eme misszidja minden bizonnyal Orok idékre szol s
egészen rendkiviilli jelentéséget kap jeleniink roppant viszontagsagai
kozt. Mind esztétikai, mind erkolesi szemszogbdl, mind pedig gon-
dolatainak  stlyat tekintve, mérhetetleniii magasabb polcon foglal
helyet, mint korunk nemzeti kontost fitogtatd irodalmi alértékei,
holott ezek ellenében nem egyszer lesz sorsa a mellztetés. E tiineten
toprengve idézzikk ismét Aranyt: ,0, értsd is a szot és konnyelmi
szajon Mer6 szokdssa szent imad ne valjon!

SANDOR ISTVAN



