IFJU NEMZEDEKUNK IROI MODORA

FJU NEMZEDEKUNK nem ir, hanem szerkeszt. Még pedig a szer-
Ikesztés szonak mindkét értelmében. Egyfeldl bizonyos magassag-

bol szemléli az elvégzendd munkat, tehat tervet, programmot
alkot, masfelél pedig a szerkesztés szonak szorosabb értelmében
véve: a redaktor szerepét jatssza el. Amidon a modern fiatalsag
»szerkeszt6i“  bedllitottsdgarol  beszélink, ezt a kettés értelmet kell
tehat szem el6tt tartanunk. Amidta az ,irast legydzte az élet”, azota alig
akad fiatal magyar ir6, aki ne programmadassal kezdené munkassagat,
vagy akinek gondolatvilagdban — barmennyire szlikkori is legyen az —
ne a programm foglalnd el a kozépponti helyet. Igazuk van abban,
hogy cél nélkiil folosleges a tollat forgatni, de az & céljaik realis, pon-
tokba foglalhatdo célok, amelyek 4allandoan a kozélet teriiletére téved-
nek. A klasszikus ir6i attitlid szamara sem volt idegen ez a foldkozelség.
Forradalmakrol tudunk, amelyeket kizarolag irok készitettek eld, élet-
formékrol, amelyeket egyediill az irodalom alakitott ki. De a klasszikus
ir6 szellemi magatartasaban mindig volt valami Oncélusidg, a szellem
hideg arisztokratizmusa ¢és az iras szentségébe vetett hit, ami magasan
az élet folé emelt minden mitalkotdst. Nem véletlen, hogy éppen az
utobbi  esztend6kben meriilt fel az irdstudok arulasanak problémaja
és jogosan hangzott el a vad az inspirdci6t megszentségtelenitd prog-
rammirodalom ellen.

frasmiinek, iroi palyanak, iranyzatnak és egész korszaknak a pro-
gramm Kkitlizésével vald elkezdése kissé hasonlit a francidk oly gyakran
ismétlédé magatartasahoz. Naluk csaknem minden évszazad szellemi
élete a megvalositandd terv kozzétételével kezdddik: mar a renaissance
elsd éveiben megtudjuk, hogy egy évszdzadon keresztiil milyen mi-
formak kozé fog a francia szellem ékelddni s a romantika éppen igy
elére kitlizi még csak ezutdin miikodésbe jovo ihletének forrasait. Itt
tehat a szerkesztés, az erGsen racionalista bedllitottsig értelmében,
mindig sziikségképpen elézte meg a részletekbe mend kidolgozést: az
irast. A mi fiatal iroink viselkedése ezzel az Orokérvénylli magatartassal
szemben teljességgel kortiinet. Egyediil a habori utani viszonyok
vizsgalata alapjan magyarazhat6é meg.

Az a zoOkkend, amelyet a pozitivizmus ellenhatasaként kialakult
tudomanyos modszerek okoztak, elsdsorban az ifji nemzedéket érin-
tette. Foként azokat, akiknek nem volt mar idejiik vagy tlirelmiik arra,
hogy a pozitiv kutatds iskoldjat végigjarjdk s mar akkor valami homa-
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lyosan korvonalazott abszolutum felé tartottak, amikor még le sem
rottak  tartozasukat az adatgyijtés mihelymunkaja irant. Megfeled-
keztek arr6l, hogy a nagy szintézist sziikségképpen belsé rétegez6déi
nek kell megeldznie, arrdl, hogy a tapasztalas arisztoteleszi igazsaga
szdmunkra mindenkor elsOdleges fog maradni. A nagyvonalisag mel-
lett vald allasfoglaldas konnyen értheté azoknal, akik nem jartak a tudo-
many modszeres iskolajaba s igy nem igézte meg Oket a részlet, aminek
pedig megvan a maga varazsa. Revésbbé érthetd azonban olyanoknél,
akik éppen hogy, vagy még el sem hagytdk az egyetemet s maris folyo-
iratot alapitanak ¢és programmjuk oly nagyvonali, hogy beérkezett
ir6ink elszégyelhetnék magukat. Ezt a jelenséget nehezen Iehetne
egyébbel, mint a mester iranti alazat csokkenésével magyarazni. Gyors
térhoditasa még a sohasem csodalkozokban is méltd bamulatot keltett.
Nemrégiben elhiinyt nyelvtuddésunk, Gombocz Zoltan, aki a Kazinczy-
féle ,ritka ragyogasu tudomany“ legméltobb képviseldje volt, s aki
elétt semmi sem volt j és nem szokott csodalkozni, mégis tobbszor
megjegyezte: ,,Amikor mi fiatalok voltunk, tanulmanyokat irtunk az
oregek folyoirataiba, de a fiatalok most mar maguk szerkesztik lapjaikat.
Ahogyan az irds helyére a szerkesztés keriilt, éppen ugy szoritotta
ki a nagylélegzeti kompoziciot a konnyed publicisztika. E lap haséab-
jain beszamoltunk mar arr6l, hogy a kozéleti kérdések az 1j magyar
folydiratokban hogyan hatalmasodtak el a tiszta irodalom rovasara.!
Mindezt vissza kell idézniink az olvasé emlékezetébe, tekintve, hogy
fiatal ir6ink munkassdga csaknem teljes egészében folyodiratainkhoz van
kotve. Amidta a politika és a kozéleti kérdések irdnt valé érdeklédés
centralis jelleget Oltott, azéta altalanossd valt az, hogy bizonyos targy-
korrel miivészeti szempontbol foglalkozo tarsasagok egyuttal e témakor
politikai-szocioldgiai oldalat is megvilagitjdk s a mult adalékainak
oncélu vizsgalata mellett a jovot illetdé reformterveket is alkotnak. Min-
denki emlékszik még a felvidéki Sarlosok esetére, akik népdalgyiijtéssel
kezdték és egy szélsébaloldali politikai irdnyzatba tévedtek. Feltlind,
hogy a Szegedi Ifjak Miuvészeti Kollégiumat is mily nagy mértékben
foglalkoztatjadk  szépirodalmi  kérdések mellett szocidlis  problémak.
Természetes, hogy ebben a légkdrben az irasmiinek aktudlis jelleget
kell oltenie s az, ami aktualis, nehezen fér el a megalazottsdgdban is még
mindig a halhatatlansag bélyegét visel6 konyv keretei kozott. Pedig az
igazi szintézist a konyv kéne hogy jelentse.

A magyarsdg sokat emlegetett tragikuma, amelyre tOrténeti-
foldrajzi  helyzete karhoztatta, abban nyilvanul meg, hogy tobbé-
kevésbbé apolitikus alkata ellenére kénytelen mindenbdl politikat {zni.
Torténetlink folyaman tobbszor eléfordult mar, hogy szellemi aram-
latok, legtalalobb példa ra a reformacid, mihelyt magyar talajra keriil-
tek, azonnal A4tpolitizdlodtak. Az irodalompolitika ¢és a tudomdany-
politika ma mar nagyobb szerepet jatszik a nemzet életében, mint maga
az irodalom és a tudomany. Es ugylatszik, az irodalomnak tobb a
politikusa, mint a miiveldje. Ez a jelenség minden bizonnyal sziikség-
képi kisér6je a mai valsagos helyzetnek s tagadhatatlan, hogy sok érté-
kiinket menti 4t ezen a sllyos korszakfordulon. De nem lenne szabad

1'Uj magyar foly6iratok. Magyar Szemle XIX. kotet. 47. 1.
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a politikdnak helyet kapnia olyan nyomdai termékekben, amelyek hit-
életlink elmélyitésén faradoznak. Valami logikai hiba csuszott be
példaul vallasos szinezetli organumaink munkatervébe, amikor a vallas
orokkévaldsagat hirdették s emellett legfébb gondjuk mégis a hétkoz-
napi élet lett, amelynek vizsgalatdbol éllandoan a ,part” és a ,reform*
szavak csendiilnek ki. [me néhany kitételiik: ,,Kétféle reformot isme-
riink: az egyiket mindenesetre megigérik, de a masikat mindenképpen
megtartjak... Uj arcvonalak alakulnak ki lassanként. ,Mert, akar-
hogyan akarjdk Osszezavarni ma a fogalmakat: a most kezd6dd kiiz-
delem az 0j orszagért s az 0j vilagért, valoban atndé a merev partkerete-
ken. Lassan-lassan kettéosztja, két tdborba kezdi terelni ugy a politikai-
lag aktiv tényezOket, mint az egyelére passziv tomegeket — a kérdés-
komplexum ma mar minden, csak nem cim- és partkérdés; a kérdés
a tisztesség kérdése.”“ ,Mindenkinek erdsitenie kell azt a meginduld
»masodik hulldmot®, amely hivatva lesz a helyzet tisztazasat elGbbre-
vinni, amelynek feladata lesz a tempot diktalni a reformokban, amely-
nek ki kell szoritania mindeniinnen a parazitikat s a miveletleneket,
azokat, akik a reform fogalmat csak kompromittalni jottek.” Ez az
érdeklédés az oka annak, hogy az ilyen jellegli orgdnumok az élet
szubjektiv €s targyi oldalat egyarant elhanyagoljak. A hétkdznapi élet
annyira fogva tartja Oket, hogy nem jutnak el sem az Onismeretig, sem
az alapfogalmak tisztazasaig. Ne kérdezziik tolik, hogy kicsodak és
hogy mit akarnak ¢€s hiaba érdeklédnénk naluk azirant, véjjon milyen
lelkiileti a mai ifjusag? Az Onismeret tdvolmaraddsa mutatja az egyéni-
ség hianyat, amit altalaban szeretiink nem venni észre, pedig jelenlegi
elesettségiink minden oka ebben rejlik. Ezt a hianyt érdekes, hogy
senki sem f3jlalja, hanem echelyett idegen mintara egységes falanxokrol
almodoznak, partok végleges gydzelmérdl €s egy 1j vilagrol.

Politizal6 hajlamaink mellett masik sulyos jellemvondsunk az az
allandéan szorongé lelkidet, amellyel fiiggetlenségiinket szoktuk fél-
teni. A legjellemzOobb példat erre Ady Endre ¢és Szabo Dezsoé adtak.
Az a tragikus tonus, amely a magyar irodalmat kezdetétél fogva jellemzi,
Szabé Dezs0 és Ady Endre ir6i modoran keresztiil hatott fiatal irdinkra.
Mindny4junk eldtt ismeretes az a manidkus Onmagat-féltés, amely
Szab6d Dezsd irasait jellemzi s amely menekiilésre és végleges -elszige-
telodésre karhoztatta ezt a nagy tehetséget. A legfrissebb magyar életet
érdeklé irok kozil Németh Laszlo az 6 utddjanak tekinthetd, nem a
miiformak terén, nem is célkitlizéseiben, hanem az imént jelzett ir6i
(vagy jelen esetben talan emberi) magatartds dolgaban. Németh Laszlo
konnyed esszéista lenne, — olyanforméan, ahogyan a francidk irnak
finoman ¢és szellemesen példaul a kenyérkiallitaisrol — ha nem tenné
hozza értekezéseihez azt a tragikus tonust, amely még a konnyl dolgok
problématlan vilagaban is ,magyar sorsot“ keres. Egyfeldl ez az emli-
tett nemzeti sajatossagunk tette irdsait népszeriivé, masfeldol pedig egy
igen kiilonds modszer, amelyrél sohasem lehet megallapitani, vajjon
a kritikus céltudatosan hasznalja-e? Sokan csupan azért lettek nép-
szeriek, mert egyebet sem tettek, mint biraltak ¢és ezaltal kihivtak
maguk ellen a kritikdit. Nem mintha irdsaik értéktelenek lennének, de
tagadhatatlan, hogy népszeriiségilk nagyrészt onnan adodik, hogy
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masokat ,Jlerantanak™ ¢és viszonzasul Oket szidjak Ossze. Akit pedig
sokat szidnak, az iddvel dédelgetett kedvenccé valik, pusztan azért,
mert megszokjak a nevét s a nagykozonség szemében az a jo marka,
aminek a reklamjat gyakran latja maga el6tt. Nem helyeselhetjiik ezt
a modort, amely az egész magyar ¢életet egocentrikus vilagképben
latja és semmiképpen sem lehet mintakép eljovendd nemzedékek sza-
mara. Mindent a maga énjével hozni kapcsolatba ¢és folyton csak
tervezgetni, azoknak jellegzetessége ez, akik nem élik a sajat életiiket.

E kiss¢ bantéan hatdo vonasokkal ellentétben Németh Laszld nagy
érdeme, hogy meghonositott ndlunk egy mifajt, az ugynevezett tudo-
manyos Onkifejezést. Az 10 miifaj az elmualt napokban taldlt szilard
otthonra Kerényi Karoly ,,Szigeti“ben.

Bizonyara sok kovetére és sok korholora fog talalni ez az izlésesen
killitott konyvecske, s mi is Ugy érezziik: itt meg kell allnunk. Kerényi
Kéroly beérkezett tudés mar s igy talan nem is lenne szabad vele
e tanulmany keretén beliil foglalkoznunk. Iranyzata ¢és kore azonban
még kibontakozofélben van s a legfiatalabb tudés attitid az, amivel
a Sziget munkatarsai feladatukat ellatjdk. A Sziget nem folyoirat,
hanem konyvalaki esszégylijtemény, nem megrendelt cikkek halmaza,
hanem egy egyakarati munkakdzdsségbdl szervesen kindtt problémak
tobboldali megvilagitdsa. A kiadvany cime tobbfélét jelent. Jelenti
a hétkoznapi kérdések folé emelkedést, a politika és a kommercialis
szempontok eldl vald visszahizodast, egy arisztokratikus, zart szellem-
nek a betdrését egy olyan vilagba, amely sem nem arisztokratikus, sem
nem zart. Kerényi Karoly tulajdonképpen a tudoményt akarja a miivé-
szettel Osszeegyeztetni, olyasmit akar adni, ami egész exisztenciat
igényel s igy az 6 ir6i korében minden vizsgalodas egyfelél tudomanyos
onkifejezéssé, masfelol pedig exisztencialis jelentoségiivé valik. , A fel-
fokozott szubjektivitds, a megragadottsag a tudomdny targyatdl, ez
vezet a lényeg megismeréséhez —irjak s valdban csodalnunk kell azt
a megragadottsagot, amely ezt a kis kort athatja. A ,lényeg“-et nem
tisztazzak eléggé. Ugyanis egyfel6l az antik vilagot értik alatta és
mindazt, ami az antik kultraval szorosan 0Osszefiigg, (Ostorténet,
egiptologia stb.) — a munkatarsak nagyobbara e kérdések szakemberei
— masfeldl az emberi exisztencia mélyén szunnyad6 erdket, harmad-
sorban pedig a magyar alkatot s igy tudomanyuk sokszor mintha
hungarologia akarna lenni. E harmas célkitlizés allanddan keresztezi
egymast, olyannyira, hogy ritkdn latni tisztan, mi az eszkdéz, mi a cél
és melyek a mellékkorilmények. A legtobbszor éaradd temperamentu-
mok szép konstrukcidit latjuk magunk el6tt, az oOkortudomany eszko-
zeivel épitett csinos hazakat, ahova széplelkek huzoédnak meg s amelyek
falan itt-ott feltlinik egy-egy magyar motivum. Mindent szépen gon-
dolnak el s ha a Sziget tervében és a terv megvaldsitasaban tobb logikai
ugrast talalunk is, nem vonhatjuk ki magunkat annak a fluktudlasnak
hatasa alol, amelyet a problémak, képek és meglatasok tarkasaga kelt.

Lassuk néhany gondolatukat. Kerényi Karoly ,Konyv és gorog-
ség® cimil tanulmanyiban arra vilagit r4, hogy a konyv és konyvesség
problémija mennyire Osszenétt az ember exisztencia-kérdésével. Tehat
egyfeldl historiai tavlatot ad: megvilagitja a szellemi életnek a papirusz.
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rol a papirosra vald attelepiilését, masfeldl pedig Ilényegbevago, alkati
magyarazatat adja olyan kulturalis jelenségeknek, amelyekkel egyiitt ¢l
az emberiség. Németh Laszlo csinos fejezetben kommentalja Kerényi
gondolatait és kiemeli a szellemiség konyvfolotti, szabadabb formdaért
folytatott kiizdelem jelent6ségét. A mi konyvterhes, alexandriai alla-
potunkbdl visszavagyodik a klasszikus gorogbe és felveti a kérdést:
vajjon felilmulhatéo-e a konyv? Végsé kovetkeztetése: a  konyv-
magany leghatasosabb ellenszere nem egyéb, mint a nemes tarsasélet
alkotd sugalmazdsa, mert az ember magadban is alkothat, de csak mas
emberekkel egyiitt élhet alkotd életet. A tarsas filozofalasnak ez a vagya
természetes tehat, hogy szintén a gordgség felé tereli a Sziget irdinak
érdeklddését. Semmi kétség sem meriilhet fel azirdnt, vajjon a gorogség-
rél helyes képet adnak-e, hiszen Kerényi ma a foldkerekség egyik legjele-
sebb Okortuddsa. Azonban, nem szabad elfelejteniink, hogy tarsasaga-
nak tudomanyos modszere teljességgel a frankfurti iskola jegyében
all, inspiraciojuk pedig a George-kor gorogség-kultuszara megy vissza.
Mindez nem jelentene veszélyt, hiszen jO mestereket kovetni nem
szégyen. De kétséges, vajjon a George-kor kozosségi eszméje és az
eugeneia gondolata rokonszenves lesz-e a magyar kozonségnek? E tlzd
doktrindkat valami még mindig tavoltartana Kerényi korétél, ha nem
kéne a kor egyik igen finom stilisztajanak tollabol bizalmatlansagra intd
Nietzsche-idézeteket olvasnunk: , Az ember sehol sincs mar otthon,
visszakivankozik oda, ahol otthon érezheti magat legalabb valami-
képpen, mert ott szeretne otthon lenni: s ez a gorog vildg!... Ma
kozelediink ismét a vilag megértésének ama alapvetd formaihoz, ame-
lyeket a gorog szellem... feltaldlt, — ma ismét naprol-napra gorogeb-
bek lesziink, eldszor, mily olcsé ut! — fogalmainkban ¢és értékelésiink-
ben, mint grécizdld kisértetek: de majd remélhetbleg testiinkkel is!
Ebben van minden reményem!“ Reméljiik, hogy ezek a doktrindk
a Sziget tovabbi torténete folyaman enyhiilni fognak. Nem értjiik azt
sem, micrt kell a gorogség felé fordulni? Hiszen a mi torténetiink leg-
Iényegesebb alkoté eleme a latin kereszténység s ha magyar lényeg isme-
retére toreksziink, nem az egyiptomi paraszton kell kezdeniink, hanem
a latinsadg jogi formalizmusan, a finitizmus, a csonkult 1ét és a szent
fajdalom eszméjén, tovabba az Eurdpa véddpajzsa gondolaton és mas
hasonlé szimbdlumokon, amelyeket oly tiszta szarnyaldssal emelt a
kultarfilozofia  magassagaba  Frohaszka Lajos pompas tanulmanya
(A vandor és a bujdosé. Minerva, 1932—935.). Hungarologiat ezen
az uton kell keresni. Senki sem tagadja az istenmagyarazatok szépségét
és azt, hogy ez a Studium is fontos. De ne felejtsiik el, hogy hazai latin-
sagunk szovegemlékei nagyobbara még mindig kiadatlanok és torténete
megiratlan. Hol vagyunk még attdl, hogy Magyarorszag szentjeinek
»lényeg“-portréit megrajzolhassuk, amikor az Okortudoméanynak nalunk
mar olyan, fél Europat megszégyenitdé miveldje van, mint Kerényi
Karoly és olyan rajongoi, mint az 6 iréi kore.

Lehet, hogy a Sziget mar cimében viseli sorsat is. De annyi bizo-
nyos, hogy ez az 0j munkakdzdsség Uj modort is teremtett. Lehet, hogy
nem fog igaznak bizonyulni az, amit csindlnak, de tagadhatatlan, hogy
mindaz, amihez hozzéanyultak, szép ¢és finom format oltott. Kiilon érde-
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kessége s talan ez az, ami jovot igér: a stilust és a szellemet ebben a
kiadvanyban nem az ujitds laza élteti, vagyis: formanyelvilk nem
modern, hanem mindennek a hatterében valami nemes dogmatizmus
all, az a konzervativsag, amit az iskolazott filologus hoz magaval. Je-
gyezziikk fel még roluk azt is, hogy a szakember és a tudomanya ndlunk
még sohasem jartak ily kozel a miivészet magaslataihoz. Nem hangoz-
tatnak semmiféle megvetést sem a pénz, sem a kozéleti szereplés irant,
hanem: ezeket egyszerien nem ismerik. ,,Aktiv organumaink® tanul-
hatnanak ebbdl az érdeknélkiiliségbdl.

A KET VEGLETET lattuk magunk elbtt. A kozélet reformaldsaért
kiizdd irodalmat ¢és a szigetre hazddd Oncéli vizsgalodast. A kettd
kozott a régi szellem alkotja az atmenetet: beérkezett irdink és beérke-
zett folyoiratok. Ami az egész fiatal ir61 garda stilusat illeti, meg kell
allapitanunk, hogy itt igen nagyfoka nivellalodas észlelhetd. Feltiing
a kifejezésbeli készség hatarainak elmosodasa, barmilyen szempontbol
tekintsiik is irodalmunkat. A jobb- és baloldd kozott mar néhany esz-
tendé oOta megsziint a modorbeli ellentét. Ennek féoka egyes irdink
tevékenységében keresend6. Ugyanis, ma mar nem tdaljuk meg azt
a Kklikkszeriiséget, amely évekkel ezeldtt iroi taborainkat és folydiratain-
kat jellemezte. Fiataljaink korében valoésagos vandorlds indult meg
s ma mar egyik sem lat elvi ellentétet példaul a Nyugat és a Napkelet
kozott, hanem szivesen szerepel egyiddben mindkét lap hasabjain. Igy
tehat ugyanazt a problematikdt és ugyanazt a stilust talaljuk valamennyi
ir6i berekben. A tuddés ¢és a miivész stilus egyszeriibb lett, a publi-
cisztikai modor pedig sokat csinosodott. Ennek a nivellalodasnak
koszonheté az is, hogy alig taldlunk fiatal magyar irét, akinek nyelvezete
mintaképiil szolgalhatna: valamennyien jo6l irnak, de egyik sem egyéni-
ség a stilus terén. Csupan arnyalati kiilonbségek észlelheték ebben az
irodalmi anarchidban, de mindenki ugyanazon a klimatikus sikon foglt
helyet. Ha vdamikor, ugy elsdsorban most alkalmazhaté ifju irdinkra
az a Rousseau-féle oOnvallomis, amely némi talzdssal egész korunkra
jellemzd: ,,Ha nem is vagyok kiilonb, legdabb mas vagyok.*

Konnyen érthetévé valik ez az allapot, ha meggondoljuk, hogy
minden Ujitds vagy TUjitdsra vdo torekvés mindig kissé tagadasa a koz-
vetlen multnak. Az 0j nemzedék pedig egy erdsen forradalmi generacid
hagyomanyait kénytelen megtagadni. Ha tlizetesebb elemzés targyava
tennék fiatal ir6ink stilusat, azonnal szemiinkbe Otlenék, hogy Ady
Endre nemzedékének csupan néhany stilusbeli fordulatit konzervalja,
mig a mondatszerkesztés és a vonalvezetés dolgaban olyan hagyoma-
nyokhoz tér vissza, amelyeket konzervativ intézményeink Oriztek meg.
Ezért hasonlit az akadémikus modor oly igen nagyon egy legfrissebb
novelldhoz, vagy barmelyik Uujsagcikkhez. Az az expresszionizmus,
amely Adyékat jellemezte, mar a Nyugatbdl is teljesen kiveszett.

A hatarok ilyetén eltolddasa megkoveteli, hogy irodalmi szempont-
bol a nemzedék-gondolattal is foglalkozzunk. Az évekkel ezeldtt lezaj-
lott jobb- és baloldal vitdit az utobbi hetekben felvaltotta a nemzedék-
vita, amely Babits Mihdly és Halasz Gabor kozt folyt le a Nyugat
hasabjain. Halasz Gabor, mint a legifjabb generacid képviseldje, sze-
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mére vetette Babits kortarsainak azt a makacssagot, amellyel 6k allitdlag
még mindig részt kérnek az irodalom iranyitasabol. Kijelentette, bogy
»a szazadeld volt az & torténeti pillanatuk™, amikor bevették az irodalom
bastyait. ,,A roham sikeriilt, de Ok a veteranok makacssagaval még
mindig rohamoznanak. Furcsa forradalmarok, akik még mindig a félel-
metes Bastillet emlegetik, holott mar régen quatorze juillet-t {innepel:
hetnének a romok felett. A hivatalos Magyarorszdg ma 6k, ha nem is
kiils6 poziciokban, de a szellem elismert uralmaban...” Ezeknek a
soroknak f6 mozgatd oka voltaképpen csak egy szerénynek latszd
kivansag: hagyjanak benniinket a magunk utjan jarni.

Ezzel a nem elég vilagos gondolatmenettel szemben Babits a kovet-
kezOképpen probalja tisztdzni a két nemzedék viszonyat: ,,Ez a nem-
zedék lazad, mert nem tud belenyugodni abba, hogy nincs micrt
lazadnia. Tagad magaért a tagadasért. Megtanult minden megtanul-
hatét, atvett egy sulyos Orokséget, s tehetetlennek, szegénynek érzi
magat a raszakadt gazdagsidgban. A tehetetlenség konnyen kelt irigy-
séget, s hajlamossad tesz az Onaltatasra. Ez a generacié ugy érzi, hogy
a koltészetben nehéz \jabbat és nagyobbat alkotnia, mint amit az elbtte-
jéré alkotott. Ez elégedetlenné teszi, ¢és gancsoskodova, Onmagaval
szemben is. A proza, az essz¢ terére menekiil; de itt is elddokre talal,
akiknek gondolataitol nem tud szabadulni, akiknek oroksége teher mod-
jara nehezedik ra. Fogyatékossagi érzése valdsidgos kinzd komplexum-
ként veti elébe a nemzedéki problémat. Valami irodalmi Oedipus-
komplexum ez; avval a kiilonbséggel, hogy az apagyilkossag itt nem
lelkifurdalds, hanem feladat. Egyszer mar emlitettem az irodalmi tron-
orokléssel kapcsolatban az oOkori Nemi papjait, akik csak akkor nyer-
hették el a papi széket, ha sikeriilt elddjiiket meggyilkolniok. Halasz
Gabor ¢és nemzedéke ezt a kiilonds feladatot érzi maga el6tt. Babits
szerint az ifji nemzedéknek nincs oka panaszra, hiszen semmi ,hiva-
talos sem allt az utjukban. Nekik mar nem kell egy kettészakadt iro-
dalom tagjaként €lniok s a hivatalos megitéléstdl mellozve lenniok.

Mivel életiik is nyugodtabb, a forradalom laza sem kisérti Oket.
Babits meg van gydézédve, hogy ,szellemiik adottsigai az ujitds helyett
a tanulasra utaljdk Oket az irodalomban is“. Babits Onmagat is tisztdzza.
O csupan a ,lazado gesztusokat furcsalja egy olyan nemzedékben,
amelynek semmi joga e poézhoz. Elesen szembeszall a talzd nemzedék-
vizsgalattal ¢és azt tartja, hogy nemzedékeknek nem Iehet szerepet
kiosztani. Az iré6 egyén s az irodalom nem politika. Csak jo és rossz
ir6 van, és: ,,minden j6 mi koziigy és minden rossz mi maganiigy*.

Elébbi vizsgalodasaink kell, hogy igazoljak Babits Mihaly allas-
pontjat. Lattuk ugyanis, hogy a legfrissebb irodalom formanyelve egy
kozos sikra keriilt fiatalsagrol tantiskodik és békés Osszhangot mutat
egy konzervativ kultirkér ¢és egy csendben feltorekvd ifjusag irdi
modora kozott. Itt hidba keresiink forradalmi velleitast, avagy gyokeres
szakitast a multtal. A kozvetlen mult tagaddsa mindazonaltal jelen van,
de inkabb bizonyos kivalogatasi eljarasban nyilvanul meg ¢és nem ala-
kitja at ifji irdink lelkiiletét sem allandéan tdmadé attitliddé, sem forra-

dalmi magatartassa. . )
GYORY JANOS



HODZSA MILAN
A CSEHSZLOVAK POLITIKA ELEN

KTOBER 28-at a  csehszlovak  4llamiinnepet a  koztarsasig
Oegyszerﬁbben innepelte meg, mint az elmult években,

Aki  emlékszik a két év eldtti  katonai parddéra, amikor
Masaryk  elnok  fehér  lovon  elnyargalt a  pragai  Vencel-
téren felallitott csapatok el6tt, vagy emlékszik a tavalyi Oromiinnepre,
amellyel mintegy a politikai és a gazdasdgi krizisb6l valdé kibontako-
zast Ohajtotta megiinnepelni a koztarsasag, csalodottan nézte végig
a tlzoltok, a veteranok és a 10vészek idei folvonulasat s a szakado
esOben szomort eserny6k alatt acsorgd gyér tomegeket. Valami vara-
kozasféle volt a levegében. Bizonytalansdg ¢és kivancsisdg, mintha
azt mondottdk volna a népnek: a nagy események csak ezutin kovet-
keznek el. Néhany nappal az Aallamiinnep utan tényleg bekovet-
keztek. A  Malypetr-kormany lelépett annak ellenére, hogy rekon-
strukcidjat egy-két héttel el6bb még erélyesen cafoltak s a kamarai
elndkség méltdsdgara visszavonuldé miniszterelndk 4atadta helyét az 1j,
a varatlan embernek, Hodzsa Mildnnak, akinek nevezetességei kozé
tartozik tobbek kozott az is, hogy szlovak ember s vele keriil el6szor
szlovak politikus a csehszlovak kormany élére. A belpolitikai szen-
zaciok nem gyakoriak a koztarsasdgban, de Hodzsa megbizatasa
sok oknal fogva az volt, mert vératlanul jott, szlovdk embert vetett
az élre s mert Hodzsa Milan szokatlanul erélyes, céltudatos és nagystill
jelenség, amolyan ,vezetd*“ természet, aki nem a politikai biirokra-
tizmus eddigi modszerével fog kormanyozni, hanem egyéni felfogasa
szerint. Eddig az ,osztrdk iskola® wuralkodott a pragai politikdban,
a Bécsben, a Reichsratban nevelkedett emberek vagy olyanok, akiket
a haboruutdni emigracid vetett fel. Amikor az osztrak iskola holt-
pontra futott s kivalo képviseléi egymdsutan letiintek, Pragaban
kisérletet tesznek a ,magyar iskolaval“: Hodzsa Mildn a koztarsa-
sagot alkot6 orszagrészek masik felén nevelkedett, a budapesti poli-
tikai kornyezetben szerezte tapasztalatait, ott érlelodott, ott fejlo-
dott, maganélete is az ottani stilus erényeit tiikrézi (ami maris
orrfintorgatasra ad okot bizonyos cseh korokben) s igy mas politikai
sémat hoz a Rudolfmumba, mint ami eddig ott uralkodott. Legalabb
igy vélekedik Hodzsa megbizatasarol a pragai sajto egy része.

Hubert Ripka, Praga egyik legkitiinbb publicistaja, Hodzsa
megbizatasaval  kapcsolatban  példaul  megallapitotta, hogy az Uj
miniszterelnokkel ,az erés kéz“ politikdja vonul be a kozéletbe. Két-
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ségtelen, hogy Hodzsa egyénisége eliit az eddig megszokott puha
pragai politikusok tipusatol, kiilonosen azoktél, akik nem a ,felsza-
badit 6 nemzedék legnagyobbjai kozé tartoznak, hanem mintegy
a masodik garnitirdhoz. Nem annyira szilirke jelenség, mint kdoz-
vetlen elédei, kevesebb a hivatalnoki vonds benne, s a koztarsasag
idvét nem latja kizardlag a csondes kompromisszumkeresésekben.
A szocidldemokrata sajto azonnal heves ostrom ala vette vilagnézetét
és ,reakcios”  bedllitottsagat. Hodzsa letagadhatatlanul a  magyar
vilagban nevelkedett, barmennyire ellentétben 4&ll vele. Agrarparti
vezérsége ellenére nem paraszteredeti s ezzel megszegi a csehszlovak
agrarpart tradicigjat, mert a helyett, hogy a megszokott sablon
szerint tésgyokeres, kissé durva és esetlen agrarjelenség volna, inkabb
varosi ember, intellektiiel. A cseh kispolgarok fejesovalva fogadjak
az idegen alakot. Annyira mas, mint 6k, nem sorozd tipus, nem
fraternizal6 ,bratr, hanem zarkézott és hidegen udvarias gentleman,
dzsentriutdnzatd  szokasokkal, mondén jelleggel, nemzetkdzi tarsa-
dalmi kapcsolatokkal. A pragai kisemberek el6tt mar Benes eurd-
paiassaga is kényelmetlen, mert a kiligyminiszter kinétt kozilik,
de kényelmetlen hatvanyozott mértékben Hodzsa Milan, aki nem
mindig tudja megtagadni budapesti és bécsi nevelését. A cseh kis-
ember és Hodzsa viszonyabdol igy idével konfliktusok tdmadhatnak,
ambar most a kozvélemény Orommel {lidvozli a  miniszterelnokot,
mert az Ujat érzi benne, az ismeretlent, a ,frisson nouveau“-t, az
egzotikumot. Az egyhelyben topogd ¢és tandcstalan belpolitikai hely-
zetben pedig ma nagy sziikség van barmiféle frissitokre.

Praga kivancsian — s a baloldal fenntartdsokkal — varja a
»magyar iskola® bemutatkozasat. Hodzsa Milannak 1918-ig tényleg
kevés belsé kapcsolata volt a pragai élettel. Budapesten és Erdély-
ben jart iskoldba, magyar és német gimnaziumokba. Budapesten ¢és
Bécsben végezte az egyetemet, Pesten 19 éves kordban mar megszer-
vezte a szlovak ifjakat, koran, 27 éves kordban lett képvisel6 a magyar
parlamentben, ahol allandéan vezetd szerepet jatszott a nemzetiségi
képviselok kozott, szlovak ujsdgot adott ki Budapesten, bekapcsolodott
az ottani tarsadalmi életbe, Ferenc Ferdinand kedvence lett, a cseh
politikusokkal a szoros nexust joforman csak a habora alatt vette fel
Bécsben, miutdn végigtanulta a vidéki és a fOvarosi magyar politika
egész iskolajat. Az allamfordulatkor is Pesten targyalt s 6 képviselte
elészor Csehszlovakiat Magyarorszagon 1919 tavaszdig. Azota féleg a
szlovenszko6i politikdban jatszott vezetd szerepet s a magyar kérdés
szakemberének szamitott. Mint latjuk: mas gydkerek, mdas ember.
Soha még ekkora egyéniségvaltozds nem tortént a csehszlovak politika-
ban, mert eddig a Tusar—Cserny—Svehla—Udrzal—Malypetr-vonal
egyforma embertipust és egyforma nevelést képviselt a miniszterelnd-
kok sorozatdban s igy a bels§ sikon zavartalan volt a kontinuitds, ha a
miniszterelnokok értéke kiilonbozé volt is és Svehla példaul messze
kimagaslott tobbé-kevésbbé sziirke tarsai koziil.

MIERT VALT MEG MALYFETR a miniszterelnokségt6l?  Miért
egyezett bele az agrarpart eddigi ember- ¢és modszertradicidjanak meg-
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véltoztatdsaba? Hodzsa megbizatdsa az agrarpart részérdl sziikség-
szeriség volt, szinte technikai sziikségszerliség, mert a partban ma
kevés egyéniség van, aki vallalhatja a miniszterelnoki feladatot. Okto-
ber végén meghalt a part egyik kivalosaga, Bradacs hdzelnok s amikor
iiresen maradt helye betoltésérdl tanacskoztak, kitlint, mennyire sze-
gények ma az agrarok — Svehla haldla 6ta — a vezetdegyéniségekben.
Malypetr kapva kapott az alkalmon, hogy megvalhasson a terhes mi-
niszterelndki poziciotél. Harom évig volt miniszterelnok, a gazdasagi
krizis legrettenetesebb idején, amikor valdban nem jelentett konnyli
feladatot a kormanyradnal {ilni. Egyszeri, fantdzianélkiili és nehézkes
egyénisége nem birta tobbé az iramot s a hazelnoki méltésagot szivesen
vallalja a miniszterelnokség helyett. Mondjak, hogy visszavonulasaval
a koztarsasagi elndkségre késziil. Mint miniszterelnok nehezen valaszt-
haté elndknek, de ha a hdzelnokség semleges székében taldlja a véalasz-
tas, konnyen megtorténhetik, hogy francia szokds szerint személyében
vet horgonyt a kompromisszumkeresés. Lehet, hogy ez a terv lebegett
szeme el6tt, de nem nagyon valdszinii, mert ma Benes a legtobb esély-
lyel rendelkez6 jel6ltje a csehszlovak elndki méltosagnak.

A faradt Malypetr elment, Braddcs és Svehla meghalt s az agrar-
partban a beteg Udrzal és a tarcdt nem vallalo Beran mellett egyediil
Hodzsa Milan maradt. De miel6tt a legmagasabb hatalmi poziciot el-
érhette volna, ki kellett békiilnie a csehszlovak politikai élet legfonto-
sabb polusaval, Benes kiilligyminiszterrel. A beavatottak jol tudjék,
hogy a multban — hat-hét év elétt — sulyos ellentét dult Benes ¢és
Hodzsa kozott. Hodzsa nem konnyen kezelheté egyéniség s ezért gyak-
ran konfliktusba keveredik azokkal, akik iranyitani akarjak. LegelGszor
1919-ben zo6rdilt Ossze Kramar akkori miniszterelnokkel, aki mas moéd-
szert ajanlott a Budapesten vald politikdban, mint amit Hodzsa helyes-
nek tartott. Veszélyesebbé valt a Benessel vald késdbbi 0Osszekoccanis,
amikor a kozvélemény tugy vélte, hogy Hodzsa a kiiliigyminiszterségre
palyazik s felfogasa eliit Benes felfogasatol. A szlovak politikus akko-
riban tényleg felhasznalta a lengyel, roman, jugoszlav, bolgar agraroknal
1évé  kitind  Osszekottetéseit bizonyos magan-kiilpolitika kezdeménye-
zéséhez ¢és Londonba is eljarogatott, mikozben Benes tiszta francia
orientacidja helyett angol tamogatasra épitett kozépeuropai iranyzatot
hirdetett s a németekkel, a lengyelekkel, valamint az olaszokkal oOhaj-
tott mindenekelStt kiegyezni. Ondlld  kiilpolitikajaval taldn tallétt a
célon, Benes mindenesetre ,hagyta kifutni“ s amikor kell6képpen
kompromittalva volt, az els6 kedvezd alkalommal lecsapott ra és két-
vallra fektette. Akkor Hodzsa végleg bukott embernek latszott s at-
menetileg kénytelen volt visszavonulni a politikatoél, amit egyébként
sulyos betegsége kiils6leg indokolttd tett. Hallatlan szivossaganak és
tehetségének jele, hogy maig ujbol felegyenesedett, s6t elérte a leg-
befolyasosabb poziciot.

A mult alapjan sokan azt hangoztatjadk, hogy Benes és Hodzsa
kozott ma is ellentét van. Lehet, hogy arnyalati eltérés tényleg létezik
kozottik, kiilondsen ami a szomszédos allamokkal valé megegyezés
gyors sziikségességét illeti, de a lényeges kiilpolitikai vonalvezetés ma
aligha kiilonbozik. Hodzsa, aki jo angliai 0Osszekottetésekkel rendelke-
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zik, a kozelmultban eldadast tartott a londoni ,Kirdlyi Kiiliigyi Téarsa-
sagban“ s amit mondott, bebizonyitja, hogy felfogasa csaknem azonos
Benes felfogasaval. Ennek ellenére most, amikor Hodzsa atveszi a ha-
talmat, jO lerdgziteni az arnyalati kiilonbségeket is, mert a csehszlovak
kiilpolitika fejlédése fligg tolik s egész Eurdpa szempontjabol fontos
lehet, hova hajlik az az 0j vonal, amely az Osszeegyeztetett hodzsai és
benesi kiilpolitika ereddinek kozépvonala. Hodzsa tehat angolbarat,
Osszekottetései is erésebbek Londonban, mint Parizsban. A mai hely-
zeten természetesen ez mit sem valtoztat, legfeljebb 0j izt ad a pragai
kiilpolitikanak. Az eddigiektdl azonban mar az is eltérést jelent, hogy
Hodzsanak erds és hatarozott kiilpolitikai érdeklédése van, mig az ed-
digi csehszlovak kormanyokban csak egy kiilpolitikai érdeklddés és
akarat Ilétezett: a Benesé. A miniszterelnokok, féleg Malypetr, egy-
szerflen nem torédtek a kiilpolitikdval, a kezdeményezést és a kivitelt
atengedték Benesnek, elfogadtak mindent, amit Benes mondott, nem
néztek az ligyek mogé. Hodzsa az iigyek mogé fog nézni.

Viszont Hodzsa kiilpolitikai elképzelésének van egy elénye, ami
ma fontos s ami miatt Benes orommel tidvozolhette a szlovak politikus
megbizatdsit, mert Onmaga nem képes megbirkozni ezzel a feladattal:
Hodzsa posszibilis a lengyelek felé. Régi kotelékek flizik Varséhoz s
a lengyelek érzik, hogy a Ilehetéség szerint hajlanddo Csehszlovakia
szovjetbaratsagan is lazitani, csakhogy kozelebb hozza a koztarsasagot
Lengyelorszaghoz. Benest nem szivlelik Varsoban, barmennyire er6l-
teti a kibékiilést Pilsudski tdbordval; kapdra jott tehat Hodzsa, aki
megvaldsithatja azt, ami neki nem sikeriilt. A lengyel-csehszlovak vi-
szony az utdbbi hetekben elmérgesedett. Egymasutan vonjak meg hol
a csehszlovak, hol a lengyel konzulok exekvaturajat, Varsobol vissza-
vonult a csehszlovak, Pragabol a lengyel kovet s csak iigyvivok kép-
viselik egymdasnal a két orszagot, s6t legujabban a lengyellakta tescheni
vidéken a terror is feliitdtte fejét, bombak robbannak, iskoldk égnek,
kozépiiletek rongalodnak, tgyhogy november elején a csehszlovak ha-
tosagok bizonyos kivételes intézkedéseket voltak kénytelenek bevezetni
Cseh-Teschenben — s az elmérgesedett helyzeten a pragai cseh egye-
tem kozeledési kisérlete sem segithetett. Itt silirgdsen orvoslast kell
taldlni s az orvossagot csak Hodzsa jelentheti, mert a miniszterelnok
komoly rokonszenvekkel rendelkezik Lengyelorszagban. Persze kér-
déses, vajjon az 1Uj miniszterelnok meg tud-e¢ birkézni a kényes kiil-
politikai feladattal anélkiil, hogy Iényegesen véltoztatnia kellene a mai
csehszlovak kiilpolitikai irdnyon s nem Ohajtja-e Benes a valoszinili
kudarccal egyszertien lejaratni Hodzsa kiilpolitikajat.

A miniszterelnok hajdani  kiilpolitikai magantervei ma aligha
aktualisak. Hodzsa bizonyos fokig konzervativ hajlamu ember — a
szocialdemokratdk ,reakciosnak® nevezik — s bedllitottsdga nemcsak
moédszerein, hanem néha rokonszenvein és ellenszenvein is meglat-
szik, igy példaul azon, hogy nem tud Beneshez hasonléan lelkesedni a
szovjetbaratsagért, de kedveli az olaszokat s a mai német rezsimet nem
tartja pokoli Osszeeskiivésnek Europa ellen. Az alap nem latszik hely-
telennek, amib6l e rokonszenvek indokolasanal kiindul: véleménye
szerint a csehszlovak kiilpolitikdnak fokozottabb mértékben a szom-
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szadokkal val6 megegyezésre kell torekednie, amit Benes elhanyagolt.
Csak a jové mutathatia meg, mennyiben érvényesiil a hodzsai
mellékmotivum a  Czernin-palota munkéajadban s mennyiben  festi
at a benesi ¢épiiletet Hodzsa angol-baratsaga, lengyel-rokonszenve,
szovjetellenessége, a szomszédokkal valdé megegyezés vagya s egyal-
talan az, hogy az Uj miniszterelnok az eddigieknél jobban érdeklddik
a kiilpolitika irant s felfogasa — hogy Ugy mondjuk — jobboldalibb,
mint Benesé.

Hodzsa miniszterelndkségének kiilpolitikai szempontb6l mas je-
lentdsége is van. Tintetés akar lenni annak bebizonyitasara, hogy a
koztarsasagban nincsen szlovak-kérdés, mert ime, Ontudatos szlovak
ember kormanyozza az orszagot. De horvat-kérdés is van, annak elle-
nére, hogy horvat miniszterek {iilnek a belgradi kormanyban s a régi
monarchidban lengyel-kérdés is létezett, annak ellenére, hogy a mo-
narchia kiiligyminisztere hosszi évekig a lengyel Goluchowski Agenor
volt. — Hodzsa szlovaksaga egyébként mar olyan probléma, amely
atvezet az 0j helyzet belpolitikai aszpektusahoz.

Az U] MINISZTERELNOK régéta targyalt Hlinkaval, a szlovak
autonomistak &sz vezérével s az Onkormanyzatot koveteldé nagy szlovak
mozgalom megszeliditésére torekszik, azaz a néppart kormanyba vona-
sanak megkonnyitésére. Kétségtelen, hogy a szlovakok megnyerése az
egyik legnagyobb feladat, amit Hodzsanak el kellene végeznie s tényleg
6 az egyetlen ember, aki a megbizatdsnak eleget tehet. Hlinka pater
onmaga mellett egyediill Hodzsa Milant ismeri el a szlovak nép repre-
zentansanak. Hlinka a Kkatolikus, Hodzsa az evangélikus pdlust kép-
viseli a szlovakok kozott, Hlinka az autonomista, Hodzsa a centralista
tendenciat. Az egyre erds6dé szlovak autonomista hont csak ugy talal-
hatja meg az utat Praga felé¢, ha Hlinka el6bb megegyezik Hodzsaval.
Mint miniszterelnok Hodzsa szuveréniil kezdheti a problémat s ezért
biznak sokan a ,nagy szlovak kisérletben, mint Hodzsa megbizatasat
nevezik s ezért fogadjdk el a csehek is Hodzsat, mert a szlovik-kérdés
megoldasat remélik t6le.

Szlovenszkéon legujabban ujra folitotte fejét a radikalis autono-
mizmus s Praga nagy banatara kiilonosen a fiatalsag kozott hodit,
amelyben szemmellathatdlag nem sok eredményt ért el a tizenhétéves
centralista, egységet és egy nemzetet hirdetd nevelés, mert ma jobban
hangsulyozza a csehek ¢és a szlovadkok kozotti kiillonbséget, mint a jo
allasokban, vagy az élet kiizdelmeiben opportunistakkd valt apak.
A szlovak néppart fiataljainak, a 33 éves Sidor Karolynak, a ,Slovak“
foszerkesztéjének s az ugyancsak fiatal Sokol Martonnak, a Hlinka-part
fotitkaranak politikai iigyei, tovabba a néppart kebelében a kozelmult-
ban lezajlott ,ropirat-affér, amelynek folyaman Ravasz Viktor sze-
nator, az Oreg opportunista-szarny képvisdéje, egy névtden pamfletben
igyekezett destrualni a part fiataljainak radikalis autonomizmusat, de
kénytelen volt visszavonulni a fiatalok el6l — vagy a ,Nastup®, Dur-
csanszky Janos merész hetilapja koré csoportosult fiatal szlovakok vad
autonomizmusa azt igazolja, hogy a mozgalom az Onmagat kisemmi-
zettnek  érzett utanpotlasban  élénk és  lendilletes. Valahogy ellen-
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sulyozni kell a hangulatot. Meg kell taldlni az utat és a moédot a radi-
kalis elemek megnyerésére, mert ellenkezé esetben kitjul a régi atok s
a hirhedt Pribina-napok hangulata ismét elterjed. Hlinka Andras, a
tomegek képviseldje, az opportunistakkal szemben a radikalis fiatalok-
hoz csatlakozott, amiért a Hlinka-part a majusi valasztdsok utdn nem
lIéphetett a kormanyba, holott a kozvélemény biztosra vette a part csat-
lakozasat s a legyongiilt kormanytobbség szempontjabol erre feltétleniil
szilkség is lett volna. Nos, Hodzsa megbizatasaval, a szlovakoknak
hizelgd ,szlovak kisérlettel Praga 0j formdban oOhajt kozeledni a reni-
tensekhez. Meglatjuk, elég erélye, befolyasa és foleg eléggé szabad keze
lesz-e a miniszterelndknek tervei megvalositasara.

Hodzsa missziojanak bemutatasanal felvonul a csehszlovak bel-
politika egész problémakdre. A szlovak kérdés mellett itt van a német
probléma, amelynek megolddsa ugyancsak Hodzsara vér. Tudjuk, hogy
1926-ban, amikor Svehla akkori miniszterelnok az addig radikalisan
ellenzéki német fopartok megnyerésével Uj alapokra helyezte és meg-
mentette a kormany politikdjat, elsdsorban Hodzsa volt, aki a nehéz és
veszedelmes targyalasokat lebonyolitotta. Azota is Kkitind Gsszekotte-
tésekkel rendelkezik a német taborban (mostani megbizatdsakor a
»Zeit“, a Henlein-part ) lapja, rokonszenwel {idvozolte) s ha wvalaki,
ugy 6 az alkalmas személyiség a felbomlott német-cseh megértés helyre-
allitdsara. Henlein nemzeti szocialista izli partja, szavazatszamanal
fogva ma a legnagyobb part Csehszlovakidban, lehetetlen tehat, hogy
tdvol maradjon a redlis munkatdl s a pragai belpolitika addig nem
stabil, amig az 1926-os német-cseh kozOdsség nincs helyreallitva. A Hod-
zsaval feltind egyontetiiségben dolgozé Benes a németek ujfajta meg-
nyerését mar oktober 28-i briixi beszédével megkezdte, amikor tiszta
német teriileten, harmincezer német eldtt német nyelven hangoztatta
az uj megértés sziikségességét €s a németek és a csehek egyesiilését
Masaryk felsébbrendii szellemében. Igaz, hogy e kozeledési kisérlete-
ket lerontjdk az olyan afférek, mint amilyen november elején pattant
ki Pragaban, amikor harminc, tOobbnyire Henlein-parti németet kém-
kedéssel vadolva letartoztattak, de Hodzsa kezében mégis bizik a koz-
vélemény ¢és a multra gondolva most is benne latja az alkalmas egyént
a német-cseh béke megteremtésére.

A szlovak és a német probléma megoldasa mellett Hodzsara var a
koalicios kormanypartok kozotti viszony rendezése, a munkaképes,
friss és lendiiletes kormdnyegylittes kialakitdsa és az orszdg zsdkutcdba
keriilt gazdasagpolitikajanak 0j s az eddigieknél merészebb eszmékkel
vald felpezsditése. A koalicios partok kozotti viszony kedvtelen, szenv-
telen és fanyar. A rossz nyelvek szerint Hodzsa csak azért kaphatta
meg a miniszterelnoki hatalmat, mert a mai helyzetben egyetlen cseh
part, egyetlen kiprobalt pragai politikus sem vallalta a sulyos feladatot.
Félt a kovetkezményektdl s attol, hogy a bajokkal nem tudvan meg-
birkozni, lejaratja magat. (Hodzsarol szintén azt allitjdk az ) miniszter-
elndk ,,jobboldali erélyét nem szivlel6 szocidldemokratdk, hogy a bal-
oldal csak azért egyezett bele miniszterelnokségébe, mert le akarta
jératni a parlamentet Orokké nyugtalanito hodzsai szellemet.)) A tem-
peramentumos szlovak politikus készséggel benyult a felkavart méh-
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kasba s meglatjuk tud-e eredményt elémi. Az egyhelyben topogo,
Otlettelen  biirokrata-politika helyett kétségteleniil oOtletet és  merész-
séget visz a kormanyzasba. Nem kérdezéskodik annyit, mint elddei,
nem lesz annyira tekintettel mindenre, mint Malypetr, megszabaditja
a korméanyzast a demokricia hagyomanyos atkatol: a sokvéleménynek
egymast lerontd kaosza tehetetlenségétdél és cselekedni fog, gyakran
Onhatalmuan, gyakran egyénien. Kinek tetszik ¢és kinek nem tetszik
az 0 modszer? A szocidldemokratdknak nem tetszik s amig tehették,
tiltakoztak Hodzsa megbizatisa ellen, de a mai medddségben &k is
kénytelenek voltak elismerni, hogy sziikség van az er6s kézre s némi
filhrer-izli kezdeményezd erdre. A tobbi part szivesen latja az uj stilus
érvényesiilését, foleg a partok fiatalsaga és a jobboldali szinezetli cso-
portok, igy a volt nemzeti demokrata partbol kialakult Kramar—
Stribny-csoport, amely ma ellenzékben van, de Hodzsa szavara talan
ismét kozeledni fog a kormanyhoz. Meglatjuk, az er6k és az ellenerdk
harcdban miként tartja és szilarditia meg Hodzsa a kormanykoalicio
nélkiilozhetetlen egységét. Sikere a gazdasagi helyzet javulasatol, azaz
ujfajta gazdasagpolitikajanak eredményétdl fiigg.

Az ALLAMOK ES ALLAMFERFIAK probléméja manapsiag azo-
nos a gazdasagi helyzet problémaival. Igy van hatvanyozott mértékben
Csehszlovakidban. A koOztarsasdg nehezen ldbal ki a gazdasagi vilag-
krizisbdl, amit a pragai kormény egyik fiatal szocidldemokrata minisz-
tere, Necsasz népjoléti miniszter, a kozelmultban feltind moddon meg-
allapitott. Bejelentései szenzacidt keltettek és hossz(i meditaldsra kény-
szeritették a kdzvéleményt.

— A csehszlovdk termelés az 1928-as termelésnek ma még min-
dig csak 70 szazalékat éri el, — mondotta szeptemberben Necsasz s
a helyzet azéta nem valtozott — holott mas orszagokban, az aranyblokk
orszagaiban is, az arany sokkal kedvezdbb, st Japan 150, a skandinav
allamok 115—30, Anglia in szazalékara jutott az 1928-as termelés-
nek. S emellett a csehszlovdkiai munkabérek katasztrofalisan estek.
A gablonzi iparban az oOrabér 5—7 csehkoronarél 1.50 csehkoronara
zuhant, az {ivegiparban a munkas 14 o6rds munkaidével 30—40 koronat
keres hetente, az épitdipar Orabére 1—1.27 korona. Reichenbergben
15.600 dolgozd6 munkas volt bejegyezve, akinek havi jovedelme nem
haladja meg a 120 koronat. Az orszagbeli bérjovedelem 1929-t6l
1934-ig 14.983 millior6l 9.573 milliora esett vissza, azaz a fogyasztasi
forgalom o6t és fél millidarddal kisebb. A racionalizalas kovetkeztében
egyre tobb munkas valik kenyértelenné az iparban, pedig most Ohajt
bekapcsolodni a munkédba a kozvetleniil a hdborG utan sziiletett munkds-
ifjusdg, amely nagyobb szdmu, mint az eddigi haborts évfolyamok vol-
tak. Ugyanakkor a dragasdg veszedelmesen nd annak ellenére, hogy a
nemzeti jovedelem 80 milliardrél 40—50 milliardra esett. A kenyér
ara 30—50 fillérrel emelkedett, ami egy négytaghh csaladnal évi 150
csehkorona tdbbletet jelent, a hus-, a zsir-, a burgonya-, a fOzelékarak
emelkedése évi 4—500 koronas emelkedést okoz. A koztarsasag lakos-
saganak fele nem keresi meg a létminimumot, az évi 6.000 csehkoronat s
igy a tizszazalékos dragulas stlyosan érinti.
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Elképzelhetd, mily A4ltaldnos gyogyitdé munkara van szikség ott,
ahol egy miniszter ennyire ellenzéki beszédet kénytelen mondani.
A mas orszagokban bekovetkezett javulas elkeriilte Csehszlovakiat, a
krizis stagndl s valamit tenni kell a mai lass, de veszélyes lemorzsold-
das megsziintetésére. Eddig nem igen intézkedtek s valamennyi terv és
otlet megfeneklett a kancellaridkban, a partok kozotti torzsalkodasban,
mert hianyzott a végrehajtdé merész és erélyes egyéniség. A szudéta-
németek ipari nyomora, amely a Henlein-part nagyrandvését segitette
elé, Aatterjedt a cseh vidékekre, Szlovenszkdé mez6gazdasidgi nyomora
atharapozott Morvaorszagra. Beszéltek errdl, arrdl, 1j rendszerekrol,
a pénziigyi gazdalkodas atépitésér6l, de az elmult évi pénzértékleszalli-
tdas ota semmi sem tortént s a gazdasagpolitika egy helyben topog. Eb-
ben a helyzetben gondoltak a partok kénytelen-kelletlen Hodzsara, mert
8 az az egyéniség, aki a hatdrozott modszerek mellett a legtdbb 0j és
merész gazdasagi tervvel rendelkezik. Hodzsa a multban szamtalanszor
vazolta gazdasagi elképzeléseit s ha nem is tudhatd, mit valdsithat meg
maganemberi abrandjaibol, bizonyos, hogy éles gazdasagpolitikai pro-
filja van. Mint a pragai gazdasagi klikkektdl tavol esé szlovak, szabadon
belenyulhat a csehorszagi kivaltsdgok vildgdba, mert nincs belegaba-
lyodva a helyi érdekek szovevényébe, mint legtobb pragai kollégéja.

Hodzsa gazdasagpolitikdja agrar eredetii. Ifjusdga Ota az TUgyneve-
zett ,agrardemokratizmus“ hive s a szlav agrardemokracia jegyében
keresett Osszekottetést annakidején az erdélyi Maniuval, a horvat Ra-
diccsal, a lengyel Witos-szal €s a bolgar Sztambulinszkij-korrel. (Poli-
tikai szerepe egyébként is kozel all a szerephez és rendeltetéshez, amit
régi  budapesti fegyvertirsa, Maniu Gyula toltétt be Romanidban:
Hodzsaval most hasonlé kisérlet kezd6dik Csehszlovakidban, mint
annakidején  Maniuval Bukarestben.) Az agrardemokricia  bizonyos
radikalisan feliilr6l iranyitott, a koznépben és a parasztsagban gyoke-
rezd szocidlis, kollektiv, gazdasagi felépitést hirdet, amely nemzeti
alapjai ellenére kozel jut a tervgazdasdgok szovjetorosz rendszeréhez.
A természetbol vald termelésbodl, elsdsorban a mezégazdasag szabalyo-
z4sabol és iranyitasabol indul ki s a kozgazdasagi élet alapvetd fokanak
megszervezésére épiti  fel ardnyosan a nemzetgazdasag tobbi agat.
Tervgazdasag, csaknem allamkapitalizmus az, ami ily moédon kelet-
kezik, a termelés és a fogyasztas iranyitdsa, a mezOgazdasagnal elkez-
dett s az iparon, kereskedelmen at a pénziigyi gazdalkodasig eljutott
megszervezés. A mezOgazdasdg terén Hodzsa foldmivelésiigyi minisz-
tersége alatt megkezdte a tervszeri munkat és a pragai korok szerint
sikerrel. O a gabonamonopélium atyja Csehszlovakidban, az egész-
ségesebb regionalis gazdalkodas hirdet6je, az iranyitott bels6 telepités
el6harcosa, tele van otlettel s kétségtelen, hogy ideoldgiailag kell6képen
megtamasztott eljardsdval tobbé-kevésbbé rendet tudott teremteni a cseh-
szlovak Ostermelés zilaltsagaban.

Feladata most az lesz, hogy a tervszerii gazdalkodast, a mono-
polium-rendszert, az allami iranyitast a mezOdgazdasagi alapmunka el-
végzése utan a gazdasagi élet tobbi agara kiterjessze s az Ostermeléshez
hasonléoan megkisérelje Csehszlovakidban az ipar, a kereskedelem, a
szocialis gazdalkodas, a pénziigy s a kivitel megszervezését. Hogy hor-
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dozhatova tegye elképzelését, agrardemokratizmusanak elveit ki akarja
terjeszteni a kisantantra, s6t a tobbi szlav allamra is s velik egyetem-
ben Ohajtja felépiteni gazdasagi épiletét. (Régi tétele: a ,szlav agrar-
demokratizmus®.) Szeme el6tt az irdnyitott Ostermelés alapjara rahe-
helyezett atfogd kozépeuropai gazdasagi mi képe lebeg, amely olyan
autonom ¢és hatalmas egység volna, mint a brit impérium. Hodzsa esz-
ményképe tehat az 0©nalld gazdasagi Kozép-Eurdpa, a kiegyenstlyozott
agrarizmus segitségével megszervezett dunai gazdasagi test. Merész el-
képzelés. A jové mindenekeldtt azt mutatja majd meg, hogyan kezdi el
a gyakorlatban Hodzsa a munkat, mert mindenekeldtt kisebb dolgokon
kell ~ segiteni: csokkenteni a  munkanélkiiliséget Csehszlovakiaban,
emelni a Kkivitelt, egészségessé tenni az allam pénziigyeit, kicpiteni a
belsé gazdalkodast. A kisebb feladatok megoldasa fontosabb, mint a
tavoli cél; meglatjuk, miként birkézik meg az eszmékben és elképzelé-
sekben gazdag Hodzsa a cseh kdzgazdasag kozvetlen problémaival.

TERVEKBEN ~ ES  ELKEPZELESEKBEN  maskiillonben  sem  szegény
az Uj miniszterelndk. Szoélnunk kell néhany szoban a kisebbségekkel
szemben kovetett politikdjarol, hogy a kép teljes legyen. Hodzsa vala-
mikor nagy igérgetd volt. Beigérte példaul kultuszminiszter koraban a
kisebbségek kulturalis autonomigjat, amibél semmi sem valdsult meg.
Annyi bizonyos, hogy a kisebbségi kultirautonomiat lehetOnek, ke-
resztiil vihetonek, sOt sziikségesnek tartotta, ezt gyakran hangoztatta s
most csupan joakaratra van sziikség, hogy az eszme testet Oltson, mert
a hatalom nem hianyzik tobbé. Egy utolsé kérdés: mit jelent Hodzsa
Milan miniszterelnoksége a magyar kisebbség szempontjabol?

A szlovék politikus jobban ismeri a magyar kisebbség problémadit,
mint a cseh politikusok s a volt budapesti képviselohoz kozelebb all a
magyar 1igy, mint az osztrak iskola allamférfiaithoz. Hodzsa f&célja
Szlovenszkd pacifikaldsa lesz, cselekedeteinél allandéan sziikkebb hazéja
fog szeme el6tt lebegni, a ,mit szolnak hozzd otthon“ komplexum (s
az sem lehetetlen, hogy éppen a Szlovenszkot el6térbe helyezd politi-
kéval ingerli maga ellen a cseheket, akik megszoktdk, hogy 6k 4&lljanak
legeldi s nem tirik el, ha Hodzsa céljai érdekében minduntalan enged-
ményeket tesz a koztarsasag déli részének s Szlovenszkét allitja eld-
térbe a jogok és a javak elosztasandl). Hodzsa az eddigieknél bizonyéra
nagyobb, atgondoltabb és felszereltebb kisérletet tesz a magyar ,akti.-
vizmus®“ megszervezésére, pénzt, munkat, agitaciot nem kimél, hogy
megnyerje a magyarokat a kormanytimogatisnak. Régi ambicidja és
politikai elképzelése ez, sokszor nyilatkozott réla, holott a tavoli esdi
vezetOpolitikusokat tdbbnyire hidegen hagyta a magyar iigy s nem for-
ditottak nagyobb erélyt az ,0gyis megbizhatatlan“ elemek megnyeré-
sére. Hodzsa jobban tamogatja ¢és pénzeli majd a magyar Kkisebbség
mesterségesen  épitett  kormanyparti  intézményeit, kormanylapjait  és
esetleg 1 partot is alapit. Fellépése bizonyara hatdsos és megszervezett
lesz s a magyar ellenzéknek 0Ossze kell szedni minden erkdlcsi és fizikai
erejét, hogy ellentallhasson a megkisérlésnek.

Amikor Hodzsa november 6-an bemutatkozott a pragai parlament-
ben, természetesen nem vallhatott az eddigiektl eliitd elveket: leszo-



358

gezte, hogy hii marad a lelépé6 Malypetr junius 18-i programmjahoz.
A volt miniszterelndk kiegyensulyozo, csendes lénye megfelelt a partok-
nak s ha most Hodzsa azonnal merész tjitasokkal jon, a balpartok, ame-
lyek ugyis csak kelletleniil kovették, azonnal lehurrogjak. Altalanos
meglepetésre az uj hang Benes november 5-én elmondott kiiliigyi ex-
pozéjaban bontakozott ki, amelyen vildgosan latni, hogy a kiiliigy-
miniszter és Hodzsa elézéleg megegyezett a kiilpolitika k6z6s vonal-
vezetésében. Hodzsa helyzetét lényegesen megkonnyitette, hogy az Uj
hangot Benes, az orszdg szuverén tekintélye penditette meg. Mar az
oktober 28-1 briixi német beszédben sok olyanrdl szélt a kiiliigyminisz-
ter Dbelpolitikai viszonylatban, amit Hodzsa gyakran hangoztatott, (a
kisebbség és a tObbség Osszeforrasat Masaryk szellemében) az expozé-
ban pedig az angolbardit Hodzsa legmélyebb intencidinak megfelelen
a csehszlovdk kiilpolitika kiilsé bazisat szinte A&ttolta Franciaorszagrol
Anglidra. Az egyik legtekintélyesebb pragai lap a kdvetkezd cimmel latta
el az expozét: ,Benes minden reménységét Anglia 1) politikajaba
helyezi.“ Tényleg ilyesféle alapmotivuma van a fontos nyiiatkozatnak s
mi mas ez, ha nem Hodzsa elképzelése? A Franciaorszagot rajongva
szeretd§ Benes most megosztja szeretetét a két nyugati nagyhatalom
kozott s valljuk be, ma megteheti, mert London és Parizs kozott teljes
az Osszhang. A kiiliigyi expozé sok masban nem tiikrozte a régi hodzsai
elképzeléseket s példaul barmily koncilidns hangot iit meg a lengyel-
kérdésben, nem ment addig, ameddig barmely szlovak politikus elment
volna. Sidor szlovak népparti képvisel6 a kiiligyi vita folyaman heves
rohamot intézett Benes lengyel politikdja ellen, ami a szlovakok kiil-
politikai elégedetlenségét bizonyitja ebben a viszonylatban. Hodzsa mas
hangot hallat, ha teheti, mégis, az expozé feltliinG angol-baratsaga és a
mai angol politika kovetésének beillesztése a csehszlovak kiilpolitika
alappillérei kozé mar tiszta ,hodzsizmus“ s akar tudatosan, akéar On-
tudatlanul tortént, megfelel az j miniszterelnok régi elképzeléseinek.

SZVATKO PAL



FIGYELO

MAGYARSAG ES FILOZOFIA

EMREGIBEN még tudosok koérében is divott az a vélemény, amelyet

ma mar csak a laikus kozhit hirdet, hogy a magyar nem filozofus

nemzet, a magyar ,jozan, redlis természet¢hez nem illik a filozofia
»elvont, haszontalan szocséplése™, s ebben szivesen lattak holmi biiszkél-
kedni valo eldkeld jellemvonast. Irodalmunk multjanak bensGségesebb és
szélesebbkorii megismerése elsopdrte ezt a tévhitet, s mostmar csak mint
torténeti jelenség, és pedig igen érdekes és sok tanulsdggal szolgald jelenség
érdemli figyelmiinket. Ugylatszik, harom forrasbol eredt ez a népszeri
és magat soka konokul tartd tévhit, de mind a harom altalanos XIX. szazadi
motivum, egyik sem sajatos magyar vonas.

Az elso az az altalanos filozofia-ellenes hangulat, amely a szazad kozepe-
tdjan a materializmus és pozitivizmus s az ezzel jard pragmatizmus nép-
szertivé valasaval, uralomra jutdsaval terjedt el Eurdpaszerte. Ez a hangulat
egyrészt természetes kovetkezménye volt a természettudomanyok nagy
fellendiilésének, az ,,exakt“ modszerekkel elért varatlan és bamulatba ejtd
eredmények mamoranak; az ,alkalmazhat6“ tudomdnyok technikai sikerein,
rendkiviili civilizatorikus jelentOségiikon érzett lelkesedés tiilcsapongasa
volt ez a megvetés minden olyan tudomany irant, amely nem szolgalhatta
kézvetleniil a materialis civilizacio érdekeit. Csak annak volt becsiilete,
ami ,,gyakorlati hasznot* igért. De egyben reakcié is volt ez a hangulat a
német idealizmus és romantika nagy metafizikai rendszereinek uralma ellen.
Pszichologiai jelenség, amely rendszerint be szokott kdvetkezni, mikor egy
onmagaban helyes elvet népszerisitéi, kritikdtlan és silanyabb kovetoi
egyoldala talsagba hajtanak, s olyan utakra téritenek, amelyeken a kritikus
racio valoban nem kovetheti 6ket. Ilyenkor a rossz hirbe keveredett irany-
nak még jarhatd utjaitdl is visszaborzad, s a csomor reakcidjaval fordul
ellene. A pozitivizmus idején a filozofia teljesen elvesztette addigi fOhatal-
mat a tudomanyok birodalmaban, s mig addig annyi becsiilete volt egy
tudomanynak, amennyi filozofia volt benne, most éppen az ellenkezd kovet-
kezett be: a ,.filozofikus* gyanusitd jelzévé valt, a ,metafizika® meg éppen
megbélyegzd nevezetté. A filozofia addigi hatalmas teriileteibdl pusztan
az ismeretelméletet és logikat hagyta meg neki a kor tudomdnyelmélete,
az etika a szociologiaval, az esztétika az irodalomtorténelemmel és stilisz-
tikaval, a pszichologia a fiziologiaval 1épett szoros viszonyba, s altalaban
minden tudoméanybdl, magabol a gondolkozasbdl eltiint az a szellem, amely
a filozofia 1ényegét teszi, a platoni erds, a legvégsd okok kutatdsanak a vagya,
az a szenvedély, hogy minden jelenséget az altaldnossal vonatkozasban
szemléljiink, minden részletet az Egész részeként. S minden efféle torekvés
egyenesen tudomanytalannak bélyegeztetett. Csak az ,exakt, életrevalo,
gyakorlati“ kellett.
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Ez a hangulat Magyarorszagon is hamar elterjedt, s miutan az akkori
romantikus nacionalizmus idején minden koraramlatot legott nemzeti sajat-
sagnak is kineveztek, a nélkiil, hogy utana jartak volna, vijjon korabban
megtalalhato-e, tehat csakugyan altalanos vondsa-e a mindenkori magyar-
nak, ezt az Eurdpaszerte altalanos pozitivista filozofia-ellenességet is alap-
vetd magyar jellemvonasnak tették meg.

Ennek az egész fejlodésnek az utja nyomon kovetheté az egykoru
irodalomban, de van egy kiilondsen jellemzd nyilatkozat, mely élesen meg-
vilagitja a mondottakat. Erdélyi Janos ,,A hazai bolcsészet jelene™ c. Saros-
patakon 1857-ben megjelent, a mult szdzadi magyar filozofia sorsara nézve
oly nagyjelentdségii miivében, annak elsé lapjan igy ir: ,,Mondjak, mondo-
gatjak, hogy a bolcsészet egyike azon tudomanyoknak, melyek irodalmunk-
ban legkevésbbé vannak miivelve, apolva. E nyilatkozat amint egyrészrol
vad akar lenni a magyar gondolkodas ellen, gy mas részrdl sajndlat a multra
¢és buzditas a jovenddre nézve. Akar igy, akar 0igy, de ha igaz, el kell vallalni
¢és ha csakugyan hiany, ki kell potolni. Azonban e hiany pétlasara gondolvan,
lehetetlen fol nem Otleni azon kivételes allapotnak, hogy a tulajdonképpeni
bolcsészet miivelése Ugy, amint tudomanyos fejlodésében torténetileg
eléttiink készen van, nyiit ellentétben 4ll a mai kor jelenségeivel, melyek
szerint a vildg tudomanyossagat, ha nem visszatériteni, de majdnem kizaro-
lag a valard (real) ismeretekre szoritani, a bolcsészetet pedig mint nem
életrevald szobai tuddssagot vagy mellézni vagy legalabb nem partolni
kevésbbé titkolt akarat és terv, mint barmely id0szakban ennekeldtte.” Arra
a kérdésre, hogy véjjon ez a szandék helyes-e, hatarozott nemmel felel,
majd ratér a magyar filozofiai irodalom elmaradottsaganak kérdésére. Arra
az eredményre jut, hogy ezért Gseinket nem lehet feleléssé tenni, mert azok
a legmostohabb koriilmények kozott is mivelték a filozofiat, s ,,volt egy
1d6tdj, melyben az irodalmi torténet adatai szerint nemcsak hogy nem
allottunk ily hatul,... hanem egyenld Iépést tartottunk mas eurdpai népek
bolcsészeti haladasaval...“ s noha 4ltalaban az a nézet, hogy ,.a torok idok,
hitjitas, belzavarok™ hatottak akadalyul, ,ezen idotaj... éppen a torok
urasag ala esik®, tehat ,a torok id0 nem volt éppen ellenére a belterjes
miveltségnek; sét a vallasi és politikai kiizdelmek egylitt és kiilon csak
rugalmassa edzették a szellemet.“ Az elmaradottsag forrasit a kozelebbi
mult ,ajultsagaban® véli felismerni, a XVIII. szdzadban, mely utan a kol-
tészetben ugyan ismét megtettilk az eldrevive 1épést, de tudomanyban még
nem. ,,igy — folytatja a vilag dolgainak olyan iranyt fordulata, mint e
cikk elején emlitém, rednk nézve éppen a legrosszabb iddben torténik...
Az albdlcsek és az ugynevezett gyakorlati elmék, kik ahelyett, hogy a dolgok
természetébol s a targyilagos igazsagbol indulnanak,... a konyhabol indul-
nak ... és hasznossagi elviikkel neki mennek az elme és sziv legmagasb
targyainak... kiilondsen a tudas hatarait illetbleg a mi bolcsészeti irodal-
munkban 4llottak el6 és jonal jobbnak hiresztdt elméletek; nevezetesen,
hogy... életrevald legyen”, eldaddsa legyen népszerli, s végre
legyen nemzeti: miszerint mar elére kimondatott, hogy a magyar
elmének ez s ez a bolcsészet valo, s ennyit vagy ennyit bir el és kell elbirnia
miivelésébdl, mintha mondatnék, hogy a kiszabott mértéken tal bdlcsel-
kedni aztdn nemzet és jozan ész elleni vétség™.

Ez a szellemes és csipés bevezetd Erdélyi konyve élén az ugynevezett
segyezményes® filozéfia hiveinek szol a hegelianizmus védelmében, de ez
a vita e pillanatban nem érdekel 6nmagaban benniinket, szimunkra e nyilat-
kozatnak az a jelentésége, hogy Erdélyi €éles tekintetén at leleplezddik el6ttiink
a pozitivizmus €s nacionalizmus furcsa taldlkozasa a filozofiai szdrnyalas
elleni ellenszenvben. A konyv utolsé fejezete még egyszer eléveszi ezeket
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a motivumokat, s még hangsulyozottabban olvashatjuk: ,Talan minden
gonoszkodas nélkiil allithatnam, hogy mi, magunk kozott elméletét allitottuk
fel a nemgondolkodasnak. Valaki elkialta magat egy rossz oraban, hogy a
magyar fellengdsdi jarasu és legott elkezdtiink lenni gyakorlatiak, életbolcsek
s ellenségei minden elmélédésnek. Hetényinek sziiksége volt a gyakorlat
erOsbodésére, $ igyekezett bebizonyitani, hogy a magyar ,keleti faj“ és
»gyakorlati iranyu; igy felh6t tamasztott a szobatudossag ellen. S altala-
ban a tudos cimet ginyul szoktadk hasznalni... Aztan veldnket veték latba,
s mérlegelék az érzelmi és értelmi természet vegyaranyat. Honnan mindez
allitasok? Felmutatta-e valaki: miben all a magyarsag szelleme, gondolat-
jarasa kezdett6l mostanig? Miivelddési torténetiink csak most kezdddik...
de még nem jutottunk el a magunk megismerésének hatarpontjahoz.”
6 maga, irja, éppen azért gylijtotte irodalmunk, népkoltészetiink, bolcsészet-
torténetiink adatait, azért vizsgalta torténelmiinket, hogy ezt a magyar szel-
lemet megismerhesse, s arra az eredményre jutott, hogy az ,eszmeiség"
tartotta meg és vitte elére nemzetiinket, teljesen hamis tehat ,,az a meg-
gy6z0dés, hogy a magyar sohasem tor6dott az elvont eszmékkel®; hangoz-
tatja hegelianus allaspontjat, hogy ,akik a torténetet az emberi szellemen
kiviil keresik, vagy torténeteikbdl a tudat, a gondolat életét kitudjak: elébb-
utébb kiesnek a torténetbél mindenestél magok is“. S abban a tényben, hogy
itt kozvetleniil a téves pozitivista nemzetkép kritikaja utdn a metafizikat veszi
védelmébe az olyan felfogassal szemben, mely szerint ,,a tudomanyok leg-
kozelebbi valtozasa, tokélyesbiilése abban fog hatdrozodni, hogy a metafizika
elenyészend koziilok®, 0jabb éles fény esik az Erdélyi szovegén keresztiil
arra, amit az 4altalanos pozitivista filozofia-ellenesség nacionalizalodasanak
kiilonos jelenségérdl mondtunk.

Ez a jelenség volt tehat az els6 forrasa annak a tévhitnek, hogy a magyar-
sag és a filozofia idegenek egymadsnak. Ezt erOsitette azutdn a masik koriil-
mény, mely szintén 4altaldnos eurdpai vonas a XIX. szdzadban, a nemzeti
irodalom fogalméanak fogyatékos értelmezése. A nemzeti nyelvnek valami
mamoros tiszteletében a nemzeti irodalmat kizarolag a nemzeti nyelvhez
kototték, s miutan ilyenforman az idegen, foként latinnyelvii munkakkal
nem tudtak mit csinalni, s nem is érdekelte a nemzeti irodalom histérikusait,
egyszerien figyelmen kiviil hagytdk és lassanként megfeledkeztek roluk.
Mint minden szellemi mozgalom, Magyarorszagon ez is kiilonosen magas
hullamokat vetett és egy idére tokéletesen kisoporte tudomanyos és laikus
koztudatunkbol egyarant hosszi szdzadok és kitlind magyar emberek egész
seregének alkotdsat, mert azok a tudomédny ¢és irodalom intemadonalis
nyelvén voltak irva.

Ma mar ebben a kérdésben egészen masként gondolkozunk. Ma mar
nem hissziik, hogy egyediil ,,nyelvében ¢l a nemzet“, belattuk, hogy amint a
mivészetek internadonalis kifejez6 eszkdzeivel is megnyilatkozhat a nem-
zeti szellem, Ugy egy internaciondlis nyelv sem zérhatja el a nép valddi
sajatsagait, ha ilyenek vannak. Elvi felfogasunk is megvaltozott €s nem
keressiik keresve — legalabbis egy bizonyos miveltségi fokon, s a tudo-
manyban mindenesetre — az exotikumot, amilyet a vildg masutt nem latott
s nem tartjuk ,,a nemzetiség siillyedése* jeleinek az egyetemes emberi miivelt-
ség vonasainak eldtérbe [épését. Tudjuk, hogy a nemzet struktiraja adott-
sag, mely a torténet folyaman alakult ki s egy bizonyos idében mar annyira
szilard fundamentuma az egész miiveltségnek, hogy az egyetemes humanitason
és altalanos formain is atsejtédik, s igy felesleges erdltetett médon és kiilso-
ségekhez kotve propagalni. S foként az nem jut ma mar esziinkbe, hogy
jelentékeny értékeket bizonyos kiils6ségek hianya miatt kivessiink nemzeti
kulturank tarhazabol.
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Az eurdpai irodalom s foként a tudomany nyelve hosszu szazadokon
at a latin volt. Természetesen Magyarorszagon is. A filozofiaé elsGsorban.
De ahogy senkinek sem juthat eszébe Descartes-ot kizarni a francia irodalom
korébol azért, mert a ,Meditationes“-t latinul irta, ugyanigy nem mond-
hatjuk, hogy nem volt magyar filoz6fiai irodalom, mert a filoz6fiai mtiveket
a magyarok is nagyrészt latinul irtdk. S mint ahogy Horvath Janos legutobb
viruloé irodalmat varazsolt el6 a magyar kozépkorbdl is ott, ahol a ,,nemzeti
irodalom® exkluziv szemlélete sivar pusztasagot s nehany elszort ,nyelv-
emléket” latott, ugyaniigy a latinnyelvii magyar filozofiai irodalom jelenté-
keny bdségérdl adnak az ujabb kutatdsok hirt, de adott mar Erdélyi Janos
eléggé nem méltanyolt és elfeledett magyar filozofiatorténelmi kutatésa is.

A magyar filozofidtlansag legendajat aztan a szazad végén az a filiszteri
ellenszenv is erdsitette, mely Schopenhauer pesszimizmusa és Nietzsche
tragikus és arisztokratikus életszemlélete ellen tdmadt fel. Az a nyérspolgari
utilista-hedonista vildgnézet, mely a vildghaborut megel6z6 évtizedek latszo-
lagos békéjében, amikor ugy tetszett, hogy az emberiség talan mar az elvesz-
tett paradicsomot nyerte vissza, az egész eurOpai tarsadalom egyszeriibb
lelkeit befelhézte, nem igen birta ki a dolgok mélyére tekintd kritikat s hivei
kinos szorongéssal tekintgettek azok felé, akik Schopenhauer és Nietzsche
nevével ajkukon az életrdl egészen mas véleményeket hangoztattak és egészen
mas eszményeket allitottak az ember elé, mint 6k. Azt lattdk, hogy ezek
a ,filozofusok” nem abban a langyos, édeskés atmoszféraban élnek s fel-
haborodassal vették tudomdsul, hogy le is nézik azt az atmoszférat, veliik
egylitt. Talan homadlyosan érezték is, — heves izgalmuk arra vall, — hogy
itt csakugyan magasabbrendli igényekrdl van szo, s féltették pozicidjukat.
A két népszeri filozofus arisztokratizmusaban és heroikus pesszimizmusa-
ban sértést és fenyegetést éreztek s azonositva 6ket az egész filozofiaval, azt
tartottdk, hogy a filozofia kétségekkel, oknélkiili, kiagyalt problémakkal és
medd6é akadékoskodassal dulja fel az ember boldogsagat. Mar pedig a bol-
dogsag volt akkor a legf6bb eszmény, mely alatt a problématlansagot értették.
Voltak bizonnyal olyanok is, akikbdl magatol is megmozdult mar a nyug-
talansag, homalyosan érezték, hogy nincs minden rendjén, kissé frissebb és
¢lesebb levegbre is vagytak, de huzddoztak a mozdulastdl, mint a hosszl
heverésben ellankadt ember és féltek a dolgok szemébe nézni.

Ez a hangulat Magyarorszagon kiilonosen erds volt, — okainak kuta-
tasa nem feladatunk most — s bizonyara sokan emléksziink lenézo,
gunyos ¢és mégis szenvedélyesen gyiilolkddo nyilatkozatokra, melyek a
»filozofusokat™ illették s Ovtak bennilinket mérgezd irataiktol. A ,,filozo-
fiis“ nevezet csaknem olyan megbélyegzé volt, mint a szocialista vagy
modem, s mindenest6l megrogzott kozmopolitdknak tartottak Oket. Ennél
sulyosabb biralat pedig nem volt abban az idében. A filiszterséget a nem-
zetiséggel azonositottdk és soha nagyobb gdéggel nem utasitottdk el azt az
esetleges feltevést, hogy az ,,uri magyar fajtol a filozofia felesleges ,,0kos-
kodasa“ sem egészen idegen.

Foként ez a harom motivum hatott kdzre a magyar filozofiatlansag,
Erdélyi szerint a ,nemgondolkodas” legendajanak kialakulasaban. S hogy
ez a legenda oly lassan foszlik szét, abban bizony maguk a filoz6fia miive-
161 is hibasak, a filozofiatorténelem elhanyagolasa altal. A magyar filozofia
utolsé Osszefoglald torténelme ma is Erdélyi Janos 1865—67-ben a Buda-
pesti Szemlében napvilagot latott mive, ,,A bolcsészet Magyarorszagon®,
s ez is sajnos, csak a XVII. szazad végéig halad. (Ujra megjelent a Filo-
zofiai ir6k Téardban 1885-ben.). Azéta egészen az utolsd évtizedig alig
par tanulmény foglalkozott a magyar filozofiai irodalom multjanak egy-egy
jelenségével. Csak az utolsod évtized dicsekedhetik azzal, hogy egymagaban
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tobbet tett a magyar filozofalas multjanak felkutatasdban, mint egész eddigi
tudomanytorténelmiink. Ezek a kutatasok is beilleszkednek abba a nagy-
aranyu munkaba, amelyet az 0Osszes szellemi tudomanyok meginditottak
a magyar milvelddés multjanak feltardsara s amely bizonyara termékenyebb
formaja a nacionalista buzgalomnak, mint az volt, amely magasabb kritikai
igények el6tt bizony nem talsdgosan rokonszenves alarcot akasztott nemzete
multjanak abrazatara. Ezek a tanulmanyok, ha a magyar gondolkodas fej-
16désének mindenik szakaszat és Osszes képviseldit rendre kidssak a fele-
désbol, eldkészitik egy Osszefoglald magyar filozéfiatorténelem fundamen-
tumat.

Az a kép, amelyet mar eddigi ismereteink elénk tarnak a magyar
filozofiai miveltség multjarol, természetesen nem oly ragyogod, mint a fran-
cia, német vagy angol. De az kétségtelen, hogy Eurdpa ,periférikusnak™
nevezhetd nemzetei kozott semmivel sem allunk hatrabb s szdmosat messze
meghaladunk. Nagy, 06nallé rendszeralkotd filozoéfusunk valéban nem
volt Boshm Karoly és Pauler Akos megjelenéséig, de ilyennel szdmos nyu-
gati vagy északi nép sem dicsekedhetik még ma sem. Az altaldnos eurdpai
filozofiai fejlodésben pedig a magyar is résztvett mindig a szdzadokon
keresztiil, mi6ta ebbe a kultarkdzosségbe belépett. Tudjuk, mindig élénk
volt a nyugattal valé kapcsolatunk s az adatok azt is bizonyitjak, hogy
minden filozofiai fejlddési mozzanatra is legott megvolt a magyar vissz-
hang s ez a visszhang ritkdn volt minden 6nalld6 megfontolds nélkiil. Van-
nak adataink, melyek arra vallanak, hogy nem egyszer igen eldkeld szerepet
vittek magyar férfiak a nyugati szellemi harcokban is. Azt pedig minden
adat hangosan hirdeti, hogy a magyar fok nagyon is hajlottak a bolcselke-
dés ,.elvont, haszontalan* tevékenységére. Egészen a mult szdzadban bekd-
vetkezett pozitivista fordulatig a filozofia mélyen athatotta egész miiveltsé-
giinket, az egész kozgondolkodast, természetesen ,koz*“ alatt azt a réteget
értve, amely altalaban — nemcsak nalunk, hanem vilagszerte — elvontan
is gondolkodni szokott. Ha tehat filozofiai irodalmunk torténelme egyszer
teljes egészében elbttiink fog allani, a magyar szellem életének kellds kdzepébe
nyeriink betekintést s kulturalis tudatunk izmositasahoz bizonnyal jelen-
tékenyen hozza fog jarulni.

Joo TIBOR



A FOLDKOZI TENGER IDOSZERU KERDESEI

YARMATI  KERDESEK  szembedllitottdk  egymassal a  magyarsag
Gkét baratjat, az angol és olasz nemzetet a Foldkozi-tengeren, azt

a két nemzetet, melynek kozvéleménye egy magasabb etikai szem-
pontnak engedve ismételten megértd szoval nyilatkozott meg minden
magyar vagya: a revizio mellett.

A katonai kronikds azonban érzését visszafojtva, nem vallalkozik ennek
a kérdésnek taglalasara, hanem csak szarazon mutatja be, milyen az altalanos
hadaszati helyzet a Foldkozi-tengeren és milyen a két érdekelt hatalomnak
itt harcbavetheto tengeri hadereje.

Alabb lathatok a Foldkozi-tenger legfontosabb angol és olasz tengeri
és légi bazisai (kikotoi); kiilfoldi szakirodalom és napilapok nyoman rogzi-

Jelmagyarazat: Tripolisz Tobr T Suez
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A | TRIPOLIS? 1 | dgydnsarioox

tettiik ezen az abran az angol flotta Foldkozi-tengerre iranyitott kiilonbozo
egysegeinek valoszinli szamat az egyes kikdtokben.

Ez az er6 ugyan a hatalmas angol flotta jelentékeny része, de nem az
egész angol tengeri erd, amelynek Ossztonnatartalma kereken 1,300.000
tonna.

Az olasz flotta egységeit a kdvetkez6 tablazat mutatja:

Hajok Ujak Régibbek 6sszesen Epiildben

1911 ota
sz. tonna sz. tonna sz. tonna sz. tonna

Csatahajok .........ccooeevnieininne 3 64714 1 12818 4 86.532 2 70.000
Repiilégép anyahajo 14960 — — 1 4960 — —
Nagy cirkalok ................ 7 70.000 4 33-641 11 103.641 — —
Kis cirkalok.................... 6 30292 7 22386 13 52.678 6 38.878
Flotilla vezetdk .... 1524.114 5 6984 20 31.098 — —
Torpedérombolok 3336.861 41 26740 74  63.601 8 6.588
Tengeralattjarok ... 4837.538 11 4.686 59 42224 8 7.087

Osszesen: 182 384.734 24 122.553
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Ezek az egységek békében a kozkézen forgd kézikdnyvek szerint ily
csoportositasban allomasoznak az olasz hadikikdtékben:

1. Nyilt tengeri flotta:

1. hajoraj (Spezia): 7 nagy cirkdlo, 2 flotillavezetd, 16 torpedod-
rombolo.

2. hajoraj (Tarent): 1 repiilégép anyahajo, 6 kis cirkalo, 12 flotilla-
vezetd, 10 torpedérombolo, z aknakereso.

Ebbdl vilagosan latszik e flotta beosztasa egy erdsebb és egy gyengébb
cirkalorajba.

Mindkét rajnak nagy a sebessége. A Tarentben allomésozéd bizonyara
a felderités céljat szolgalja, a Speziaban 1évé ennek mintegy hatvédje.
E mellett még szamos tdmponton az alabbi erdket talaljuk:

II. Eszaki Tirréni-tenger (Spezia, Livomo, Genua, Elba): Z csata-
hajo, 2 nagy cirkalo, 2 kis cirkdld, 3 fiotillavezetd, 5 torpedérombold, Z9
tengeralattjaro.

III. Déli Tirréni-tenger (Napoly, Szardinia, Szicilia): z fiotillavezeto,
7 torpedorombold, z8 tengeralattjaré, 3 agytnaszad, Z9 torpedd-moétorcsod-
nak, Z5 aknakeresd hajo.

IV. Joni-tenger ¢és Adriai-tenger (Tarent, Brindisi): 2 csatahajo,
2 kis cirkalo, z fiotillavezetd, 29 torpedérombold, 21 tengeralattjard, 6 agyu-
naszad, 4 torped6-motorcsonak, 11 aknahajo.

V. Adriai-tenger (Velence, Pola, Zara, Fiume): z csatahajoé, z nagy
cirkald, z kis cirkald, z fiotillavezetd, 4 torpedérombold, tobb Ids egység.

A kiilfoldi szakirodalom 1épten-nyomon ir arrdl is, hogy e két f61dkozi-
tengeri hatalom a fenti 4brdn jelzett bazisaira az elmult évben tetemes
Osszegeket aldozott. Az angol admiralitds kiilonosen Malta és Famagusta
(Cyprus szigetén) megerdsitésére, elsGsorban azok légvédelmének fejlesz-
tésére biztositott nagyobb Osszegeket az z935—36. évi koltségvetésben.
Cyprus nagyszabasi tengeri és 1égi bazissd alakult at. z2 hatalmas nyers-
olajtartadly biztositja az ott elhelyezhetd és onnan miikod6 tengeri erdk
lizemanyagat.

Az Indidba vezetdé egyenes Ut ugyan Gibraltir—Malta—Alexandria,
de Cyprus ennek az utnak hatdsos oldalvédje, amely egyben a fontos haifai
petroleumkikotét is védi. Ha Malta az indiai Gt derekan 1évo hadtap és
biztosité allomas is, jelent6sége Cyprussal 0Osszehasonlitva mindjobban
csokken. Egyrészt Malta sugarszeriien koriil van véve olasz tampontokkal,
masrészt Cyprus a szuezi csatornat biztositd Port Saiddal és Haifaval egyiitt
a Foldkozi-tenger keleti felét uraldo és az angol kisazsiai érdekeltséget bizto-
sito6 fontos hadaszati haromszog kulcspontja. Innen megszervezhetd a
védelem a Haifa felé barmilyen iranybdl meginduld tamadas ellen. Ugyan-
csak innen hatdsosan ellenérizhetd Anglia idénként elég nyugtalan man-
datumi teriilete: Palesztina is. Tudjuk, hogy cyprusi zavarok idején
légi er6k szallitottak angol csapatokat a szigetre Port Saidbol. Forditva
is lehetséges ugyanez, ha az egyiptomi helyzet igy kivanja. Az olasz
Rhodosbol esetleg Haifaba vezetd légi utak keresztezik a Cyprus—port-
said! vonalat.

Milyen a fentiekhez viszonyitva az olasz bazisok helyzete?

A mar emlitett sziciliai és tripoliszi olasz tengeri és 1égi kikotdk kortil-
fogjak Maltat. A tobruki, rhodosi, valamint lerosi olasz bazisok ugyanolyan
északrol délre hizodo zardvonalat jelentenck a Foldkozi-tenger keleti felé-
ben, mint a Szicilia—tuniszi vonal. Ezenkiviil Leros még a Dardanellak
ellendrzésére alkalmas bazisként is szamitasba johet.
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Szakember és laikus el6tt egyarant vildgos, hogy az angol és olasz
bazisok foldrajzi helyzetébdl a kovetkezd Ilehetéségek adddnak: Anglia
lezarhatja Gibraltarnal és Port Saidnal a Foldkozi-tengert, Olaszorszag
viszont a fent emlitett két =zarovonal segitségével, de kiilonosen a
Szicilia—tuniszi vonallal megkisérelheti a Foldkozi-tenger medencéjének
két részre vald osztasat. A tovabbi megfontolasok a szuezi csatorna le-
zarasa esetén mar a szarazfoldre vezetnének Libian és Egyiptomon at, errdl
most nem szo6lunk.

A KET TENGERI HATALOMNAK a Foldkozi-tengeren Osszevont erdi
fenti felsoroldasa a nem szakember részére szamoknal és hajoneveknél tobbet
nem igen jelenthet, ezért bizonyara helyénval6 azok rovid ismertetése is.

Kezdjik a legkorszeriibb fegyvernemen, a 1égi er6kon. A repiild-
gépek mai teljesitoképessége mellett az emlitett tengeri kikotok kolcsondsen
beleesnek a hatasos repiilétamadasok korzetébe.

Hogy milyen az angol és olasz 1égi er6k megoszlasa az egyes kikotdk
szerint, az teljesen bizonytalan. Itt csak arrdl szamolhatunk be, amit a
nemzetkozi sajtd mar ismételten megtargyalt. Az olasz partvidék 1égi
kikotoinek repiilégépeit, mint a tengeri erfk részét, altalaban 300-ra becsii-
lik. Ehhez jarulna még 30—40 gép, amelyet a flotta hajoin magéaval vihet.
Ez persze a hatalmas olasz aviatikdnak csak toredéke és oly része, amelyet
a tengeri er6khdz szamithatunk.

Ha ezzel szemben az angol 1égi erdket nézziik, akkor csak azt rogzit-
heti a megfigyeld, hogy ugyancsak hatalmas 1égi er6ket vonnak Gssze allan-
déan az egyes hadaszati pontokra. A Port Saidban jelzett két repiilogép-
anyahajo pedig kereken 100 egynéhany repiilégép befogadasara alkalmas.
Az angol flotta egyes egységei is vihetnek magukkal repiilogépeket.

A két flotta Giszoegységei: 10 angol €s 4 olasz csatahajo; csatacirkaloja
Anglidnak kettd van, s van 24 olasz és 17 angol cirkalo.

A torpeddhajok (flotillavezetok, torpedéromboldk, nagy torpedod-
naszadok) szamat mindkét félnél egyenlének vehetjik (80—90). Termé-
szetesen csak a haborii utan épiilt korszeri egységekrdl van az értékelésnél
elsésorban sz6. Az olasz cirkdlok koziil 16, a torpeddjarmiivek koziil 60
épilt a habort utan. Kereken 60 olasz tengeralattjard és 30 angol egésziti
ki a sort.

Ismétlem, hogy az er6k szamaranya és tartozkodasi helye csak valo-
szinlinek latszik. Medd6 dolog volna a tengeri er6k megoszlasat valtozat-
lan tényezonek tekinteni, mert a mai sebességek mellett az egy-egy kikoto-
ben 1év6 hajok szdma egy éjszaka alatt megvaltoztathato.

Altalanos vélemény szerint az olasz flotta korszerliség szempontjabol
kiegyensulyozottabb, mert nyilt tengeri része egyforman gyors és korszerii
egységekbodl all. Viszont nincsenek oly erds hajoi, mint az angol flotta
hatalmas egységei, a vilag legnagyobb csatahajoja, a 42.000 tonnas és 38
cm-es agyukkal felfegyverzett Hood és az ugyanilyen tiizérséggel biro
Renown. Ezek jelenleg a Foldkozi-tengeren (Gibraltar) vannak. Az olasz
flotta csatahajoinak fotiizérsége 30.5 cm-es agyukbol all. Lassuk most, mi
e kiilonboz6 hadihajok rendeltetése?

A csatahajok alkotjak a flottak gerincét, adjak annak stlyat és tiizerejét,
mert csak a nagy hajé alkalmas arra, hogy az alma és torpedo, sét 1égi bom-
bak ellen is megfeleld vértezettel ellassak és az igy védett nagy hajotestbe
mintegy Usz6 erédbe, mindenféle tirméretd, erds tiizérséget épitsenek be.

A csatahajok legveszedelmesebb ellenségei ma mar a repiil6gépek.
Ezek részben allandd bazisokrdl, részben mozgd, a flottat kovetd hajokrol
indulnak el feladatuk végrehajtasara. A repiilégépanyahajok szerepét ugy
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kell elképzelni, hogy azok a megtdmadandd cél (flotta, kiko6td, varos stb.)
kozelébe viszik repiildgépeiket csatacirkalok, cirkalok, kisebb egységek fede-
zete mellett és sorozatos tamadasra képesitik Oket, mert sziikség esetén
ellathatjadk azokat kell6 lizemanyaggal, bombaval, 18szerrel.

A csatacirkalok, cirkalok, kisebb egységek részben a flottak zomének,
de az utdnszallitasi vonalaknak a biztositasat is szolgaljak, részben pedig
mint a flottak felderitdi, az ellenséges flottak nagy egységeinek megtamadoi
is szerepelnek.

Ez utobbi célra legalkalmasabbak a gyorsjaratll torpeddjarmiivek és
a viz alatt valé tdmadasra képes tengeralattjarok.

A felderités, biztositas, torpeddtimadas végrehajtdsdhoz inkabb gyor-
sasag (lathatatlansag) kell, mint tlizerd és erds vértezet.

A kiilonboz6 egységek Osszehasonlitasara és harci értékének elbirala-
séara az alabbi adatok szolgéalnak:

Tipus  Milyen Epiilt Tonnatar- Fegyverzet Sebessége
talom drinként
Cirkdlé London 1927 9.750 8db20-3, 4db 102, 4db 32-2 mér-
(angol) g 7 cm-es, 4 db 4o mm-es  fold, ke-
, 12 ppushsdb rckcnss
cm-es torpedd.
» Bolzano 1932 10.000 E d 20'3 cm-es, 16 db 10 %7-5 mér-
(olasz) cm-¢s, 2 db 7+6 cm-es, 8 db
40 mm-es dgy\, 8 géppuska (67'5 km)
8 db 53-3 cm-es torpedd.
urg:dé— Duncan 1932 1400 4 db 12 cm-es, r db 7°6 35°5 mér-
16 (angol) cm-es, 2 db 40 mm-es  f6ld (64
4, 5 db géppuska, 8 )
d g3'3 ¢m-es torpedo.
Borea 1927 1.070 4 12 cm-es, 4 db 37 36 mér-
(olasz) mm-es igyu db s3r3 fold (65
cm-es torpedd km)

Megjegyzendd, hogy az angol Duncan u. n. flottillavezetd. Ilyen
nagysagu ¢és fegyverzetli egységek természetesen az olasz flottalajstrom-
ban is szerepelnek.

A szambavehetd nagy tengeralattjarok atlagos tonnatartalma 1000—
1500 koriil van. Fegyverzetik: 1—2 db 12 cm-es agya, 2—3 db gép-
puska, 6—8 db 53.3 cm-es torpedd, 12—6 db akna.

Sebességiik a viz szinén 25—30 km, a viz alatt 10—8 km. A viz
szinén 8500, a viz alatt 130 km-t tehetnek meg lizemanyagfelvétel nélkiil.
Meriilési mélységiik 100 m. Magukkal vihetnek egy repiilégépet is.

A torpeddjarmiivek tamadasaikat éjjel és nappal nagy sebességgel
2000—0.000 m-ig terjedd tavolsagbol hajthatjak végre. Ilyenkor nagy-
tomegli torpedot vetnek a vizbe a megtdmadott nagy hajok ellen. A kivetett
torpedok sajat gépjiikkel és megfeleld eldretartasi szog alatt 60—80 km-es
orankénti sebességgel haladnak céljuk felé.

Tengeralattjarok kisebb tavolsagrol (400—000 m) is lének ki tor-
pedokat a viz alatt. Egy ilyen kis tavolsagrol kilott és 80—90 km-es oOran-
kénti sebességgel halado torpedo eldl kitérni nagy hajokkal alig lehetséges.

A hajo testét érintd torpedok robbandsainak, az ugyanigy robbano
aknaknak és a hajok kozvetlen kozelében robband repiilébombaknak hatas-
foka kb. egyenlé.

A flottaknak nagyon fontos kiegészité részei a kis aknakeresd és akna-
raké hajok. Fontos azt tudnunk, hogy a kiko6tdk és hajozasi utak elzarasara
a viz alatt, a hajok mélyjaratinak megfeleldé mélységben elhelyezett és
nagy robband toltettel bird aknak szolgalnak. A Foldkozi-tenger mélységei-
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ben ma mar barhol lehet aknat vetni a fejlett horgonyzé késziilékekkel.
Hz annyit jelent, hogy flottak mozgasa eldzetes légi felderités vagy akna-
keresés nélkiil veszélyes.

A végére hagytunk egy olasz kiilonlegességet, a gyorsjarati torpedo-
motorcsonakokat. Ezek olyanformdk, mint a Dunan is lathatd6 nagy motor-
csonakok. Fegyverzetilk torpedo, sebességik 80—90 km. Oranként. Az
1935. évi olasz flottalajstrom szerint szamuk kereken 50. Az ilyenek tama-
dasa nagy csatahajokra a modem David harca volna a mai Goliat ellen.
Veszedelmes ellenfél, mert éjszaka alig lathatd, tdmadas utdn pedig oly
sebességgel szdguldhat el az ¢jszaka leple alatt, hogy a mai tobbi hadihajo
alig érheti be.

Csabito lenne szakember részére a hadaszati helyzet és az erék szem-
I¢ltetése utdn egy-két lehetséges harcaszati cselekmény felvazolasa és mér-
legelése is, de a barataink irant érzett tisztelet tart vissza attol, hogy oly eshe-
toségeket taglaljunk, amelyeknek megakadalyozasa ma az eurdpai béke
baratainak legGszintébb vagya.

HARDY KALMAN

A SZERVES BIRTOKPOLITIKA KERDESEHEZ!

AGYAR SZEMLE egyik utobbi szamaban érdekes tanulmany

jelent meg errél a témardl Badics Jozsef tollabdl. A szerzd ugyan

merdben ellentétes allaspontot képvisel abban a kérdésben, melyrdl
emlitett tanulmanyat irta, mint ¢én, s hii maradt felfogdsdhoz, ame-
lyet 12 évvel ezel6tt is vallott, amikor Bernat Istvan agrarpolitikai szemi-
nariumaban egyiitt vitatkoztunk a birtokpolitika feladatairél, 6 a nagylizem
oldalan, én a kislizem mellett érvelve — mégis sok megallapitasaval teljesen
egyetértek. Amit az organikus birtokpolitika sziikségességérol ir, azt senki,
a legradikalisabb birtokreformer sem vonhatja kétségbe. Teljesen igaza
van abban, hogy az olyan agrarpolitika, mely egyoldalu reformokkal akarja
a mezdgazdasag €gd bajait orvosolni és megelégednék 1j kistermeld egye-
dek Iétesitésével anélkiil, hogy megteremtené azok boldogulasdhoz sziiksé-
ges feltételeket, sokat artana az orszdgnak nemcsak gazdasdgi, hanem szo-
cialis téren is.

A kiinduld pont tehat helyes és szerencsés a hasonlata is. Erdekes
véletlen, hogy egyik korabbi tanulmanyomban, mely a ,Valasz“ cimi
folyoiratban jelent meg,> magam is ugyanezzel, az organikus életbdl vett
hasonlattal mutattam rd4 a mechanikus foldosztds veszedelmeire azokkal
szemben, akik a birtokpolitikdban csak pillanatnyi szocialis reformot latnak
és azért hajlandok ma bizonyos aranyositasra a birtokmegoszlas terén, mert
ezzel a mezbgazdasagi népesség szocidlis elégedetlenségét remélik levezetni.
Ennél veszedelmesebb felfogast nem ismerek ebben a kérdésben. Ha ez
diadalmaskodnék, akkor az 1920-as foldreform megismétlodésétol kellene
tartani, ettél pedig Orizze meg az orszagot a Gondviselés. A szerzé utobb
onkéntelenill maga is erre az utra téved s igy Osszelitkdzésbe keriil az orga-
nikus birtokpolitikdrél vallott egyébként helyes nézeteivel. Azt Allitja,
hogy nem csupan agrarpolitikdnk nem kedvez a kisiizemek fejlédésének,

I Bar folyéiratunk tartozkodik polemikus természetli kozleményektdl, fenti
hozzéaszolast targyi kozlései miatt szivesen hozzuk. A szerk.
2 Tévedések és fogalomzavar a foldkérdés koriil. ,,Valasz” 1934 augusztusi sz.
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de természeti €s kozgazdasagi viszonyaink sem alkalmasak a kisiizemi terme-
lésre. Szerinte ,sik talajaink a nagylizemet tamogatjak. Szaraz klimank
mellett a mélymivelés, a gabonatermelés szintén a nagylizem mellett szol®.
Szerinte ,,csapadékos klima, fejlodé kulturalis és kozgazdasagi viszonyok,
olcsobbod6 iparcikkek, draguld agrartermékek” mellett prosperalhatnak
csak jol a kisgazdasagok. Es ha ennek ellenére mégsem zarkozik el teljesen
bizonyos birtokpolitikai reformoktol, akkor nyilvan 6t is az a belatas vezeti,
hogy a szocialis érdekeknek kénytelen-kelletlen engedményeket kell tenni.
Végzetesnek tartanam kozallapotainkra, ha megint szocidlis olajcseppekként
egy-két holdakat adagolnank csak azért, hogy elmuljék a szocialis veszede-
lem, mint egy kellemetlen fejfajas és wjra nyugodtan lehessen élvezni tiz-
tizenot évig azt, ami megmaradt. Mert akik azt hirdetik, hogy a mai viszo-
nyok, s6t az orszag természeti adottsdgai sem kedvezdek a kislizemi ter-
melésre, (de ennek ellenére elismerik bizonyos birtokpolitikai reformok
jogosultsagat), végeredményben a mechanikus foldosztds gondolatat
propagaljak, mely nem 06nallo, életképes kisiizemek alakitasaban, hanem egy
merdben helyteleniil értelmezett szocialis célkitiizésben jut kifejezésre.
Ez a felfogas mindenre jo, csak organikus reformokra nem. Es még egyet
ne tévessziink szem eldl. Nagyon helyes, ha rdmutatunk a kistizemek fej-
16dését gatld agrarpolitikai mulasztdsokra, de ne hunyjunk szemet a hibak
legnagyobbja el6tt sem: ebben az orszdgban tobb mint félmillid olyan
torpegazdasag van, melyek életképtelenek voltak a mainal sokkal kedvezdbb
konjunkturdlis viszonyok kozott is. A leglidvosebb agrérpolitikai intézke-
dések sem tennék egészségesebbé ezeket a valdoban szanalmas ,jizem“-eket,
melyekben épkézlab-gazdalkodds nem is folyhat mindaddig, mig a helyi
viszonyoknak megfelel6 nagysagra ki nem egészittetnek.

Nem tudom, min alapszik azon vélemény, hogy a sik vidék inkabb
a nagyiizemnek valo. Sem a kiilfoldi, sem a hazai viszonyok nem igazoljak
ezt az allitdst. A mi Alfoldiink, Ggy hiszem, éppen eléggé sik teriilet, mégis
parasztosztalyunk legegészségesebb rétege rajta él, annak -ellenére, hogy
évtizedeken keresztiil elég mostoha élete volt. Az Alfold tanyai parasztja
ma is a legexpanzivabb eleme a magyar kisbirtokososztalynak: a ceglédi,
kecskeméti, oroshdzi, jaszsdgi foldmiivel6k hiresek arrdl, hogy terjeszke-
dési torekvéseik messze tllterjednek sziil6foldjiik hataran és elérmek a
Dunantulra is. Hat még ha ezek a torekvések egy kis tamaszt kapnanak.

Barmily kitiind képzettségii szakember is szerz6, a nagybirtok védel-
mében felhozott adatai alig meggy6zoek. A kisiizem nagyobb népességeltartd
képességét tagadja és azt bizonyitja, hogy a kisiizem kedvezdtlen hatast
gyakorol a népszaporodasra. S6t kiilfoldi adatokat idéz egy osztrak napi-
lapbol, melyek szerint a lengyel és keletporoszorszagi telepitések kedvezot-
len népesedési eredményekre vezettek. Nem all médomban az adatok
helyességét ellenbrizni, mert nem tudom, milyen forrasbol szarmaznak.
A német birodalmi statisztika és a ,,Deutsches Forschunginstitut fiir Agrar-
und Siedlungswesen™ tudomanyos vizsgalatai azonban homlokegyenest
ellentmondanak az osztrak lapbol idézett adatoknak. Az 1933. évi német-
birodalmi népszamlalas szerint egyiittél6 hazastarsak koziil volt

paraszt ¢és munkis-
gazdacsalddok csalddok

O EYEIMEKE .cocververercrvernonens 10-3 %-inak 12'5 Y-dnak
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Ez a statisztika vildgosan mutatja, hogy a 3, 4, 5 és ennél tobbgyer-
mekes csaladok — egészséges viszonyok kozott! ezt ne felejtsik el! —
nagyobb szamban fordulnak el6 a birtokos parasztsag korében, mig a mezo-
gazdasagi munkasok a gyermektelen és egykés csalddok nagyobb szamdval
tlinnek ki. SOt a birtokos parasztsagnak is elsGsorban az a rétege szaporabb,
amelyik a megélhetéshez elegendé nagysaga folddel, illetve Onallo kis csa-

ladi gazdasaggal rendelkezik. Kivilaglik ez az alabbi adatokbdl:
gyermekszdm paraszt és gazdacsalidok szdma 9%-ban

0.5 ©0.5—2 2—5 5§—20 20—50 50—I00 ¥00ha

haalatt ha ha ha ha ha felett 1

O oo 154 137 106 94 99 104 122
 PSTRR L 180 15'5 146 151 14'7 "I43 143
2 iisssssigersens T0°8 17°4 17°9 190 190 208 212
S EAh S et g 13-7 I4'1 149 15'4 19-3 164 18:3

5 SN NN - ) 106 II-4 11'5 Ir2 II0 11'9
5 és tobb ... 234 280 301 292 293 204 21'3
ismeretlen ... 09 o7 o5 o4 o6 a7 o8

Mig a 2—50 ha-os parasztcsalddok 29—30%-abana gyermekszam 5
vagy ennél tobb, addig az egészen torpebirtokosok éppugy, mint a nagyobb
folddel biré gazddk csalddjaiban a gyermeklétszdm csokken. Vagyis a szél-
sOségek nem kedveznek a b6 gyermekaldasnak.

A telepités allitolag kedvezdtlen népesedési kihaldsaira nézve szerzd
nem ko6zol adatokat, csak megemliti, hogy ebbdl a szempontbol a telepité-
sek nem jartak jo eredménnyel. A telepes felvak szazaira kiterjedd igen
alapos tudomanyos vizsgalatok bebizonyitottdk, hogy a telepités atlag 50%-
kal novelte a népsiliriiséget., amint ez a rostocki egyetem magéantanaranak,
Wollenweber-nek, ,,Léndliche Siedlung und Bevdlkerung™ cimen 1931-ben
megjelent konyvébdl is kideriil.

Alig lehetséges tovabba a habori utani birtokreform rovasara irni a
lengyelorszagi népszaporodas csokkenését is. Figyelembe kell itt venni azt,
hogy a népszaporodds hanyatlasa, mint a gazdasagi valsag is, vilagjelenség,
melynek egészen mas okai vannak, mint a birtokreform. Hiszen a birtok-
politika ellenzéinek legfobb érve: az uradalmi cselédség szaporasaga, és
ma ez is csokkendben van. Ezt a gyakorlat emberei tudjak, de statisztikai
adatokkal egyébként is igazolhaté. Az aldbbiakban bemutatjuk néhany
uradalmi kozség természetes szaporoddsdnak alakuldsdt a habort el6tti
évtized és az 1930-as népszamlalas eredményeinek Osszehasonlitasa soran.
Az uradalmi kozségek lakossidga tulnyoméd részben gazdasagi cselédekbol
all, igy azok adatai elég hiven mutatjak ennek a néprétegnek szaporoddsi

viszonyait.
1000 lélekre esett
természetes szapo- Ujdom- Majsa- Puszta- Sdvény- Kis-
rodds évenként  bovar miklésvar Filirged  vacs hiza  szillis

1601—I1910 évek

atlagaban ...... 197 246 226 253 20°§ 202
1921—1930 évek
itlagdban ...... 186 182 211 2277 203 181

Ezekbdl kétségtelen, hogy a gazdasagi cselédek szaporodasa is lefelé
mend iranyt mutat. Pedig Oket nem nagyon bantja a kultura és ha igaz az,
hogy a magasabb szinvonal és emelkedd jolét tényleg hatranyosan befo-
lyasolja a szaporodast, ami miatt 0gy latszik a szerzd is aggodik birtokreform
esetén, akkor ma az uradalmi cselédek gyermeklétszamanak legalabb meg
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kellene duplazodnia. S azt sem lehet allitani ebben az esetben, hogy a
szaporodas hanyatlasat a foldosztas idézte volna el6, mint ahogy azt mond-
jék a lengyel foldreformra és a német telepitésekre.

Ra kellett mutatni mindezekre, amelyek elhomadlyositjdk a tanulmany-
nak azt a helyes alapgondolatat, hogy meg kell teremteni a kisiizemek bol-
dogulasanak feltételeit, ha nem akarjuk, hogy a birtokpolitikai tevékenység
kart csinaljon az orszagnak. A szerz0 azonban itt is tulzasokra ragadtatja
magat, amikor az iranyitds és tervgazdasag ellen szol. Talan a cukorra és
a szeszre gondol szerzd, melyek teljesen kartellizdlva vannak? De hiszen
ezekkel ugyis kevés dolga van a kistermel6knek. Vagy a tejre, paprikara,
hagymara, amelyekkel csupan kisérletezések folynak? De véjjon miként
képzelhetd e tereken egészséges aralakulas, talan a szabad verseny akadaly-
talan érvényesiilése mellett? Legalabb is ilyesféle tiinik ki ezekbdl a sorok-
bol: ,,A kisiizem teljesen védtelen és tanicstalan a gazdasagi életet folyto-
nosan korlatoz6, ,iranyitdé. rendeletlabirintussal szemben. Tobbvagonos
készlet jobb értékesitéséért még érdemes lehet a felfordult piacot kipuha-
tolni, a rendeletdzsungelt bijni. Kosarszam vagy szekerenként Iehetetlen
az iranyitas folytan anarchisztikussd valt piaci viszonyokkal megbirkézni.
A tervgazdasag els6sorban is a parasztiizem megoloje. Parasztiizemek
boldogulasdhoz nyugodt, egyiranyu, beavatkozasoktél mentes piac sziiksé-
ges.“ En nem hiszem, hogy a szabad verseny nyugodt és ,egyiranyu*
piacot teremtene s biztositani tudnd a kosarszam és szekerenként értékesitd
parasztnak a megfeleld termeldi arat. Legalabb is az évtizedes tapasztalatok
nem ezt bizonyitjak.

Pedig mi tagadds benne, a mezdgazdasagi termelésnek azok a leg-
jovedelmezébb agai, amelyeknél bizonyos tervszeriiség €s iranyitas érvénye-
siil mind a termelésben, mind az értékesitésben. Utalok a szeszre, dohanyra
¢s a cukorrépara. Hol é4llna ma a nagyiizem jovedelmezdsége, ha ezekben
a termelési agakban is a szabad verseny érvényesiilne! A birtokpolitika
ellenz6i megfeledkeznek arrdl, hogy mit jelentenek a cukor-, szesz- és do-
hanytermelés bevételei a nagyiizem mérlegében. Es amikor a kisiizem
alacsonyabb terméseredményét hozzak fel érviil a telepitéssel szemben,
gondolnak-e arra, hogy a nagylizemek 20—50%-0s terméstobbletében van
némi szerepe a dohdnynak, szeszburgonyanak és cukorrépanak, melyek a
kalaszosoknak kitlin eléveteményei. Ezek a novények tudvalevdleg nagy-
részt kozép- és nagyilizemekben termeltetnek, mig a kisiizemek alig néhany
szazalékkal részesednek azok termelésében. Igy a parasztgazdasagok nem-
csak a kozvetlen haszontdl esnek el, melyet ezek a monopolizalt termények
jelentenek, hanem az Aallattenyésztés ¢€s a tragyatermelés szempontjabol
rendkiviil fontos hulladékaik (szeszmoslék, répaszelet, melassz) is a kozép-
és nagylizemek magasabb terméseredményeiben realizalédnak. Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy a kisbirtok kategéridjaban az életképes gazdalkodas
feltételeivel nem rendelkezd torpelizemek dominalnak, €és szazezer fold-
miiveldre jut egy als6fokil mezdgazdasagi szakiskola,. akkor igazdn nem
lehet csodalkozni azon, hogy a kisbirtok atlagtermelése a kalaszosoknal és
altalaban a szarazfoldi mivelésben nem éri el a kozép- és nagybirtok szin-
vonalat.

Hadd emlitsem itt meg azt is, hogy a birtokpolitikdi tevékenység elle-
nében gyakran szokas hivatkozni Aereboera. Kétségtelen, hogy ez a Kkiting
agrarpolitikus és {lizemi szakember ellensége minden mesterséges beavatko-
zasnak és természetesen az erdszakolt telepitéseknek is. Ezt a felfogast
azonban tavolrol sem olyan meggy6z0dés taplalja, mint amilyet neki szokas
tulajdonitani. Aereboe feltétleniil a kislizem mellett tor landzsat. ,,Az
egyes Dbirtoknagysag-kategoridk kozgazdasagi termelésének kérdésére a
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felelet er6sen a kis- és kozéplizem javara szol“, irja ,,Agrarpolitika® cimi
nagy munkajaban. SOt éppen azt hibaztatja, hogy az allam elmulasztotta
megfeleld ado-, vam- és hitelpolitikaval a nagybirtokok természetes szét-
bomlasat eldsegiteni. Az O liberdlis felfogisa szerint ebben az esetben
nem lett volna sziikség erdszakos beavatkozasra, mert a nagylizemek enélkiil
is a telepitd tarsasagok retortajaba hullottak volna. Tervezetet is dolgozott
ki a progressziv adozas bevezetésére. A nagytekintélyli német agrartudos-
nak ezek a véleményei kell hogy nalunk is gondolkozoba ejtsék azokat,
akik keresik a hazai viszonyok javitdsanak természetes utjat.

KEREK MIHALY

KULPOLITIKAI SZEMLE
Az angol vdlasztisok,  kovetkezésiik a  szankcios  politikara; az  olasz-angol  viszony
nehézségei, Egyiptom — A szankciok és azok kilatasai; a francia politikai élet —

Az osztrak kormany ujjaalakitasa, a gorog kiraly hazatérése, a cseh kormanyvalsag.

A konzervativ-part bolcsen cselekedett, amikor felhasznalta a poli-

tikja javara mutatkozo altalanos hangulatot és a népszovetségi
politika jelszavaval valasztatott. A nemzeti kormdny hatirozott allasfogla-
lasa a béke és a Neépszovetség mellett megtermelte gyiimolcsét. A kor-
many Oriasi tobbsége ugyan csokkent, de ez kétségteleniil a kormanyzas
és a parlamentaris munka javara valhat. Az eddigi, tobb mint négyszaz fonyi
tobbség majdnem inkabb teher volt, mert egyrészt az ellenzéknek nem
volt elegendd tekintélye, ami a kormdnyzati kritika szempontjab6l mindig
sajnalatos, masrészt kiillondsen a 450 fonyi konzervativ-part kebelében
nehézzé tette a belsé fegyelem fenntartasat és a fiatalabb erdk kivanatos
eloretorését. Az angol parlament Osszetétele most a kovetkezOképpen ala-
kult (a zarojelben levé szamok az 1931-ben valasztott alséhaz Osszetételét
jelzik): konzervativ-unionista 387 (454), nemzeti liberalis 33 (35), nemzeti
munkdéspart 8 (15), nemzeti 3 (1), Osszesen kormanyparti 431 (513); ellen-
z¢€k: munkaspart 154 (59), liberalis 17 (26), fliggetlen liberalis 4 (6), flig-
getlen munkaspart 4 (3), fiiggetlen 4 (o), kommunista 1 (0), 6sszesen ellen-
z€ki 184 (102). Ez az uj Osszedllitds a nemzeti kormanynak 247 fOnyi tobb-
séget ¢és egyediill a konzervativ-unionista-partnak az Osszes tobbi partok
felett 159 fonyi tobbséget biztosit. Stanley Baldwin, akinek ez kétségte-
leniil nagy személyes sikere, joggal beszélhet tehat fényes eredményrdl.

Londonban most az els@ hetek azzal teltek el, hogy a kormanyt, igen
csekély személycserével, atalakitsdk. Baldwin ezenkiviil igyekszik a két kibu-
kott MacDonaldnek, az apanak, aki a Tanacs Lordelnoke, és a fiunak, aki
gyarmatligyi allamtitkar, j mandatumot talalni, mert jelenlétiik fontos a kor-
many nemzeti jellegének fenntartdsahoz. Kozben talan a valasztasi propaganda-
beszédekbdl és manifesztumokbdl, a kormanytagoknak a valasztas utani
nyilatkozataibdl és a sajtdé kommentdrjaibol meg lehet allapitani, mi lesz a
nemzett6l kapott 1j mandadtum alapjan Stanley Baldwin nemzeti korméanyéanak

! BRIT VALASZTASOK MEGHOZTAK az el6relathatd eredményt.
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programmja és politikdja. Ennek az évnek a tavaszan még mieldtt az olasz-
abesszin konfliktus valoban fenyegetdvé valt volna, a brit kdzvélemény
kezdett elfordulni a nemzeti kormanytol. Nehéz lett volna tulajdonképpen
megallapitani, mit vetettek szemére: hiszen Anglidban valdban csédtome-
get vett at MacDonald nemzeti kormanya MacDonald szocialista doktri-
naktol telt, tehetetlen munkdsparti kormanyatél. A nemzeti konzervativ
korméany pedig négy év alatt nemcsak helyreallitotta a font sterling tekin-
télyét, a koltségvetési egyensulyt, az ipari jolétet legalabb is részben, le-
szallitotta a munkanélkiiliséget, hanem bizonyos mértékig 0jbol tiszteletet
szerzett Nagy-Britannidnak. De csak ,bizonyos mértékig”“. Talan éppen
ez a nem egészen kétségtelen tekintély, valami bizonytalan vonalvezetés
a kiilpolitikaban volt az a koriilmény, ami, tulajdonképpen nyilvanvaldan
halatlanul, a véalasztopolgarokat a nemzeti kormannyal szemben bizalmat-
lanna tette. Az a kiilpolitika, amely nem mert szembeszallni Japan terjesz-
kedésével a Tavol Keleten, nem tudta Franciaorszagot ravenni arra, hogy
ne tegye a leszerelést tilzott merevségével lehetetlenné, viszont nem tudta
megakadalyozni azt, hogy Németorszag, amikor a szovetségesek nem tel-
jesitették leszerelési kotelezettségeiket, ne keresse sajat érdekeinek jogos
védelmét hadseregének sziikségleteihez ¢és helyzetéhez mért felszerelésé-
ben, nem lehetett alkalmas arra, hogy presztizst adjon a kiilfoldon és bizal-
mat szerezzen a belfoldon. Mert hogy mi volt az angol valasztopolgar véle-
ménye Nagy-Britannia politikai kotelezettségeir6l, még mieldtt az olasz-
abesszin viszaly felhdje a lathatart elboritotta volna, azt érdekesen jut-
tatta kifejezésre az angol Népszovetségi Unionak tavasszal befejezett ugy-
nevezett béke népszavazasa. Ez a mult Osszel az egész Egyesiilt Kiralysag
terliletén megszervezett szavazas a népszovetségi és békepolitika témaja-
rol tobb precizen feltett kérdésre kellett hogy valaszt adjon. A fokérdések
egyike az volt, vajjon Nagy-Britannia kdzonsége hajlandd-e a népszovetségi
biztonsadgi rendszert tdmogatni, szankciokat alkalmazni, s6t a békéért
haborut vivni. A valasz a Népszovetség ¢€s a szervezett béke mellett n mil-
li6 ,,igen* volt. Ezt az eredményt aprilis folyaman hoztak nyilvanossagra
és az angol valasztokozonség egyharmadanak ilyen szokatlanul hatarozott
allasfoglalasa Nagy-Britannia kollektiv szerzddési kotelezettségeinek teljesi-
tése mellett nyilvin nem maradhatott hatds nélkill a kormany politika-
jéara sem.

Sir Samuel Hoare kiiliigyminiszter legutobbi, a parlament feloszla-
tasa el6tt tartott alsohazi beszédében hangsulyozta ugyan, hogy a brit
politika egy év oOta az olasz keletaffikai expanzié kérdésében nem valto-
zott €s hogy a brit kormany allanddan kifejezésre juttatta az olasz kormanyfo
elott ugyanazt az elutasitd allaspontjat, amely ma a szankcids politika-
hoz vezetett el, mégis joggal felmeriil az a kérdés, vajjon Nagy-Britannia
allasfoglalasanak fokozatos megmerevedése, amely a majusi tanacsiilésen
lett nyilvanvalova, nem fiiggdtt-e szorosan Ossze azzal a koriilménnyel,
hogy a kormany csak akkor lehetett biztos a kdzvélemény tdmogatasaban,
ha tiszta népszovetségi politikat folytat. Ettél a pillanattol a janiusi
kormany-rekonstrukcion kezdve, az Oszi népszovetségi kozgylilésen at egé-
szen a valasztasokig egyenes vonalban fejlédott ki a brit nemzeti kormany
kiilpolitikaja, az orszag oOridsi tobbségének bizalmatol kisérve. Ez a koriil-
mény mindenesetre amellett bizonyit, hogy a nemzeti kormanyt az abesszin
kérdésben elfoglalt allaspontjaban elsdsorban a kozvélemény altal is szen-
tesitett elv: a népszovetségi gondolat védelme vezette. Az a tény, hogy
egy nagy olasz afrikai gyarmat keletkezése a Voros-tenger €s az Indiai-6cean
partjan a Brit Birodalom indiai utjat és a Szudant fenyegeti, meggy6z0-
nek latszhatik kolonidlis és katonai szakértdk szadmara: a brit kozonség
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millidit ez a veszély Osztonszerilleg nem mozgathatta volna meg. Illetve
ahhoz, hogy megmozgassa, ahhoz hogy az egyszeri valasztdé megértse a
birodalmi veszélyt, az egész brit sajtonak honapokon at kellett volna a
vesz¢ély nagysagat bizonyitania. Mar pedig az ellenkezdje tortént: azt bizo-
nyitottak, hogy a Brit Birodalom nincs érdekelve a konfliktusban, hogy Olasz-
orszag irant a legbaratsdgosabb érzelmekkel viseltetik, de viszont meg
akarja védeni a nemzetkdzi érintkezés illemét és szabalyait s meg akarja
kisérelni a békének a népszovetségi Egyezségokmanyban lefektetett eszko-
zokkel biztositasat. Ezt az egészen meglepd harciasdn pacifista hangulatot

haszndlta fel Stanley Baldwin — az angol erényeknek, jotulajdonsa-
goknak s a magas miveltséggel parosult, jo kozépszerii intelligen-
cianak ez a tokéletes megtestesitdje — arra, hogy a valasztasokat a béke

biztositasanak jegyében folytassa le s ezzel a konzervativ-part hatalmi
birtokldsat, a nemzeti kormdnyzat tetszetds kontdsében, tovabbi o6t évre
biztositsa.

A nemzet mandatumot adott a kormanynak arra, hogy a békét a Nép-
szovetség keretében minden rendelkezésre allo eszkozzel igyekezzék helyre-
allitani és csak olyan megoldashoz jaruljon hozza, amely, mint Hoare ki-
fejezte, mind a harom érdekelt felet, a Népszovetséget, Olaszorszagot és
Abessziniat egyarant kielégiti. Az 1j kormany diplomdciai akcidjanak
tovabbi fejlodését lehetetlen volna ma elére megmondani, mert az részle-
teiben ¢és taktikdjaban a koriilményektol fog fliggni. Bar kevésbbé kell
majd a kozvélemény megmozdulasaira figyelnie, mert annak a kormany
szamara kéros reakciditdl nem kell tartania, mégis a megbizis, amit kapott,
oly vildgos, hogy ismerve az angol parlamentaris felfogast, nehezen kép-
zelhetd el mas, mint az eddigi politika céltudatos kifejlesztése. Es ha el
akarna térni eddigi politikajatol, akkor 6rt all nemcsak sajat valasztokdzon-
sége, hanem a haromszorosra nétt munkasparti ellenzék is, amely nemcsak
kiilpolitikai, hanem vildgnézeti szempontbdl is a kérlelhetetlen szankcids
politika hive. Hogy pedig hogyan fogja a brit kormany és a vezetése alatt
egyesiilt Népszovetség a tragikus dilemmaba jutott Franciaorszaggal egyiitt
megtalalni azt a formulat, amely mint megoldas kielégitse ,,mind a harom
érdekelt tényezot™, azt a brit allamférfiak és népszovetségi szakértok tald-
Iékonysagara kell bizni, akik talan megoldjak a kor négyszdgesitésének
problémajat.

Noha 1d6rdl-idére optimista hullimok ontik el a nemzetkodzi sajtot,
s ez a rozsasanlatas sokszoros felfokozasban keriil bele a magyar sajtoba,
sajnos, kétségteleniil meg lehet Aallapitani, hogy a spekulativ tendencidju
megegyezési hirekkel ellentétben a vilagpolitikai helyzet az olasz gyarmati
expedici6 megkezdése oOta fokozatosan romlik. A francia miniszterelndk
kétségteleniil hii k6zépvonalas képviseldje a francia kdzvéleményben végbe-
mené harcoknak és nézeteltéréseknek. Hogy politikdja a mult év vége ota
egészen szerencsés volt-e, azt valdszinlileg csak torténelmi tavlatbol lesz
lehetséges eldonteni, ma kétségbeesett erdfeszitéssel igyekszik a népszovet-
ségi és angolbarat politikajat a januar 7-1 protokollumban lefektetett olasz-
tamogatassal 0Osszeegyeztetni. De olaszbaratsiga és ama meggy6zodése
ellenére, hogy Olaszorszdg hatalmdnak intakt megdrzésére Németorszag
ellen sziiksége van, nem tudott ellenallni sem a szankcios politika teljes dia-
dalanak, sem annak az angol kovetelésnek, amely a Foldkozi-tengeren Fran-
ciaorszag katonai segitségét oOhajtotta magéanak biztositani a népszovetségi
Egyezségokmany 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan arra az esetre,
ha Olaszorszag a brit flottdt megtdmadna, amikor ez a szankcios rendel-
kezések végrehajtasa felett 6rkodik. Ahhoz, hogy ebbe a megoldasba Fran-
ciaorszag belement, nyilvan az kellett, hogy Anglia kérlelhetetlen vilagos-
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saggal vesse fel az alternativ kérdést: vagy ragaszkoddi a népszovetségi
politikdhoz és akkor annak minden k&vetkezményét vallalnod kell velem
szemben, vagy lemondasz réla és akkor én kilépek a Népszovetségbdl és
semmisnek tekintem minden a kontinensen vallalt garancia-kotelezettsége-
met. Franciaorszdg a Népszovetség tagallamainak tilnyomo tobbségével
egylitt kimondta a szakértd albizottsagok altal kidolgozott szankcids hata-
rozatok alkalmazasat és életbelépésiik idépontjaul november 18-at tiizte ki.
Naiv kedélyek azt hitték, hogy azért valasztottak olyan datumot, amely az
angol valasztasok utdn harom nappal kovetkezik be, hogy esetleg az ujra
megvalasztott angol kormanynak legyen ideje megvaltoztatni allaspontjat.
Ennek a varakozasnak sem lélektani, sem elvi, sem gyakorlati indoka nem
volt. A majdnem harom heti haladékot a szankciok életbeléptetésére a tech-
nikai koriilmények indokoljak, azok a nehézségek, amelyekkel a szankcios
allamoknak meg kellett kiizdeniiik, amig tdérvényhozasukat és adminisztra-
cidjukat, kereskedelmi forgalmukat az uj alapra atallitottak.

Nagy-Britannia és Olaszorszag kozott ugyan alland6 targyaldsok foly-
nak, azonban nem azzal a célzattal, hogy valamilyen bekdvetkezé béke-
kotéshez az alapot mar most megtalaljak, hanem kizardlag azzal a céllal,
hogy a két nagyhatalom kozotti fesziiltséget csokkenteni igyekezzenek. Laval
befolyasara vezethetd vissza, hogy Mussolini spontan visszahivta a libiai
hatarra kiildott egyik olasz diviziét. Az a remény azonban, hogy ezt Nagy-
Britannia a Foldkozi-tengerre kiildott hajoraja egyes egységeinek vissza-
hivasaval fogja nyugtdzni, nem valt valora. A brit kormany, amelyet Olasz-
orszaggal szemben kiilonosen a Szudan elleni felvonulds merevitett meg
allasfoglalasdban, ramutatott arra, hogy még mindig kétszer annyi olasz
csapat maradt a Szudan libiai hatiran, mint amennyi a brit gamizon egész
Egyiptomban és Szudanban. A békemozdulat tehat egyeldre egyoldalu
maradt és Anglia csak akkor fogja kdvetni a Duce gesztusat, ha Libiabol
még egy diviziét visszahivnak. Kozben nyilvin nem hangoltdk a brit kor-
manyt baratsagosabbra azok az események sem, amelyek Egyiptomban
mennek végbe. Az a tény, hogy Nagy-Britannidanak mostani politikai és eset-
leg katonai akciojaban feltétleniil sziiksége van Egyiptomra, mint ko6zép-
tengeri hajohadanak fedezékére ¢és szudani hadseregének biztositasara,
azt a reményt €bresztette az egyiptomi kdzvéleményben, hogy a megadando
tamogatas ellenében most kiharcolhatja magéanak orszaganak egyenjogusi-
tasat, alkotmanyanak helyreallitasat és a Népszovetségbe valo felvételét.
Jollehet az olasz propaganda a faradk orszagaban rendkiviil ligyesen dolgo-
zik, minden jel arra mutat mégis, hogy Egyiptom kozvéleménye nem szi-
vesebben valasztand az ismeretlen Olaszorszagot a mar ismert angol meto-
dusok helyett. A nemleges valasz azonban, amit az egyenjogusitasi és alkot-
manyhelyreallitasi kisérletekre London adott, — ezt Sir Samuel Hoare
a Lord Mayor beiktatdsanak bankettjén elég nyersen kifejezésre is jut-
tatta — lehervasztotta az egyiptomiak reménykedését és rendkiviil élessé
tette a nacionalista ellenzék akcidjat Nesszim pasa eddig megtiirt kormanya
ellen. Anglia szdmara azonban ezzel kétségteleniill megszaporodott a le-
kiizdendd nehézségek és veszélyek szama.

A NEPSZOVETSEG TAGALLAMAI 6t szankcios hatdrozatot hoztak
és léptettek életbe. Az elsé a hadifelszerelések és hadianyagok szallitasanak
tilalmat mondja ki és mar oktoberben életbelépett. (Ausztria és Magyar-
orszadg ebben a szankcidban még akkor sem vehettek volna részt, ha kiilon-
ben csatlakoztak volna a szankcids rendszerhez. A békeszerzodések ugyanis
mindkét allamra nézve mar eleve felallitottdk a fegyverszallitasi tilalmat.)
A masodik a hitelnyitast és pénziigyi érintkezést tiltotta meg a résztvevo
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allamoknak Olaszorszaggal szemben. A harmadik és negyedik olasz aruk
importjat és egyes felsorolt, hadianyagok gyartasahoz sziikséges, tigyneve-
zett kulcsaruknak Olaszorszagba valo bevitelét tiltotta meg. Az 6todik hata-
rozat a résztvevl tagillamoknak egymds megsegitésére vald kotelezettsé-
gét mondotta ki, hogy ezzel a minimumra szallitsa le azokat a karokat,
amelyek a tagallamokat a szankcids politikabol kifolyolag érhetik. Olasz-
orszag szamara a legsulyosabb kovetkezményli szankcid az, amely az olasz
kivitel atvételét tilalmazza és ezzel Olaszorszagot megakadalyozni igyek-
szik abban, hogy a héabort viteléhez és nyersanyagok meg hadifelszerelés
behozataldhoz sziikséges devizahoz jusson.

Azt a tényt, hogy Ausztria és Magyarorszag megtagadtak a szank-
ciokban valo részvételilket, a Népszovetség koreiben és kiilonosen Nagy-
Britannidban erds visszatetszéssel fogadtak. Szemére vetették a két allam-
nak, hogy elfeledkeznek kollektiv nemzetkdzi kotelezettségeikrél és arrol
a halarél, amely a Népszovetséggel szemben kotelezi Oket. A Népszovetség
és Ausztria viszonyaban talan lehet az osztrak szovetségi allamot terheld
bizonyos halakdtelezettségrél beszélni. Magyarorszagot illetdleg azonban
a Népszovetségtol nyert elényként kizardlag és egyedill a népszovetségi
koleson konyvelhetd el — és mindaz a csalddéds, amely benniinket a Magyar-
orszagot ¢érdekld kérdések kezelésében Genf részérdl ért, a Népszovet-
ség szamara hatarozottan kedvezdtlen mérleget eredményez. Kétségte-
len, hogy Magyarorszagnak, mint Kicsiny és lefegyverzett allamnak, amelyet
ellenséges alakulatok vesznek koriil, feltétleniil érdeke népszovetségi tag-
saga ¢és az, hogy a nemzetkdzi egylittmiikodés szellemében vezesse kiil-
politikdjat s ne veszitse el a nagyhatalmakkal valdé kontaktusat, kiilondsen
Nagy-Britannia sokféleképpen tanusitott joindulatat. Hiszen nincsen allama
Europanak, amelyhez Magyarorszagot bensébb és mélyebb erkdlcsi és
torténelmi kapcsolat flizné, mint Anglidhoz. Soha komoly és lelkiismeretes
magyar embernek eszébe nem jutna, Anglia eljarasat elitélni vagy vele
ujjat huzni. Ha tehat a koriilmények Osszejatszdsa folytdn abba a tragikus
dilemmaba keriiltiink, hogy, barcsak kozvetve, a brit politikdval
szembe kellett fordulnunk, akkor remélniink kell, hogy a brit kozvéle-
mény végiil mégis meg fogja érteni azt az erkdlcsi parancsot €s kotelezett-
séget, amely minden habozas nélkiill egy masik erkolcsi obligd teljesitését
kivanta toliink.

A szankciés politika elérelathatélag nem fog hamarosan eredménye-
ket felmutatni. Olaszorszag er6sen felkésziilt a védelemre. Egyelore a szank-
ciokban részt nem vevé nagyhatalmak — Egyesiilt Allamok, Németorszag
és Japan — tovabb szallitanak, a fasiszta allam pedig e mellett a habort
vezetésére jelentékeny raktarral rendelkezik. A helyzet kritikussa a béke-
politika szempontjabol akkor fog valni, ha a szankcidok varatlanul pozitiv
eredményeket mutatnanak és Olaszorszag katonai teljesitOképessége s ellen-
allasa gyengiilne, amit6l a szakértok véleménye szerint nem kell tartani,
vagy ha masfeldl kideriilne az, hogy a gazdasagi szankciok eredménytele-
nek, Olaszorszag katonai akcidjat nem bénitjdk meg s az olasz hadsereg
be tudja fejezni legalabb is Ethiopia nem-Amhara teriiletének meghodi-
tasat. Az els6 esetben Olaszorszag belpolitikai helyzete valhatik kritikussa.
A masodik esetben Nagy-Britannia keriil az elé¢ a dilemma elé, hogy vagy
¢lesebb rendszabalyokhoz nyul és ezekhez megnyeri Franciaorszag, sot,
ami blokad esetében elengedhetetleniil sziikséges lenne, az Egyesiilt Alla-
mok tamogatasat; vagy elismeri a bevégzett tényeket, azaz Abesszinia fel-
bomlasat és ezen az alapon bekiil ki Olaszorszdggal. De ebben az esetben
a Népszovetséget, amelynek akcidja az Egyezségokmany alapjan ilykép
megbukottnak volna tekinthetd, csupan nagyaranyu reformmal mentheti
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meg olyképpen, hogy 4atalakitva az Egyezségokmanyt, megnyitja ismét
a nem-tagallam nagyhatalmak, elsésorban a Német Birodalom eldtt. Az
események alakulasa a kovetkezé harom honap alatt fogja megmutatni,
hogy a torténelem melyik utra fogja kényszeriteni Eurdpa vezetd nagy-
hatalmait.

Franciaorszag helyzete, mint jeleztik, nem konnyli a konfliktussal
és fejleményeivel szemben, a francia kormanyé pedig inkabb valsdgos pénz-
ligyi és gazdasagi szempontbdl a belpolitikai fronton. A jobboldali partok,
de kiilondsen az orszag jobboldali kozvéleménye, amely a kiilonbozd ligak-
ban van megszervezve, a szankcidk ellen foglalt allast. A baloldali partok
a leghatarozottabban a szankcios politika és Nagy-Britannia mellé allottak,
de ma még elfogadjak Laval d6vatos és kiegyenlité tevékenységét. A sze-
natusi valasztasok balfelé iranyuld tendencidt mutatnak és igy Laval kény-
telen lesz eljarasaban és taktikdjaban mindinkdbb szdmolni ezzel az elem-
mel. Hiszen 1936 majusdban 1j valasztasok lesznek Franciaorszagban.
Herriot, mint a radikalis part ezidészerinti elndke, ha nem is teljesen el-
ismert vezére, feltétleniil Laval mellé allott s ezzel egy 0szi kormanykrizist
sikeriilt elkeriilni. Hogy a takarékossagi és deflacios politika keresztiilvitele
milyen mértékben fogja a tovabbi honapok alatt probara tenni Laval pozi-
ciojat, azt csak az események alapjan fogjuk lemérhetni. Kétségtelen azon-
ban, hogy ha egyszer véglegesen fog kelleni valasztania Olaszorszag ¢és a
szankcios politika kozott, a véleményeknek és érdekeknek ebbdl folyd belsd
Osszelitkdzése probara teheti Franciaorszag belbékéjét is.

EUROPA EGYNEHANY ALLAMABAN gyorsan lebonyolodd belsd val-
sagok és valtozasok mentek végbe. A kiilpolitikai események nyomasa olyan,
hogy egy allamban sem engedi meg egyelére az éles belsd Osszeiitkdzések
fénytizését. Az osztrak kormany egyik naprol a masikra belsé atalakitast
hajtott végre, amely kiilondsen azaltal valt feltindvé, hogy egyik legismer-
tebb és hossza ideig legbefolyasosabbnak latszo tagjanak, Fey o6rnagynak,
a Heimwehr egyik megszervez6jének hirtelen ki kellett valnia a kabinet-
boél. A kilfoldi kommentdrok ebben az atalakitasban kiilpolitikai okokat
véltek felfedezni, ami azonban nem felelt meg a tényeknek. Itt ugylatszik
nem volt masrél sz6, mint a Heimwehr amaz elemeitél valé megszabadu-
lastol, amelyek a Schuschnigg-Starhemberg-féle egységes koncepciot
zavartak, illetve annak magukat aldrendelni nem akartdk. Ebben talan
volt egy enyhe kiilpolitikai arnyalat is — allitolag Fey és a kabinetbdl kivalo
tarsai inkabb keresték a Németbirodalommal valdé megegyezés utjat, mint

a kormany egésze — fOképpen azonban belpolitikai tehernek tekintették
Fey Ornagy jelenlétét a kormanyban. Az 1j Schuschnigg-Starhemberg-
kormédny — Starhemberg herceg a Heimwehr vezetését immar teljesen

egyedill tartja kezében — igyekszik 1j szocidlpolitikdjaval a munkéssag felé
hidat verni.

Gorogorszagban Kondilisz tdbornok szamitidsa teljes mértékben
bevalt. A diktatiras kormany vezetése alatt megtartott népszavazas minden
képzeletet felilmulé — 97.88%-nyi — tobbséget hozott a monarchia és
Gyorgy kirdly visszahivasa mellett. Lehet, hogy az a tobbség is, amelyet
nem diktatirds kormany az ellenzék részvételével kapott volna, elegendd
lett volna a kiraly visszahivasara, de kicsinységénél fogva valdszinilleg nem
adott volna elég tekintélyt a visszadllitott monarchidnak. Gyorgy kiraly
Nagy-Britannia tdmogatdsaval és jokivansagaival tér vissza atyja és nagy-
atyja tronjara. Visszatérése hatdrozottan az angol diplomacia sikere, mert
hiszen Gordgorszagnak, mint hosszii partvidékkel birdo foldkozitengeri
allamnak, fontos szerepe lehet a szankcids konfliktus tovabbi fejlodése esetén.
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A gyorsan ¢és tervszerlien lebonyolddd kormanyvaltozasok kozott
kiilonos figyelmet érdemel a cseh kormany rekonstrukcidja. Ezt az atala-
kulast a cseh képvisel6haz elndkének, Bradacsnak varatlan halala Inditotta
meg. Malypetr miniszterelnok, aki szivesen foglalkozik azzal a gondolattal,
hogy megkisérelje Benessel szemben esélyeit Masaryk székének elfoglalasara,
a jelek szerint ugy vélte, hogy a képviselohaz elndksége, mint partokon feliil
allo stallum, alkalmasabb ennek a kiizdelemnek megvivasara s ezért lemon-
dott s hamarosan elfoglalta Bradacs helyét. Politikailag ezt a kombinaciot
megkonnyitette a cseh partok korében mutatkozo felfogas, hogy a koztar-
sasagot a német nacionalizmus eldretdrd erdivel szemben csak a csehszlovak
egység erbsebb hangoztatasival lehet megmenteni. igy keriilt a koztirsasag
miniszterelnoki székébe Csehszlovakia sziiletése Ota elGszor tot ember,
a nagymiiveltségli Hodzsa Milan személyében. Hogy a fenyegetd veszé-
lyekkel szemben, amelyek részben gazdasagi természetiiek s a csehszlovak
kivitel rohamos csokkenésével fliiggnek Ossze, részben politikaiak és a cseh-
német €s a cseh-lengyel viszony bizonytalan alakulasara vezethetok vissza,
az 0j, ugynevezett nagy nemzeti koalici6 Hodzsa Milan elndklete alatt meg
fog-e birkdzni tudni, az sokkal inkabb fiigg az altalanos eurdpai helyzet
alakulasatol, mint att6l a nagyobb vagy kisebb iigyességtdl, amellyel a cseh
allam vezet6i koztarsasaguk ligyeit tizenhét év ota tagadhatatlanul vezetik.

OTTLIK GYORGY

MAGYAR KISEBBSEG JUGOSZLAVIABAN
A régi magyar part ujabb gyiilései, onkormdanyzati kisebbségi tisztviselok nyelv-
vizsgaja. A vajdasagi agrariusok és pénzintézetek vdlsaga. A tiidovész pusztitasai.
A Banati Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet  ujraalakulasa. Az wjvidéki  Magyar
Daloskor kulturhaza és a belgradi magyar tanitoképz6. Néprajzi muzeum Temerin-
ben és Magyarkanizsdn. A csantavéri magyar kozépiskolds diakok. A Ferences-
rend zagrabi iinnepsége. A Vatikannal kétott konkordatum.

STOJADINOVIC-kormany malma alatt a Jugoszlaviat alkotd kiilonféle

népek és felekezetek ma sem tudnak és akarnak a ,jugoszlav szo

mogott rejld szerb hegemonia jarmaba beletdomi s igy a jugoszlaviai
kisebbségek is s koztilk a magyarsdg a maguk gazdasagi és kulturalis élet-
lehetdségéért aranytalanul keményebb harcot folytatnak, mint barmely
maés utédallam nemzeti kisebbsége. A kovetkezékben a délvidéki magyar-
sdg erbfeszitéseit vesszilk szamba, annak politikai, gazdasdgi és szellemi
megnyilatkozasait.

Az 1929. évi Onkényuralmi torvény altal feloszlatott politikai partok
ha nem is a régi formajukban, de az adott helyzetnek megfeleléen cso-
portosulva részben Ujraalakultak, azon politikai engedmények alapjan, amelye-
ket Stojadinovic adott kormanyralépésének elsé napjaiban. Ezzel a kedvez-
ménnyel ¢élt a magyarsag is, amikor kozel hétévi mozdulatlansdg utin
a minap Adan, Zentan, Moholon és Magyarkanizsan elsG, nagy gytléseit
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megtartotta. A gyllések szénokai a régi magyar part vezetdi, ar. Strelitzky
Dénes, ar. Deak Leo, Batta Péter, dr. Kiraly Karoly és masok voltak.
Id6szeriivé tette e gylilések megtartasat az a koriilmény is, hogy a kozelgd
szkupstinai valasztasokra valo tekintettel a kiilonb6z0 tobbségi partok és
a hivatalos kormanypart is, meghirdette a magyarsiaggal szemben rend-
szerint be nem tartott igéretektdél puffogd gyliléseit. A magyarsag régi
vezérei altal Osszehivott gytilésekre nagy sziikség volt azért is, mert a
jugoszlaviai magyar kisebbségi élet tapasztalataibol ismeretes, hogy a sza-
vazatokra éhes politikai partok csak ugy hajlandok a magyar gazdasigi és
szellemi élet fejlodésére igéretet tenni, ha a magyarsdg politikailag elko-
telezi magat a tobbségi part érdekei mellett. Mar pedig a volt magyar part
kanizsai, zentai és adai gyllésein kifejezte, hogy politikailag is 06nallo
utakon akar jarni, illetve boldogulni. Jellemzd, hogy a magyarsag oOnallo-
sagi torekvéseit miként fogjak fel és értelmezik a tobbségi partok, illetve
azok vezet6i. Tudvalevd, hogy a specialis vajdasagi érdekek védelmére
megalakult a szkupstina vajdasagi képviseldinek csoportja. E part bansagi
tagozatanak vezére nem tartja célravezetOnek kiilon magyar vagy német
politikai partok szervezését. A habort eldtt a szerbségnek sem voltak kiilon
politikai partjai (?), hanem a magyar demokracia fel¢ orientalédott. A jugo-
szlaviai kisebbségek is a leghelyesebben teszik, — ugymond,— ha csat-
lakoznak ahhoz a politikai parthoz, amely leginkabb tudja biztositani nem-
zeti létiiket, kulturalis és egyéb kivansagaik teljesitését. Természetesen
arr6l nem szolt a tobbségi politikus, hogy a kormany politikdjat tdmogato
magyar kisebbséget mekkora csaldodasok érték az elmult tizendt év alatt
és miként vesztette el kormanytdmogatd politikdja ellenére is iskolait,
gazdasagi szervezeteit és egyéb kozmiivel6dési intézményeit.

A nemzeti kisebbségekkel szemben értelmezett demokracia kifejezdje
kivan lenni az a ténykedés is, hogy a kiilonb6z6 Onkormanyzati hivatalok-
ban immar tizendt éve mikddd és mindezideig megfelelt kisebbségi tiszt-
viseloket allami nyelvvizsgatételre utasitottdk. A vizsgatételre 375 dinaros
illetéket kell leroni és 30 dindros bélyeggel ellatott kérvényt kell beadni.
A vizsgara kiilonb6z6 turnusokban behivott bansagi, varosi és kozségi
tisztviselok Ujvidéken jelentkeztek, ahol a jelentkezék elég sommés hanya-
dat elbuktattdk. A tovabbi vizsgdknak és buktatasoknak valdszinileg a
kozeledd valasztasok miatt vetettek véget, nem akarvan a magyarsag vok-
saira is szamitd kormannyal szemben elkeseredést szitani a kisebbségek
soraiban.

A Vajdasag szorult agrarviszonyaira jellemzd, hogy a kiilonbozd
partallasi  vajdasagi parlamenti képvisel6k fentemlitett csoportosulasa a
szkupstinaban tulajdonképpen kiilonb6z6 gazdasagi akcidk végrehajtasara
létesiilt. E képviseléi csoport nyomasara hatarozta el a kormany a jovo
évre igért 33%-os foldadd csokkentését és igérte meg a kataszteri tiszta
jovedelem méltanyosabb kulcs alapjan valdo megallapitasat. Méltanyos is
volna ez a redukcido, ha figyelembe vessziikk, hogy az orszag 650
millié dinart kitevé foldadojanak tobb mint a félét (330 milliot) a Vaj-
dasag fizeti. Javaslatot nyujtottak be a vajdasagi képviselok az 1932. év
elotti adohatralékoknak 1936-t61 kezdddd huszévi egyenld részletben valo
fizetésére is.

A Vajdasagi Bankok Szovetségének ujvidéki kozgyiilése megallapi-
totta, hogy a bacskai és banati pénzintézeteknek tobb mint egyharmada
kénytelen igénybevenni a pénzintézetek védelmérdl szold torvényt. Ezzel
a Vajdasdg pénziigyi élete is elérkezett arra a mélypontra, ahova az ados-
védelemre szorult parasztsag mar el6bb lesiillyedt és a pénzintézetek leg-
nagyobb része képtelen a kifizetésekre. Kozgyiilési hatdrozatban kérték
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a kormanyt, hogy vegye be az érdekelt gazdasagi tényezdket is a szanalds
munkéjaba, kiilonben a valsdgba jutott bankok szdma naponként emel-
kedni fog.

A gazdasagi bajok mellett a kdzegészség oriasi leromlasa a jugoszlaviai
népek sordban valésagos nemzeti betegséggé tette a tiidovészt és a vérbajt.
Elébbi az orszag északi és északnyugati, utobbi pedig a déli és délnyugati
tartomanyaiban szedi aldozatait. A dr. Wiischt-féle adatgyiijtés alapjan
ezattal a tuddvész elterjedtségérdl szolunk, elérebocsatva, hogy ez az
egyetlen korfajta évi 32 ezer emberi életet olt ki a Jugoszlav Kirdlysag terii-
letén, az évi altalanos halanddsagnak (263.000 ember) mintegy 13%-at,
jollehet a nyilt tuberkulézisban szenved6k szama allandéan 4—500 ezer
kozott mozog. Ha ezeket az adatokat a magyarsdg szama miatt benniinket
kozelebbrdl érdeklé Vajdasagra nézve vesszilk figyelembe, eldrebocsatva
az itt ¢él0 nemzetiségek megoszlasdt az 1930. évi népszamlalas szerint
(szerbek-horvatok 36.49%, totok ¢és rutének 5.81%, németek 22.18%,
magyarok 34.24%), Ggy a tizezer fore esé tlidovészes elhaldlozdsok szama
nemzetiségek szerint igy oszlik meg az 1919. és 1932. évek kozott:

szerbek-horv. tétok és rutének magyarok németek
1919—1923 35 27 28 21
1924—1928 32 28 30 19
1920—I1932 31 32 26 19

E kimutatds szerint az 1930. évi vajdasagi (dunabansagi) atlag (28)
alatt minddssze a magyarok és németek szama mozog, mig a szlavok hala-
lozasi szama magasan az atlag folott van. A totok és rutének kivételével
pedig altalanos csokkenés mutatkozik az eldbbi évek halalozasi szamahoz
viszonyitva. Enyhe vigasz, hogy ebben a szomorl statisztikidban dél-
vidéki magyarjaink nem a legrosszabb helyen allnak, mindenesetre reméljiik
a tovabbi csokkenést.

A két évvel ezeldtt betiltott Banati Magyar Kozmivelédési Egyesiilet
ujraalakuldasa egyik jelentékeny eseménye a vajdasdgi magyar kultirélet-
nek. A Becskereken tartott értekezlet a régi vezetdség: Varady Imre dr.,
Marton Andor és Juhasz Ferenc inditvanyara az alapszabaly modositasat
hatarozta el és miikodését 0jra kezdte. Az egyesiilet ) cimet, ,,JJugoszlaviai
Magyarok Kozmivelddési Egyesiilete elnevezést kapta és moddositott
alapszabalyzata értelmében ifjusdgi munkaosztalyt és irodalmi szakosztalyt
1étesitett.

Az Ujvidéki polgari magyar daloskor az egész Vajdasagra kiterjedd
mozgalmat inditott ,,Otthont kér a dal“ elnevezéssel kultirhazanak fel-
épitésére. A 150 ezer dinart igényld épitkezés a vajdasagi magyarok aldozat-
készségébol torténik partolotagok gyljtése utjan. A most indult moz-
galom a kivanatos Osszeg felét maris meghozta és voltak jelentkezd tagok,
foleg a vagyontalanok soraibol, akik tagrésziiket természetbeni munka-
teljesitménnyel rottak le és csoportokba allva vallalkoztak az épitkezés
koriili munkakban résztvenni. A délvidéki magyarok legszebb teljesitménye
e kulturhaz felépitése.

A magyarsadgnak sulyos anyagi aldozatdval fenntartott belgradi tanito-
képz6 magyar tagozatanak elsG osztalydba jelentkezett hiisz ndvendék
felvételét nem engedélyezte a kozoktatasiigyi miniszter. Noha indokolat-
lanul tortént a beiratasok megakadalyozasa, feltehetd, hogy az 4altalanos
tanitdi tultermelés lehetett az oka, hogy az els6 magyarnyelvli osztalyt
nem engedélyezték, a masodik miikddik. Ha a 2500, katedra nélkiili tanitéra
gondolt a kormany, lehet, hogy szempontjai helytalloak, de nem a magyarsag



381

szempontjabol, amidén a Horgos-, Zenta- és Kanizsa-vidéki magyar tanyai
iskolak novendékei éppen a magyar tanitdéi utanpdtlas nagy hianyabol tome-
gével élnek minden oktatas nélkiil.

A tobb mint tizezer szinmagyar lelket szamlalé Temerin kozség
katolikus kore altal tervezett néprajzi mizeum a legjobb uton halad a teljes
megvaldosulas felé. Nemcsak a nagy magyar kozség, hanem annak kor-
nyéke is a legértékesebb muzealis targyakkal és értékekkel igyekszik gaz-
dagitani a muzeum gyiilemlé anyagat. Ezen a példan buzdulva hatarozta
el a vajdasdgi magyar kultirélet egyik jeles harcosa, Batta Péter dr., hogy
Temerin utdn Magyarkanizsa is felallitsa a maga néprajzi gylijtohelyét
olyan értékek szdmara, amelyek kifejez6i a kornyezé vidék magyar nemzeti
viseletének, életmodjanak, kdznapi és vallasos életének egyarant.

Csantavér magyar tobbségli kdzség polgarai a szabadkai kozépisko-
lakba kiildik gyermekeiket. Negyven-6tven gyermek latogatja innen a
szabadkai iskolakat, mig most a szabadkai vasutigazgatdsdg besziintette
azt a vonatjaratot, amelyen délutin 3—4 ora kozott a gyermekek a tiz
km-re fekvé Csantavérre haza szoktak utazni. A minden indokolas nélkiil
besziintetett vasutvonal olyan helyzetet teremtett, hogy a kisdidkok kény-
telenek az este nyolc 6rakor indulé vonatot megvarni vagy a tizkilométeres
utnak a kozelgd tél idején nekivagni és gyalog megtenni. Csantavér magyar
tarsadalma, de a kozség gazdasagi érdekeltségei is a legelszantabb harcra
késziiltek fel a kérdéses vonatjarat visszaallitasa érdekében. Jellemzd és
egyben a vonatbetiltds szdndékaira is fényt vet, hogy az iskolai sziinid6
egész tartama alatt fenntartottdk a kozlekedést ezen a vonalon és most
is csupan a magyar tagozatokat latogatd kisebbségi didkok tanulédsi lehetd-
ségét igyekeznek megakadalyozni.

A Jugoszlavidban koriilbeliil hétszazéves multra visszatekinté Ferences-
rend orszagos Unnepségek keretében iinnepelte meg tobbszdzados mun-
késsagat s ez alkalommal Leonardo M. Bello ferencrendi korméanyzé elnok-
1ésével szeptember 8-an Zagrabban ferences tanari kongresszust tartott.
A kongresszusra lengyel, cseh és mas szlav nemzetiségii ferences tanarok
gylltek egybe. A ferencesek jugoszlaviai linnepségében a magyarsag is
részes, amennyiben a tanitorend bdacskai és banati szerzeteib6l magyar
nemzetiségli ferencesek is jelen voltak. A rendnek kiilonben Jugoszlavia-
ban koriilbeliil 1200 tagja van, akik az orszag teriiletén 264 kisebb-nagyobb
kolostorban élnek; Bosznidban majdnem minden plébanos ferences.
Magaban a Bacskaban 24 rendhdzban fejtenek ki tanitoi és lelkigondozoi
munkdassagot.

A tulnyomorészt romai katolikus vallasti délvidéki magyarsag sorsara
is kihat az a korlilmény, hogy a jugoszlav konkordatum tizendt évi tar-
gyalas utan (a targyalasok kozben majdnem hét évig sziineteltek) 1étre-
jott. FObb pontjai: Magasabb egyhazi tisztségek betdltésénél a Vatikan
sem az allam javaslati, sem pedig beleszolasi jogat nem ismerte el. Az
egyhdzi javak igazgatasa teljes autondomia alapjan torténik. A Szentszék
hozzajarulasat adta hat metropolia (érsekség) fennallasdhoz, ezek: Belgrad,
Zagrab, Sarajevo, Laibach, Spalato és Antivari; koztik a laibachi uj.
Miutan az 0j érsekségek felallitasaval a régi zdgrabi érsekség kivételes
helyzete megsziint, a Szentszék a zagrabi érsekség elsdbbségét azzal akarja
kifejezésre juttatni, hogy fépasztorat bibornokka nevezi ki. Az 6szlav egy-
hazi nyelv kérdésében a Vatikdn 1j engedékenységet nem tanusitott,
csak annak hasznalatait a jovére is megengedte azokon a vidékeken, ahol
mar évszdzadok ota hasznalatban van (Dalmaciaban és a Tengermellék egyes
részein); a délszlav fOpapsag az egész orszagban kotelezOvé akarta tenni
a szlav misét. A felekezeti iskoldk és a vallasoktatas tekintetében a jelenlegi
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helyzet marad meg. Az egyhdzmegyék beosztasanal az a valtozas torténik, hogy
a nonai plispokséget visszaallitjdk és a Bacskaban és Banatban, ahol eddig
apostoli kormanyzosagok voltak, egy-egy piispokség létesiil. Az agrarreform
eddigi intézkedéseit az egyhazi ingatlanokra vonatkozdlag a Szentszék
elismeri, viszont Jugoszlavia kotelezi magat, hogy tovabbi kisajatitasokat
az egyhdz vagyonain nem hajt végre. Nagy jelentdsége van, hogy a kon-
kordatum az egyhazi hazassagot kotelezOvé teszi. A belgradi kormany
kivansadgara a Szentszék igéretet tett, hogy megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket a klérus tagjainak a politikai élettdl valo eltiltdsa targydban és
elrendeli, hogy papok politikai partok tagjai nem lehetnek. A jugoszlav
korméany idevonatkozd kotelezettségei a gorogkeleti szerb felekezet lelké-
szeit is hasonlé tilalom ald fogja és eltiltja, hogy a tobbségi vallas lelkészei
a politikai élet barmilyen megnyilatkozasaban résztvehessenek.

FEKETE LAJOS



MAI GYERMEKIRODALMUNK

A SZAZADFORDULO gyermekirodalma még a kiegyezés utani
nagy fellélekzés deriis ¢letlatasaban gyokeredzik. Hirtelen,
szinte  elozmények  nélkill  bekOszonté — gyors  fejlodése  rész-
ben kézmiivel 6désiink szazadvégi roppant lendiiletével
fligg 0Ossze. A nagy tervek és nagy reménykedések kora ez. Ekkor
keriil teté ald a népiskolai torvény, alakul ki az 0j kozépiskola. Evtize-
deken 4t a nemzet miveltségszintjének emelése, a jové értelmiségének
intézményes biztositdsa s a valtozott viszonyokhoz igazod6, egész-
séges felfrissitése all a kozérdeklédés homlokterében. Csoda-e, ha
az ¢épitdé laz ifjisagi szépirdinkra is atragad s ha miiveik is ennek a
épité laznak szellemét sugéarozzak? Aki tervez, hisz; aki ¢épit, bizik.
Hit a sikerben, bizalom az intézményekben, a tarsadalmi rendben e
kor gyermekirodalmanak alapvonasa is.

A nagy megprobaltatisra elkovetkezett enyhiilés, a békés mun-
kalkodhatds ©rome, a nyugalom ¢&s biztonsdg édes érzete, a technika
és a tudomany vivmanyainak lelkes csodalata 4rad minden e korbol
vald6 gyermekkonyviinkbél. A mult megdics6iill, legendava szépiil
iréink kezén. Egy ezredév, abban is foként 48 fénye sugarzik nemcsak
a mondakbol és a romantikus torténeti regényekbdl, de még a gyer-
mekversikékbdl is. A jelenben nincs, ami aggasszon. Becsiiletes
munkéval, szorgalommal, kitartassal a legelhagyatottabb gyermekhds
is kenyérhez, s6t kaldcshoz juthat. A szerencse kegyeltjei, intézmé-
nyek, torvény gyamolitjdk a partfogasra érdemeseket, szerte a haza-
ban meg olyan lazasan folyik a munka, hogy szazannyi kéz is elkelne.
Epiil és szépill zavartalanul minden. A rend s a technika csak ugy
ontja aldasait. Macké ur, a hires, nevezetes utas, Marmarostél az
Adridig nem gy6z almélkodni a latottakon. A hatarokon belill min-
deniitt csend és béke. A magyarsag megallta a probat: nyugodtan
nézhet egy Uj ezredév elébe. Akad ugyan egy Sztropka Jand, aki
kivandorol ebbdl az Eldoradobol, de 6t sem a nyomor, hanem a vandor-
Oszton hajtja Amerikdba. Nem veszedelmes ember. A magyar el-
nyomas ellen izgaté fajtestvérei hidba probaljak levenni  labardl.
Ahelyett, hogy kozibikk 4allna, hazajon felvilagositani félrevezetett
atyafiait. Az egyetlen baljos arny, Todorescu pdpa sotét alakja, elszi-
getelt jelenség. Torténete nem is az ifjisdgnak szdl, csak kés6bb
szall ala a gyermek polcara. A szazadforduldé gyermekirodalma még
teljesebben szemet huny a magyarsag tarsadalmi, gazdasagi ¢és poli-
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tikai problémdira, mint a felndtteké. Az irék kiméletbdl, szeretetbdl,
sajat palyajuk igazolta optimizmusbol elhallgatjdk a veszedelmeket.
Az élet gondja, baja a felndtté szerintik. A gyermek azért gyermek,
hogy jatssz€k, viduljon, higyjen, lelkesiiljon.

Ennek a csak szorakoztatd, csak lelkesitd, csaldka abrandokba
ringatd6 irodalomnak, melyben a nagy kérdések méregfoga egytol
egyig ki van huzva, a habori el6szelére sziikségképpen el kellett
némulnia. Amit a multrdl, jelenr6l mondani tudott és akart, elmondta.
Elményforrasa kiapadt. Az 1910-es évek aldaknizott békéje mar nem
szolgaltathatott anyagot annak a szemléletnek igazoldsara, amelynek
sikereit koszonhette. Vildgképe csak kiils6ségekben birt [épést tartani
a korral. Az eszmény, amelyet hirdetett, nemes anyagbol vald, jo és
sz€p, de hidnyos fegyverzetnek bizonyult az életharc 1) feltételei
kozepett. A korszak legjobbjai a habort eldestéjén mar vagy elhall-
gatnak, vagy Onmagukat ismétlik. Az ifjusagi folydiratok kozil az
egy Zaszlonk képes megtartani szinvonalat és kozonségét; a  konyv-
piacon csak a katasztrofa wutdn talalkozunk ismét, jobbara Uj nevek
alatt, jelentés miivekkel.

A megljhodds folyamatit a haboru kitdrése inditotta meg. A friss
¢lménytdmeg betdduldsa eleinte mintha a régi szemlélet malmara
hajtotta volna a vizet. ,Nagy id6ket” éltiink ismét, ,tabortlizrél®,
L fakeresztekrél”, ,0zvegy falurdl”, ,ezeréves Kkatonai erényekrél”
lehetett irni. Az események azonban viharos gyorsasaggal kergették
egymast, s az uj ¢élményekrdl rovidesen kideriilt, hogy csak kis rész-
ben s csak er6szakkal vonhaték az optimizmus ragyogd palastja ala.

Gyermekirodalmunk valsagba keriilt. Vagy elvi allaspontjadt — naiv
problématlansagat és megokolatlan derijét — kellett feladnia, vagy
az Uj témakat — haborl, munkahiany, szocialis kérdés, végiil Trianon

— melléznie. A régi szemlélet szivossagara, a magyar Iélekbe vald
mély beidegzettségre jellemzdé, hogy e kényszerhelyzetben sem adta
fel egykonnyen a harcot. Egy ideig halogatta a megoldast. Elébb csak
a ranézve kedvez6 mozzanatokat dolgozta fel, majd a haborutol fiig-
getlen témdakkal igyekezett a gyermek figyelmét a nagy kérdésekrol
elterelni. A természet életét, az 4llat- és ndvényvilagot, a Fold képéty
a technika csoddit mutatta be 1j szinekben, kozvetlenebbiil, szemléle-
tesebben. Ezekben a tudomanynépszerisitd ifjusagi mivekben volta-
képpen mar az Uj, redlisabb abrazolasmod érvényesiilt, amelytdl
egyébként annyira huzddozott irodalmunk, de egyelére még csak egy
semleges, a haboris vonatkozasoktél mentes teriileten. Voltak, akik
azzal 1is megprobalkoztak, hogy ujakkal poétoljak a szertefoszlott illu-
ziokat, 1j reményekkel batoritsak talan nem 1is annyira a tapasztalat-
lan gyermeket, mint inkabb talsokat tapasztalt Onmagukat. A harminc
milli6 magyar tarthatatlannak bizonyult 4&brandja helyett igy ragyog
fel pl. egy votjak, kirgiz ¢és torok ,fajtestvérek™ segitségével szaba-
duld6 hadifogoly torténetében a ,turani alom®, egy felvidéki kis
magyarnak  csonkaorszagi és amerikai megprobaltatasokon at  nép-
szOvetségi titkarsagig, majd a felvidéki felkelok vezérségéig iveld
palydjaban pedig a megvaltds csodaval hataros lehetdségeinek hite.
A héaborit vesztett magyar Onaltatisa ez mar, a feln6tt utolsd erdfe-
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szitése a gyermekkel szemben kotelezonek érzett folény, eré és biz-
tonsag latszataért.

Az id6k parancsa el6l azonban nincs menekvés. Utdvégre mégis
a téma marad a gyo6ztes. A haborus vilagkép mély arnyékai legkorab-
ban Benedek Elek egyik allatregényében, a hadseregnek libat, Okrot
szallito agyafurt Rokané koméamasszony meg a szivtelen Ordas Toégyer
gaztetteinek  torténetében komorlanak fel. A ,hés  alakjat  Mora
Ferenc szabaditja meg a hagyomanyos beallitas thlzasaitdl egy szegény
vasuti bakter fidnak meg a kutydjanak népies izli, humoros-realista
historidgjaban. A habord utdni magyarsdg 1j feladataira Gadl Mozes
vilagit rda egy Erdélybél, a romanok el6l Budapestre koltozott gentry-
csalad fenekestiil felfordult életének rajzaban. A szazadfordul6 nem-
zedékébdl rajtuk kiviil alig sikeriilt valakinek témaban is, &abrazolas-
ban is az 0j id6khoz alkalmazkodnia. Moéra mdar héabort eldtti miivei-
vel is, legféként a ,Rab ember fiai“ cimi torténeti regényével, az Uj
szemlélet uttdréjének mutatkozik, a szemléletvaltdst azonban leg-
¢lesebben mégsem az 6, hanem Benedek konyve érezteti. Gazsagot
gazsagra halmozo hdései koziil csak az {ligyetlenek keriilnek bdortdnbe,
a csalas értelmi szerzdje, RoOkané asszony, még idejekoran meg-
neszeli a veszedelmet s eliszkol.

Még kevésbbé félnek az uj témaktél s még kevésbbé szépitgetik
a torténeteket a zlirzavaros idok ujabb ifjisagi kronikésai. Gombos
Albin egy talpraesett magyar gyerek kalandjainak hatteréiil meg-
festi a tengeralattjar6 harc Osszes rémségeit ,,a langban allo Adriatol
fel az Eszaki Jeges-tengerig. Blaskdo Maria a kis Magyar Misi historia-
jaban a gyermek szemszogébol nézve, de teljesen torténeti hiiséggel
rajzolja a vOr0s vilagot, a valsagos oOradkban vald6 megtorpanast, a férfi-
erének ¢és felndtt-folénynek ezt a szormyll csOdjét. Tamds Istvan a
szegedi francia megszallas keserli élményeirdl, a joakaratl embereknek
naluk hatalmasabb erdk, oOrdogi sakkjatékosok karmai kozt valdo vergd-
désér6l, B. Czeke Vilma a menekiiltek hanyatott sorsardl, a gyermeket
anyjatél messzesodrd, férfit, nét, aggot, fiatalt egyarant hatalmaba
keritdé tomegrémiiletr6l szdmol be. Egyikiik sem igyekszik &brandokba
ringatni, egyik sem tagadja a folény bukéasat. Egyértelmiileg, nyiltan
valljak: fenevadak laknak benniink s idénként elszabadulnak, az Ordog
tart poérazan benniinket, s ha mozdul irgalmatlan keze, babok modjara
rangatdbdzunk. A téma komorsagat itt mar csak az Orok eszménynek
uj fénybe 4llitdsa, a most igazdn ,konnyek kozt mosolygé humor
s a meseszOvés kalandos fordulatokban gazdag mozgalmassaga eny-
hiti. A romantika csupan a  cselekménybonyolitasra  szoritkozik.
Realizmusnak ¢és romantikdnak olyan sajatsdgos keverékei jonnek igy
létre, mint amiiyenek a felndttek irodalmaban, egy ¢évszazaddal el6bb,
Balzac regényei.

A romantikus szemlélet lehiggadasa a témakor kiszélesedésére
vezet. A kozelmult haborit ¢és forradalmak targyliagos bemutatasa
utin mi sem all tobbé utjaban a jelen batrabb, realisabb &brazolasanak.
A legfrissebb termésben mind tobb olyan mii akad, mely a kimélet
elvével teljesen szakitva, a ma legkinzobb problémdinak feszegetésétol
sem riad vissza. A kisebbségi magyarsdg sorsaval, kildtasaival, fel-
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adataival tobb mii is komolyan, targyilagosan foglalkozik. Tamas
Istvan megirja, milyen kiizdelmet kell vivniok a bacskai kis magya-
roknak  magyarsagukért, anyanyelvilk szabad hasznalataért, Temesy
Gy6zo egyik regényében, egy amerikai cserkészat keretében, feltarja
a kiilfoldi revizidos propaganda nehézségeit. Egyre stlirlibben vetddnek
fel a tarsadalmi és gazdasagi kérdések. Veldsy Elek szurtos kis inas-
hésének, Miskanak sorsaban a nagyvarosi proletargyermek testi-lelki
elhagyatottsaga dobben elénk, B. Czeke Vilma banyaszregénye az
egyén ¢és a koz érdekeinek végletekig ki¢lesedett harcat mutatja be.
Szondy Gyorgy egy hollandus neveldsziildk jovoltabol felcseperedett
magyar lany torténetében megrajzolja ,a falu masik arcat, a nyo-
mortol, gondtol, betegségtél eltorzultat, Atanyi Istvan pedig a mind-
nydjunk sarkdban sziinteleniil ott o6lalkod6, egész civilizcionkat vég-
romlassal fenyegetd vords rémet, a bolsevizmust festi a weimari Német-
orszagban és  Finnorszagban jatsz6dd regénye  horizontjara. Leg-
messzebbre merészkedik e még toretlen Uton Palotay Boris. Lelemé-
nyesen bonyolitott regényére a gazdasagi vilagvalsag szOornyli arnyéka
terpeszkedik. A hés apjat kiszoritja a gyarbol a gép s az elbocsatassal
jar6 nyomor ¢és szenvedés kozepett az apré emberkének sajat borén
kell tapasztalnia a modern technika aldasait ¢és védteleneket sujto,
rettentd  kegyetlenségét.  Gyermekirodalmunk e regénnyel —mar-mar
az ellenkezé végletbe csap at. Onmarcangold nyiltsiggal még a mai
¢let irracionalis tényezdir6l is vallomast tesz, bemutatja a tdrsadalmat
vilagszerte razkodtatd titokzatos erdket s a tarsadalom veliik szemben
vald teljes tehetetlenségét. Nemcsak 1j, teljesebb ¢és korszeriibb
vilagképet nyujt, hanem 1) Iélek is sz6l beldle: a modern ember csa-
lodott, kétség s remény kozt vergddo lelke.

Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy ebbe a feltétlen Oszinte-
ségbe pedagogiai eldrelatdson kivil mds mozzanat is belejatszik.
A felndétt mintha meg akarnd osztani gondjat a gyermekkel. Annyira
tele van panasszal, hogy keseriisége a mese mézébe is minduntalan
belecsoppen. E mellett szol, hogy a pedagogiai cél teljes hattérbe
szorulasara is akad példa. Tamas Istvan tavaly napvilagot latott
modern haryaddja egy emberi mintara berendezett allatkoztarsasag
groteszk rajzaban tarsadalmi életiinknek csupan fonaksagait mutatja
be. Mindaz ami jo, ami érték a civilizacidban, hianyzik ebbdl
a Swiftre emlékeztetdé gyilkos szatirabol s nyilvan azért hidnyzik,
amicrt Benedek Elek fentebb emlitett allatregényébdl is kimaradt a
koltdi igazsagszolgaltatds. A  két munkat idében hossza esztenddk
valasztjak el egymastol, egyik joforman legels, a masik egyik leg-
frissebb  terméke Ujabb  gyermekirodalmunknak, keletkezésiikk  1élek-
tani gyokerei mégis azonosak.

Realizmusra torekvés mellett bizonyit e pozitivumokon kiviil
egy negativum is: a tOrténeti regény és elbeszélés csaknem teljes
hianya. Az orszagvesztés Kkatasztrofaja kijozanitotta iroinkat a roman-
tikus multszemléletb6l, pedagdgiai céljaikkal egybevagd 1) szemlé-
letre pedig még nem sikeriilt szert tenniok. Altatni nem akartak,
inkabb elhallgattak. A régmult bemutatisa kevésbbé volt parancsolo
sziikség, mint a gyermek elé kérddjelként meredd zlirzavaros jelené,
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vagy az ettl elvalaszthatatlan kozelmulté. Ez az oka, hogy egyenesen
a gyermek kezébe szant mivek helyett jo ideig csak a felnéttek pol-
carol legfrissebben alaszallt konyvek, foként Gardonyi ¢és Herczeg
torténeti regényei gyarapitottdk a gyermek konyvtardt. Sem a tlzo
romantikanak, sem a Mora-féle egészséges kezdeménynek nem akadt
folytatdja. A jég csak napjainkban kezd megtdrni. Mindenesetre
jellemzd, hogy a habori wutdni torténeti targyG munkdk eleinte nem
regények, hanem a tényékhez természetszerlien szorosabban tapado
regényes ¢letrajzok, a legelsé igazi modern ifjusdgi torténeti regény,
Komlos Aladaré pedig a magyar mult helyett — Augustus csaszar
Romajaba vezeti az olvasét. A magyar torténeti targya ifjasagi regény
elsd fecskéje, Méreyné Juhdsz Margit Ostorténetiink kodés messze-
ségébe vilagitd korrajza, alig par hete roppent fel. Ennek a Kkorrajz-
nak tekintélyes forrdstanulmanyozéasra vall6 alapossagabol, adatainak
a szakkritikdt is elbird torténeti hitelességébdl, s a tudomdsunk sze-
rint késziilében 1év0, hasonld szellemii muvekbdl itélve batran allit-
hatjuk, hogy irdink e téren is el vannak szanva a valdsdgnak nemcsak
Donaszyékénal, de a Gardonyindl is hivebb és teljesebb feltarasara.

A HABORU UTANI gyermekirodalmat e szerint a régivel szemben
elsdsorban a témaban és szemléletmodban jelentkezé realizmus jel-
lemzi. Még ¢élesebben ravilagit a kettd kozotti kiillonbségre s ezzel
a haborus magyar igazi arcdnak rejtekvondsaira az 1 magyar gyermek-
irodalom tiikrozte eszmény. A gyermekirodalomnak ez a lelke. Targy,
beallitas, cselekmény, mind csak arra vald, hogy az eszmény, a nagy
alom, az oOrok cél, melyet egy jobb kor hivatott valéra valtani, a jovo
nemzedék elé villanjon s ragyogdsaval tettekre, elhatdrozasokra sar-
kalljon. Minél erdsebb az ir6 vagya az eszmény utan, minél heveseb-
ben, mélyebben ¢€li is e vagyat, annal élettelibb lesz alkotasa, annal
inkabb igazi irodalom s nem elméleti pedagogia, de egyuttal annal
tobbet arul is el sajat lelkéb6l. A kor lazas szivverése a gyermek-
konyvek sztetoszkopjan 4t hallhat6 a legtisztabban.

A legfeltiindbb  jelenség, mely uUjabb gyermekirodalmunkban e
tekintetben szemiinkbe Otlik, hogy az eszmény megtestesitdi majd
egy szalig gyermekek. Felnott csak elvétve akad koztik. A feln6tt
nem példakép tobbé, hanem kerékkoté vagy éldozat. Aldozata a sajat-
maga alkotta vildgrend hibdinak. Nem a fény, hanem az 4arnyék a tor-
ténetben. A szazadforduld irodalmaban még nincs meg ez a szembe-
allitds. Az eszmény képvisel6i ott egyenld aranyban keriilnek ki a
felnéttek és a gyermekek soraibol. A kicsinyek tarsadalma szerves
része a nagyokénak. Annyira az, hogy nem is boldogulhatna a nagyoké
nélkill. Még ha a fohds gyermek is, a fordulatot sorsdban majd
mindig egy-egy joszivii felndtt, vagy a gyermek istdpolasara rendelt
hivatalos szerv beavatkozasa hozza meg. Akinek senkije sincs, azt
gondjaiba veszi, akivel igazsagtalansag tortént, annak sérelmét orvo-
solja, aki letért a becsiilet utjarol, azt észretériti a tarsadalom.

Ujabb  gyermekirodalmunkban a helyzet forditott. Nem a fel-
n6étt gyamolitja a gyermeket, hanem inkdbb 6 szorul rd a gyermek
partfogasara. A kis hds maga kénytelen segiteni magan, s6t legtobb-
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szor felndtt hozzatartozoin is, mert a sors csapdsaival szemben a fel-
néttek  tehetetlenek. Magyar Misi  éppugy maga kiizdi ki magat
kis bandajaval a voOrés veszedelembdl, mint a szabadkai ,citrom-
garda® kis vezére vagy a négy, Amerikdt jart temesvari cserkész a
kisebbségi magyar sors mostohasagabol. Vel6sy Miskajat  apjaval
egyetemben cserkészek emelik ki az erkdlcsi posvanybol. Az artatla-
nul elitéit szegedi pedellust didkok mentik meg a kivégzéstdl a francia
parancsnok diakfianak segitségével, mikor a felndéttek mar mitsem
képesek tenni az érdekében. Péter apja soha sem keriilne vissza régi
munkahelyére, a gyarba, ha apré kis gyermekkezek nem egyengetnék
a visszatérés utjat. A sort szinte vég nélkiil folytathatnék, de ennyi
példa is vildgosan bizonyitja, ami a jelenség mélyén lappang, s amit
mar Benedek allatregénye és Tamas haryadaja is sejtetett: hogy a
modern ember elvesztette hitét Onmagiban. Minden reménye a gyer-
mek. Ha az ir6 a felndttek vilagat festi, csupa komor szin keriil palet-
tajara, guny, panasz, felhdborodas, elkeseredés mozgatja ecsetjét.
Ha gyermeket rajzol, egyszerre kivilagosodik a kép, hit és bizalom
ragyog ki bel6le. A szazadforduld6 irodalma biiszkén hirdette: Légy
méltd utddja apadnak! A maé csalodottan, kidbrandultdn int: Okulj
sorsombol!

Semmi kétség, hogy ujabb gyermekirodalmunknak ez a masodik
fosajatossaga, a gyermekek és felndttek vildganak szembeadllitasa az
utobbi rovasara, egy tor6l fakad az elsOvel, a romantikus-realista
téma- ¢és szemléletvaltassal. Aki orvoshoz fordul, annak el6szor is
mindent Oszintén meg keli vallania, azutan meg biznia kell az orvos-
ban. A gyermek az 1 magyar ifjisagi irodalomban a beteg vilag
orvosa. Az ir6 azokat a vonasokat egyesiti benne, amelyek a mai fel-
n6ttb6l  hianyoznak, s amelyeknek hidnya, meggy6z6dése szerint,
korunk nyavalydja. Nem a maga ¢élete folytatdjanak, Onmaga eszmé-
nyitette masdnak rajzolja, mint a szazadvég szépirdja, hanem egy
egészen masfajta élet varomanyosanak, a felnétt ellentétének. A mai
élet nagy dualizmusanak, a generacios ellentétnek merében 1j fel-
fogésa ez: mintha nem 4thidalni, hanem mélyiteni akarndk a koztiink
s fiaink kozt tatongd szakadékot. Azt hirdetjik: Minél kevésbbé
hasonlitasz hozzank, annal emberebb ember lesz beldled, minél ke-
vésbbé 1épsz nyomdokainkba, annal konnyebben jovateheted, amit
onmagunk ellen és ellened vétkeztiink. A teljes lelki &sszeroppanas,
a toredelmes blinbadnat hangjai ezek, az erdsfogadasra vald képesség
a magunkon segiteni tudds reménye nélkiil. Azt jelenti, oddig jutot-
tunk, hogy az 1) vilag épitésének egész terhét atharitjuk a gyermekre.
Cseppet sem csodalatos ezek utan, ha a gyermekkonyveinkbdl felénk
tekinté 1) gyermektipus nem egy tekintetben kiilonb, tokéletesebb
a réginél.

Legjellemzobb vonasa, hogy joval talpraesettebb ¢és ©Onallobb,
mint szazadvégi elédje a gyermekirodalomban. Nem gyamoltalan,
védelemre, iranyitasra szoruld6 emberfioka, hanem valdoban eszményi
lény, edzett, bator kis felnétt. Ugyes, fiirge és talalékony. A teste
éppoly rugalmas, mint az eszejarasa. A legkétségbeejtobb helyzetek-
ben sem veszti el fejét. Sohasem csiigged. Nem csedd-botld, esetlen
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golyh6é, mint Zebulon, nem szeleburdi, mint Cilike, nem akad fel
naivul az élet csaloka 1épvesszéin, mint a szazadforduld becsiiletes,
de tapasztalatlan hdései. E tekintetben csak Nyilas Misi  kivétel, de
éppen mert kivétel, erésiti a szabalyt. Erzik rajta, hogy iréja nem a
jovon aggddd, hanem a multon borongd Ilélekkel, nem vagybdl, hanem
emlékképekbdl mintazta alakjat, eredetileg nem is az ifjusdg, hanem
a felnéttek szdmara. A ma eszménye egészen mdas fabol van faragva.
A szazadforduld hdsei koziil legfeljebb Nemecsek, a kozlegény s az
»edes kicsi gazddm* hasonlit hozzd valamennyire. Barmi éri is, egy-
kettére 4tlat a szitin s a helyzethez mérten gyorsan ¢és megfontoltan
cselekszik. Olyan feladatokat old meg, amelyek meglett embernek
is becsiiletére valnanak. Mindeniitt ott van, ahol emberélet, anyagi
vagy erkolesi javak, gyamoltalanok vagy a kdz érdeke avagy becsiilete
forog kockan. Tudatdban van, hogy az ¢életben mindent, ami szép,
jo, értékes, szakadatlanul ezernyi veszedelem fenyeget, ezért minden
pillanatban résen 4all. Kiszabaditja apjat a fogsagbdl, visszaszerzi
a munkanélkiili kenyerét, megmenti a banyat a lelketlen iizér kezébdl,
megszervezi a falusi inségakciot, leleplezi s artalmatlannad teszi a bol-
sevista agitatort vagy a katonai titkokkal menekiilni késziilé kémet.

Ha baj ¢éri, nem a nagyokhoz folyamodik segitségért, hanem
gyermekpajtasaihoz. Tudja, hogy azokban jobban, minden koriilmé-
nyek kozt, feltétleniil megbizhat. A felebarati és bajtarsi érzés minden-
nél er6sebb benne. Az adott szd szent. Az iligy mellett, amelynek érde-
kében pajtadsaival szOvetségre 1épett, tlizOn-vizén keresztil  kitart.
Elditéletek nem befolyasoljak elhatarozasait. Orszaghatarok, vagyon-
és rangkiilonbség nem vonnak valaszfalat kozéje és tarsai kozé. Angol,
francia, spanyol, német, holland, finn, amerikai baratait épplgy
testvérének tekinti, mint grofi  vagy proletdr pajtasait. Egyformén
Isten teremtményeit latja benniik. Aldozatra is képes értiik, mert
meg van gy6zédve aldozatkészségiikr6l. Valamilyen gyermekvilag-
koztarsasag kis polgaranak érzi magat, olyan ko6zosség tagjanak, mely-
nek iratlan torvényeit minden Kkortirsa a szivében hordja és soha,
sehol, egyik sem hagja at.

Ezt a meggy6z6dését a tapasztalat érlelte meg benne. A hébora
s a nyomaban jard felfordulds, a nagy technikai fellendiilés, film-,
vilaghiradok, radio, a kozlekedési eszkozok gyorsasaga sok és sokféle
gyermek életébe és sorsaba engedtek neki bepillantast. A kilfoldet
éppigy ¢élményekbdl ismeri, mint hazdjat. Akar mert Hollandiaban
vagy Belgiumban nevelkedett, akar mert az idegen megszallds messzi
vilagbol vald pajtasokat hajitott ttjaba, akar mert vilagkorili cserkész-
utak, vilagtaborozasok, sziinidei barangolasok a régi tipus szamara
megkozelithetetlen nemzetkdzi  sokadalomba sodortak. Latokore joval
tagabb, mint a szdzadvég gyermekeszményéé. Nyelvtudasa, ismeret-
kincse, foként természettudomanyos ¢&s technikai késziiltsége a sok-
szorosa amazénak. Eszk6z a kezében mindez, amellyel banni tud,
amellyel segit magan, vagy amelyet fegyverként forgat a nélkiil, hogy
elbizna magat miatta. Semmi sincs benne nemcsak napjaink kimé-
letlen tortetdinek beteges becsvagyabol, de még a szazadfordulo
héseinek nyugodt, polgari jolétre sovargasabdl sem. Nem az érvé-
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nyesiilés, a kiizdelmek daran, becsiilettel kivivott rang, hir, vagyon
a vagya, mint el6édjéé, hanem a jol végzett munka, a napi jotett Srome,
a bels6 megelégedés. Nem kiils6 tényezdkben, Onmagaban keresi és
taldlja élete jutalmdt és értelmét. Komoly, tartalmas, szerény, fegyel-
mezett. Mindig jokedvii. Hite ¢ép. A Gondviselés igazsagossagaba
és mindenhatésagaba vetve reménye horgonya. A szd szoros értel-
mében tokéletes ember.

Annyira az, hogy szinte mar nem 1is f0ldi valdsag. Tipusképe
leghasonlobb huis-vér masanak, a cserkésznek vondsaibol is alig rakhatd
Ossze. Mintha mindaz a fény és ragyogds, mely a szdzadforduld irodal-
maban a témabol és a szemléletbdl daradt, benne gylilt volna 0Ossze.
Ott a vilag ragyogott, itt az eszmény. Sajatsagos, de jellemzd vilagitas®
valtozas! Témaban ¢és szemléletben gyermekirodalmunk a szazad-
fordul6 ota lehiggadt, kijézanodott, a légvarak vilagdbol leszallott a
foldre, az eszmény rajzdban viszont messze a valosdg fol¢, az elérhe-
tetlenség magassagaba emelkedett. Nemcsak helyesebb pedagogiai
érzékre wvalld, neveld hatas tekintetében {idvosebb elosztasa ez fény-
nek és arnynak, hanem egyben arulkodd mozzanat is. Szornyl sotét-
nek kell érezniink az éjszakat, amelyben ¢éliink, ha ilyen vakitd fénytdl
varjuk a virradast, hatartalannak a megvaltds utdni vagyat, ha a meg-
valtdé képét kijoézanodott fovel, hiivdsebb szemlélettel ennyire eszmé-
nyivé szinezziik.

ZORD  TEMA, REALISABB SZEMLELET és vakito eszmény €
beszédes ellentétén kivill nagy ujsdga végiil napjaink gyermekirodal-
manak a formanyelv megvaltozasa. A fejlédés e téren Oridsi. A mi
sajatos szempontunkbol e fejlédés vizsgalata sovanyabb eredményt
igér, mint amilyenre az eddigiekben szamithattunk, mégsem melldz-
hetjik. Ha téma, szemlélet, eszmény mélyebb forrasbol fakad is, mint
a forma, s igy oOnként értetédbéleg tobbet is fed fel az abrazolt valosag
vagy az abrazolo miivész legsajatosabb természetébdl, forma és tar-
talom is szoros viszonyban van egymadssal, s igy a forméaba Ontott
valosag jellegzetes vondsainak magan a forman is ki kell iitkozniiik.
Lattuk mar, hogy a formai megujhodast annak idején, még a tartalom
megvaltozasa el6tt a bels6 valsag inditotta meg. Megallapitottuk,
hogy e megijhodds menekiilés volt a lélek kapuit belilrdl feszegetd
er6k, az 0j mondanivaldé kimonddsa, a vallomas el6l. Ha egyéb nem,
ez az egy mozzanat vizsgalodasra kell hogy késztessen benniinket.

A valsag idején féleg ismeretterjesztd, foldrajzi, természetrajzi
stb. targyu gyermekkonyvekben mutatkozd formai megijhodds —
konnyedebb hang, jatszibb eldadds, szemléletesebb 4abrazolasmod —
természetes fejlodés eredménye volt. Feltételei adva voltak mar rész-
ben a szdzadfordul6 irdinak jelentés formai vivmanyaiban, részben
egyéb példak utdnzasra Osztonzé erejében. Egy Barsony Istvan,
Garady Viktor, Gardonyi Géza, Sebdk Zsigmond utan sziikségképpen
rovidesen el kellett kovetkeznidk az ifj. Gaal Mozeseknek, Sztrokay
Kélmanoknak, Lengyel Miklésoknak, Szondy Gyodrgyoknek, Fabian
Gyuldknak. Sokat segitett a mar elébb is élvezhetd anyagnak végkép
mesévé, tide elbeszéléssé, dramai dialdogussa, lenylig6z6 regénnyé
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fejlesztésében a népszeri tudomanyos irodalom formanyelve is, még
tobbet a  kiilfoldi  gyermekirodalom, a hétkdznapot tiindérmesévé
szinesitd Andersent6l vilagmutogatd Verne-n at Bonsels-ig, Lagerlofig,
Karin Michaelisig. A  szazadfordul6 Macko-konyvei Lagerlof Nils
Holgersenének kozeli rokonai, Torok Séandor tavaly napvilagot latott
meséi modern magyar miljébe atplantalt Andersen-mesék. A fejlédés
vonala e szerint itt egyenes és megszakitatlan. Az 1) magyar gyermek-
irodalom azonban korantsem érte be ennyivel.

Az igazi formai megijhoddsnak ez a maig meg nem torpant,
jatszva tanitasra torekvés csak a kezdete. A mindent torténéssé,
élménnyé fokoz6 elevenség, az elvontat, homalyost, tavolit kézzel-
foghatova, vilagossa, elérhet6vé varazsold6 hasonlat- és szimbdolum-
technika, legféként pedig a gyermekolvasdé értelmi fokahoz és lelki
adottsdgaihoz 1igazod6d egyszeriség ¢és kozvetlenség hovatovabb ifju-
sagi szépirdink vezérelve lett, s az ismeretterjesztés teriiletérél gyermek-
irodalmunk egészére atterjedt. A ma gyermekirodalménak legfobb
torekvése kikiiszobolni mindent, ami kozéje és kozonsége kozé allhatna,
ami a bizalmas, meghitt, j6 viszonyt barmiben is zavarhatnd. Az irok
szenvedélyes hévvel keresik s legtobbszor meg is taldljdk az egyenes
utat 1élektél 1élekig. Egyikiikk-masikuk valdsdgos mestere a bonyolult
mondanivalé egyszerii, vilagos, vonzé formaba Ontésének. Kipuha-
toljak a gyermek érdeklodésének, értelme, érzelme, akarata mozdu-
lasdnak legtitkosabb ragoéit, meglesik, hogyan valtoznak e rugok életkor,
nem, kornyezet, hajlamok szerint s ehhez szabjdk formanyelviiket.
Tudjak, mint kell sz6lni az éabécével még hadildbon allo6 csoppséghez
s miként a nyakiglab kamaszhoz, miként a fiutkhoz s miként a lanyok-
hoz, miként a nagyvarosi gyermekhez s miként a falusihoz, miként
az érzelmes, szemlél6do természetthoz s miként a csupa tliz, csupa
tettvagy emberkéhez. Szinte végtelen differencidlodds ez napjaink
gyermekirodalméban.  Mai  irodalmunk  sokféleségéhez,  valtozatos-
sagahoz képest a szazadforduloé hatarozottan egyhangi» alig egy-két
sablonnal, formulaval dolgozo.

A ma ifjsdgi irdja mélyebben, tlizetesebben ismeri a gyermek-
leiket, mint elddje, s a végletekig ki is aknazza e téren részben koz-
vetlen tapasztalatokbol, részben a pedagdgia, a gyermektanulma-
nyozas s a gyermeklélektan munkésainak jovoltabol szerzett ismereteit.
Batrabb, hatarozottabb és  kovetkezetesebb, mint a  szdzadforduld
szépirdja. Amaz is sejtette pl., hogy a gyermeket bdsziti, elidegeniti
a kenetteljes, oktatd, folényes hang, a leereszkedés, de sejtelme kovet-
kezményeit a gyakorlatban mégsem vonta le. Ez mint ténnyel szamol
mar e mozzanattal, s habozas nélkiil kiveti mivébol, ami efféle, talan
még Campe hatdsara, maradt benne. Inkabb lemond valamir6l, sem-
hogy ne cselekményben, jellemrajzban adja a pedagogiat, s ezzel
elrontsa szaja izét a gyermeknek. A tegnap ir6ja még lenézte a ponyva-
szerit, a kalanddal, izgalommal tulfiitottet, részben mert igazi ir6hoz
méltatlannak itélte, részben mert féltette téle a gyermeket. A maé
tudja, hogy az izgalomszomj a fejlédés egyik fazisanak velejardja, a
10—12 éves gyermek sajatos adottsaga, kielégitése tehat ut a szivéhez.
Nem atallja kolcsonkérni a ponyvatol, ami céljainak megfelel, s nem
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nyugszik addig, mig a szintiszta miivészet és feltétlen pedagodgia magas-
sagaba nem emeli a detektivregényt. Ifj. Gaal Mozes Nyar szigetén
c. regényétdél az egyéb vonatkozdsokban mar emlegetett miivek hossz
soran at Aszlanyi Karoly tavalyi Kalandos vakaci¢jdig s Baloghy Maria
minap megjelent Babakonyvéig, a példak l1égidja igazolja ezt a Iélek-
tani ismeretekre alapozott formai gazdagsdgot. A modem magyar
ifjasagi ir6 a leghatarozottabban embernyi emberszamba veszi a gyer-
meket, tanulmanyozza, megfigyeli s a lehetéséghez képest teljesiti is
kis olvasdja igényeit. Legfobb gondja, hogy egyeden szava se marad-
jon a pusztdban elhangzott kiadltds. Ez a hatdsa titka, de ez egyuttal
megint az a pont, ahol a formanyelv tjsaga is korunk leikérdl tesz
vallomast.

Honnét a gyermeknek ez a szenvedélyes tanulmanyozasa, honnét
az igényeivel valdo fokozottabb t6r6dés, a minden aron bizalméaba fér-
k6zni akaras, ha nem onnét, ahonnét a téma- és szemléletvaltas, ahonnét
az eszmény magasztossa képzése is eredt? Onnét, hogy a gyermek
értéke a szazadfordulo oOta oridsit nétt a szemiinkben. Onnét, hogy
mondanivaléonk a jové nemzedék szamara Iétkérdéssé  sulyosodon.
A gyermekben nem a gyermeket, a gyenge, érddén, komolyan még alig
vehetd valakit latjuk, hanem az emberrévalds minden feltételével meg-
aldott, romlatlansagaban, tisztasdgaban pedig nalunk reményteljesebb,
er6feszitéseinknél kiillonb erdprobakra edzheté utddot, a forron sodvar-
gott jobb jovo =zalogat. Ezért vesszilk emberszamba, méltatjuk bizal-
munkra, emeljiik fel magunkhoz, igyeksziink az & nyelvén megértetni
magunkat vele. Utols6 mentsvarunk 0O, szorongattatottsdgunkban a
végso sugar, mely még szabadulast igér.

A GYERMEKIRODALOM, ime, valéban nemcsak agyermeké, hanem
a micnk is. Benne lappang a kor lelke. Multjabdl a tegnap, jelenébdl
a ma jorészt még tudatunk alatt lappangé képe tekint felénk. Nem
hizelgé, nem vidito6 ez a kép, de nem is kétségbeejtd. Olyan ember
képe, aki rettentd megprobaltatdsokon, szornyl tapasztalatokon esett
at. Csontig-veldig megborzongott, mert szakadék mélyére zuhant, de
kabultsagabol eszmélve szeme mar folfelé tekint, s latja, hogy felette,
messze, magasan még siit a nap s a napsiitésben ott all a gyermek.
Hogy jut fel ujra, feljut-e még hozzd egyaltaldban, nem tudja, de a
szava egyre erOsebben, tisztdbban szall fel a magasba. Jozan, komoly,
Oszinte, valoban a mélységbdl kialtd szd ez. Bizhat benne, hogy akinek
sz0l, megérti és okul beléle. Nem szédiil a szakadékba utana.

L. UIVARY LAJOS



