KELET ES NYUGAT AZ IFJUSAGI
GONDOLATBAN

MAGYARSAG  legnagyobb és  legkinzobb  politikai  és  kultura-

lis kérdése ezer éven keresztil az oly sokszor targyalt nyugat-

kelet probléméaja  volt. A  nyugat-keleti dilemma  azonban
nem hii tikre és pontos kifejez6je a benne feltart fogal-
maknak. ,,A foldrajz szempontjai vegyiilnek itt a miivel6dés torté-
netével, értékitéletek, a vagy, a hitsdg, Onaltatds indulataival. E kiilon-
féle szempontok szétvalasztisa, vagy ¢és lehetség, tény és szimbolum,
értékitélet és jelszo szétvalasztdsa pedig mar azért is rendkiviil fontos,
mert tul a szaktudomanyok és a realpolitika gondolatmenetein valo-
ban nemzeti létiink legstlyosabb problémai tlinnek itt fel el6ttiink.«!
Els6 pillanatban  talan  paradoxonnak  latszik, ha azt allitjuk,
hogy e kérdés megoldatlansiga bizonyos mértékig nemzeti ¢€s népi
vitalitasunk  jele. Kétségtelen, hogy vannak hatranyos ¢és  bénitd
kihatdsai e problémanak, azonban Kelet és Nyugat kozott -elfoglalt
politikai és kulturalis ingahelyzetiink logikus eredGje e bizonytalansag,
mely fesziild ¢és egymassal egyensulyba jutni nem tudd energidkra
mutat. Ha a honfoglald6 magyarsdg nem all meg végleg Pannodnidban,
hanem 1j eurdpai hazijat nyugatabbra helyezi, ugy valoszinii, hogy
ez a szamunkra jelenleg oly kinzé kérdés ugy politikai, mint kulturalis
téren végleg elveszti aktualitasat. Foldrajzi helyzetiink azonban nem
adta meg ennek Ilehetdségét. ,Mert — amint Keresztury helyesen
megjegyzi — tévedés volna a Kelet-Nyugat ellentétet a magyar szelle-
miség kizarolagos tulajdondul tekinteni. Joggal vagy jogtalanul a
,Zwischeneuropa-nak nevezett Ov minden népe, a lengyelektél a
bolgarokig, itt keresi mivel6désének értelmét és sorsanak kulcsat.
A magyar dilemméanak egyéni szinezetet csupan a t4j, nép, torténe-
lem, az élmény és magatartas sajatossaga adnak.‘?

Az eurdépai magyar problémanak ez az ,egyéni szinezete® Kkoriil-
beliil rokontalansagunk tényében van elrejtve. A german, roman és
szlav népcsalad korén és érdekein kivil esve nemzeti torekvéseinket
rokonfaju népek sohasem tamogathattdk. Egyediil alltunk, de redl-
politikai okokbol egyediil mégsem maradhattunk. Kozeledni ¢és kap-
csolddni  kellett mas népekhez, szép szoval vagy er6szakkal, de soha-
sem a vér titkos vonzddasa Utjan. Ennek a politikai egyediilallasnak

I Keresztury Dezs6: Kelet és Nyugat kozott. (Magyar Szemle 1934 janius
ho, 153. oldal.)
2 Keresztury i. m. 144. oldal.
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a nehézségét még fokozta kulturdlis hatarhelyzetink is a german-
latin katolicizmus és a szlav-gorog ortodoxia hataran. Kelet és Nyugat
hataran mindkét égtdj felénk nyult és magaénak kovetelt, egyik a mult,
a masik a jelen és a jovo jogan, de mindig a teljes nemzeti vagy kultu-
ralis asszimilacié ardn. A magyarsdg természetes életdsztonével meg-
torpant e kényes valaszat el6tt. Etelkozben e szempont kettéosztotta
a magyarsagot, de Kkulturalis téren Kkrisztianizalodasaban is zavardlag
hatott. Hiszen a keleti kereszténységnek elébb voltak hivei Magyar-
orszagon, mint a nyugatinak, azonban— redlpolitikai okokbdl —
dinasztidnk mégis az utdbbi mellett dontdtt. Ezzel formailag kultu-
ralis elhelyezkedésiink elintézést nyert.

Hogy torténeti fejlédésiinkben mégis inkdbb nyugatiakkd  val-
tunk, mint keletickké, ennek legérdekesebb bizonyitéka azonban
maga a kelet-nyugati kérdés atalakuldsa és eurdpaivd valdsa. A hon-
foglald magyarsdg lelkében a nyugat-keleti vonzds még Eurdpa ¢és
Azsia  kiizdelmét jelentette. Késébb ez atalakult nyugati és keleti
europai népekhez valdé kapcsolédas problémajava, hogy a torok hodi-
tds idejében Erdély fliggetlenségi politikdjaban még egyszer és utol-
jara probara tegye 4azsiai szimpatiankat. A hoddoltsdg megsziintével
azonban ujabb 4talakuldson megy keresztil a probléma. A nyugatisig
ekkor mar a Habsburgok jogara alatt ¢l6 német-romai csdszarsaggal
valdé egyiitthaladast jelenti a fliggetlenségi tartalmat nyert keletiséggel
szemben. A nyugati orientaciot redlpolitikai meggondolasok teszik
indokolttd, mig a keleti mellett érzelmi szempontok szolnak. A tatar
és torok dulasokban elfogyott maradék magyarsdg régi nagysagat és
hatalmat feledni képtelen ¢és redukalt népallomanyaval egyediill és
fiiggetleniil akarja a Dunavolgyben betdlteni régi szerepét. Ez akkor erejét
meghaladd feladat s a torok habortkat kovetd szabadsdgkiizdelmeinknek
tulajdonképpen ez az igazi oka és ereddje. A vagy vivja itt csatdjat
a realis politikai adottsdgokkal ¢és lehetoségekkel szemben s hogy ezt
a nemzet maga is belatja, azt mutatja megoszlasanak ténye is. A kuruc-
labanc ellentét tehat tobb, mint a Habsburg-hdz és a magyar nemzet
kiizdelme. Az ellenséges nyomdsnak az egyesiilt nemzet talan sikerrel
tudott volna ellentallni, azonban a nemzet tekintélyes része nem latta
célszeriinek ez ellentallast. A nemzet egyik része keriilt szembe itt a
nemzet masik részével s e haborak pusztitdé hatdsanak ez az igazi
magyarazata. A fliggetlenségi ,keleti szemlélet vivja itt csatajat
a ,nyugati“-al szemben, a magyar kozjogi 4lldspont a realpolitikai
felfogassal. Mindkét oldalon sok johiszemii magyar kiizd s ez az egyik
oka annak, hogy a nemzet nagy tomege tandcstalansagaban erkdl-
csileg meghasonlotta, politikailag pedig kozonydssé valik. A magyar
politikai szemlélet ellentmondova ¢és bonyolultta valik, mert az adott
torténelmi  helyzet sohasem nyujt lehetdséget arra, hogy kulturdlis,
politikai, gazdasdgi vagy nemzeti ¢életiinket egyazon id6ben tel-
jességgel kiélhessiik.

Nyugat-keleti ingahelyzetiink s a szeszélyes kozépeurdpai torté-
nelem hol az egyik, hol a masik fOlfogasnak latszik kedvezni s igy
egyontetii  allasfoglalasra sohasem tud eljutni a nemzet. A Kossuth-
Széchenyi ellentétnek éppen Ugy ez a magyardzata, mint a kiegyezés
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utdani Dedk-Tisza ¢és fliggetlenségi politikdnak. A legnagyobb haza-
fiak lesznek igy évszazadokon az ellenpart szemében hazaarulokka,
mert nalunk a kormanyparti és ellenzéki elkiiloniilés — specialis tor-
téneti helyzetiinknél fogva — mindig sokkal Iényegbevagdobb kiilonb-
séget jelent, mint kiilfoldon. A nemzet életének legalapvetObb szem-
pontjai keriilnek egymassal szembe tarsadalmi vagy gazdasagpolitikai
elgondolasok helyett. Részletkérdések megoldasa helyett leiil- és bel-
politikai  rendszerproblémak  varnak  tisztazasra. Nincs  kevesebbrol
sz0, mint arr6l, hogy az évszdzadok Ota Osszekovacsolt monarchiaban
alarendelt, egyenjogu vagy folérendelt szerepet toltsiink-e be, vagy
felszamolva a kozjogi kapcsolatot az itt ¢él6 kis népekhez kozeledve
megvessiik-e alapjat a dunai konfoderacionak? A két megoldas mo-
gott a pangerman és panszlav veszély arnyéka rajzolodik fel, s egyéni
szimp4tiatol, tdjékozottsagtdl vagy fantdziatol fiiggott, hogy ki melyi-
ket tartja virulensebbnek ¢és a magyar nép jovojét illetdleg dontobb
jelentéségiinek.

A magyar nemzet politikai kettéosztottsiga azonban bizonyos
mértékig kulturdlis diszparitast is jelent, illetéleg a politikai elkiilo-
niilés alapjat sok esetben kulturdlis szempontok hatdrozzdk meg.
Taj, felekezeti, vilagnézeti ¢és nemzetiségi szempontok nagy szere-
pet jatszanak ebben az elkiilonilésben. A  hitdjitdas mozgalmaval
tért veszté univerzalis kozépkori szemlélet helyébe az eldobb csak
hitéleti, illetve kulturalis sikban jelentkez0 ,nemzeti“ szempont 1ép
és kiilonleges politikai helyzetiinknél fogva egyre nagyobb jelentd-
séget is nyer. A Bécstdl tavoles6 magyar tdjak szemléletében igy
olvad 0Ossze a felekezeti és nemzeti szempont, a reformacié kiizdelme
ezért jelent egyidoben nemzeti és felekezeti szabadsagharcot. Viszont
késébb, mikor a francia forradalom eszméi hozzank is eljutnak s
ezzel kapcsolatban a nemzeti Ujjaébredés nalunk is kezdetét veszi,
a Tiszatdl keletre es6 teriilet szellemi és politikai irdnyitd szerepét
megtartja, mert e kimondottan protestans jellegli vidék jobban reagal
a szazad racionalista jelszavaira, mint a dogmakhoz ragaszkodo
magyar katolicizmus. A magyar liberalizmus tehat a Tiszantilon
és Erdélyben talal legnagyobb visszhangra s mivel a XIX; szazad
uralkodd eszméje a ,szabadsag“, magatdl értetddoen a XIX, szazadi
magyar torténelemre e vidék {iti ra legjobban bélyegét. Kiilpolitikai
és kozjogi szempontbol a liberdlis Kossuth, gazdasagpolitikailag
pedig éppen az elébbi szempontokbol s legfobbképpen éppen e vidék
altal ,reakciosnak™ bélyegzett Tisza taldlja meg leginkdbb az utat
e magyar vidék szivéhez. Igy érdekes ellentmondas és hasadas kovet-
kezik be e vidék szemléletében, de tovabb is legaktivabb frontteriilete
marad a magyar politikdnak, amit bizonyit ama tény is, hogy a
szdzad vezetd politikusai — a szellemi ellenpolust jelentd Széchenyit
¢és Dedkot leszamitva — szinte kivétel nélkiil e teriiletrdl kertilnek ki.

Trianon azonban érdekes fordulépontot jelentett e szellemi és
politikai  kettéosztottsagban. A  kudarcba falt két forradalom utan
a nemzet Osztondosen megérezte, hogy a liberdlis politikai elvek
alkonya elérkezett, hogy a szabadsdggondolat tarsadalomatomizalo
szemléletét atfogébb és specidlis torténeti  fejlodésiinkhdz  kodzelebb-
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allé rendszerrel kell felcserélni, hogy doktriner kiilfoldi példak lema-
solasa helyett egy a viszonyainkhoz, adottsdgainkhoz, tehat Iénye-
giinkh6z sokkal inkabb simuld6 nemzetpolitikai koncepcionak  kell
életet adni. Az olasz fasizmust és a német nemzeti szocializmust,
sajnos, csak elméletben megel6z6 eme magyar ,risorgimento‘
igen helyesen ismerte fel ezt a sziikséges 1) elvet a keresztény és
nemzeti gondolat szintézisében. Ez gyakorlatban végrehajtva  sziik-
séges ¢és forradalmi 4atalakulast eredményezett volna antiszocialisan
berendezett gazdasigi életiinkben a mellett, hogy ugyanakkor egy-
ben visszatérést is jelentett volna nemzeti tradicidinkhoz. Ez az irdny
képviselte a szdzad nagy igazsagat — a szocialis elvet — a mellett,
hogy elméletben a racionalista ¢és materialista elméletekkel szakitva
annak moralis és vilagnézeti hatteret is adott. Népies ¢&s eurdpai
tudott lenni egyiddben. A benne kifejezésre jutd keresztény szellem,
de meg az orszdg megcsonkitasa is érthetdvé tették volna, hogy a
liberalis  elvekkel kevésbbé szimpatizaldé nyugati orszagrészek s
fokozottabb jelent6séget nyerjenek a magyar politikdban és az T
politikai  és  kulturdlis szemlélet kialakitasaban. Ez azonban nem
kovetkezett be. A kicsit talfinomult Dunéntal az aktiv Tiszantullal
szemben ismételten hattérbe szorult, mert nem képviselte olyan
eréllyel gyakorlati politikdinkban a nemzeti elvnek tekintett akkori
érdekkort, mint a fliggetlenségi tradiciokra tamaszkodd tiszantali
vidék a népiest. Igy a keresztény és népies iranyon belill az elébbi

elv hatranyara eltolodas kovetkezett be, mely azdta is — kiilondsen
a németorszagi események hatdsa alatt — egyre fokozodik. Az {j
nemzedék soraiban — a cafold kiilséségek ellenére is —a keresztény

elv tartalmaban veszit pozitiv jelent6ségébdl és lassan negativumma
valik antiszemitizmus vagy egy 1Uj ,nemzeti Kkereszténység™“ iranyé-
ban. Ez a huszas évek elején egyszer mar fellangolt irdnyzat ma
uj erére kezd kapni és az 10 nemzedék soraibdl ismét azokat tolja
a kozélet elsd soraiba, akiket a huszas évek kozepén megindult atér-
tékelési mozgalom egyszer mar hattérbe szoritott. A nemzeti poli-
tikdt a pozitiv kereszténység irdnydban kiépiteni akaré réteg kozéleti
szempontbol egyre inkdbb sulytalannd kezd valni e gondolat ¢és
iranyzat illuzionistdival szemben. Az érzelmi ¢és az értelmi beallitott-
sagu fiatalsdg kettéssége napjainkban 1jra aktualitast kezd nyerni.
A kozds szocidlis nyomas alol az idével lassan szabaduld 0j nemzedék
egysége megbomlik ¢és a két szemléletmod szétvalasztja tomegeiket.
A huszas évek elején az ,érzelmi“, a huszas évek kozepétdl a har-
mincas évek elejéig az ,gertelmi, azontdl pedig ismét az érzelmi
az inkabb hang- és iranyado réteg a generacidés megmozdulasokban.

Az 1) nemzedék Trianon utan tehat kozds jelszavakkal indul,
azonban e  jelszavakba —  temperamentumdnak,  miveltségének,
taji pszihéjének megfelelden — kiilonféle tartalmat ont és azt nemcsak
elvi téren, de modszer tekintetében is kiilonbozoképpen értelmezi.
Ez az ellentét gyakorlatilag ma még alig észrevehetden érvényesiil,
mert az 0j nemzedék kozéleti és anyagi hattérbeszoritottsdga folytan
tekintetét elsGsorban gazdasagi helyzetének megjavitaisa felé fordi-
totta s e tekintetben mindkét réteg egyformadn melldzott és elhanya-
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golt. Az elhelyezkedési szempontokon tul, az aktiv politikai szerep-
lésen azonban innen, kulturdlis téren mar jelentkezik az ellentét
s ez kovetkeztetést enged vonni a jOvO magyar politikai élet problé-
maira ¢és kiizdelmeire is. Két tipus ¢és koncepcio-forma van ismé-
telten kialakuléban mind a kulturdlis, mind a politikai életben, a
magyar népi és a magyar-europai hagyomdanyokat kihangsulyoz6 és
miiveld iranyzat, mely eddig — tdmegeit nem érintve — csupan
legkivalobb  képviseldiben tudott szintézisbe jutni. Kulturdlis téren
homogénebb ¢és szinte kizarolagos ez a szemlélet, mint politikai
téren. Az 1 magyar irodalom kelet- ¢és nyugatmagyar szemléletii
tabora egyforman programmjanak vallja a magyar nép és a ,magyar-
sagnak™, mint kulturalis értékfogalomnak minél tiizetesebb megisme-
rését ¢és felfedezését. A hungarologiai kutatds laza egyforman rabul
ejtette mind a két tdbort s a végs6 cél ma is az, amit Széchenyi
Kelet Népe cimii konyvében kijelolt: ,,A magyar népnek!'— irta —
nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — FEurdpaban egyediili
heterogén sarjadék — 4azsiai bolcséjében rejtezd, eddigelé sehol ki
nem fejtett, sehol érettségre nem virult sajatsagait; sajatsagait egy
torzsokfajnak, mely... bizonyosan annyi kiilonost s erejénél fogva
bizonyosan annyi jot €s nemest rejt magdban, mint az emberi nem-
nek akarmely lelkes ¢és er6s csaladja... Az emberiségnek egy nem-
zetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét meglrizni s szeplStelen
minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen
1j, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcéljdhoz, az emberiség
feldicsditéséhez vezetni.* — Ez a szebben ¢és emelkedettebben mai
nap is alig megfogalmazhaté programit kozos kiindulasi alapot jelent
az ) nemzedék mindkét csoportja szdmara, de ezen belil — ter-
mészetesen nem kizarolagos érvénnyel — az érdeklédési irany és
arany megoszlik eredeti népiséglink és eurdpai jelleglink kutatisa
tekintetében. Az 1 magyar szépirodalom is hi tikre e torekvések-
nek. A Szabd Dezsé ¢és Moricz Zsigmond altal még nem tudatos,
illetve iranyzatos formaban képviselt népies irany haborad utan kiilo-
nosen kisebbségi ifjisdgunknadl nagy visszhangra taldlt, elébb csak
programmatikus cikkekben, de késébb a szépirodalomban is. Tamasi
Aron és Nyird Jozsef elsd oOntudatos megtestesitéi ennek az iranynak,
nemcsak a szikebb transzilvan, de az egyetemes magyar irodalom-
ban is. A mai Magyarorszagon féleg Illyés Gyula és Erdélyi Jozsef
terjesztik  és propagdljdk ez irdnyt munkassagukkal, de a fdiskolai
hallgatésag lapjaiban is egyre nagyobb teret foglal el e probléma,
mig legujabban mar folyoiratok is alakulnak e kutatasi teriilet apo-
lasara. A Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé altal képviselt eurdpai
és az Ady altal oly szerencsésen ¢és genialisan egyesitett nemzeti-
eurdpai jellegli szépirodalomnak nincs itt figyelemremélté képviseldje,
hanem ez a szemlélet atvonul az esszéirodalomba. Elsésorban nyugat-
magyar tradiciokra tamaszkodik e felfogds, de hatdsa ma mar atsu-
garzik a hatarokon és a keletmagyar gondolatkér szellemi fellegvara-
ban, Erdélyben 1is recepciora talal a liberalis eszmék hanyatlasaval.
Makkai  Séndor  Ujértelmii  Bethlen Géabor- és  Széchenyi-kultusz
meginditdja lesz e két legnagyobb magyarrol sz6l6 pompds tanul-
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manyaval ¢és ,Magunk revizigja“ cimi konyvével. Széchenyi katolikus-
nyugatmagyar-europai  szemléletét  ilteti a4t keletmagyar-protestans
milibbe, de mégis tésgydkeresen transzilvan szellemmel. Ezzel 1j
szellemi fejlédés alapjat veti meg Keleten is: az érzelmi elemekkel
kelleténél jobban atszott, de immar anakronisztikussd valt fligget-
lenségi szellem lassan e vidéken is at fogja adni helyét az érzelmében
hasonlé erejii, de szemléletében redlisabb tekinteti nyugateuropai
magyar koncepcionak. Egy redlisabb ¢és mégis mélyebb magyarsag
kialakitdsdban a keleti és nyugati magyar szemlélet tehdt lassanként
kozelebb keriilt egymashoz s az Uj nemzedék soraiban szintézisének
alapja meg lett vetve. Nemcsak az erdélyi, de az egyetemes husz-
éves magyar Uj nemzedék elit lapja, az erdélyi ,Hitel* mar ennek
az Uj, immar négyszaz ¢éve hidnyzo szemléletnek valt hivatott szo-
sz6lojava. Elsé szamanak két vezetOcikkét Makkai és  Széchenyi
mai hirdetdje, Szekfii irta s ezzel a szerkesztdség szimboliku-
san is kifejezésre juttatta a korabban sok tekintetben ellentétes
uton haladd6 két magyar szellemirdnynak Kkorszerli egyesitését. De
ez a szellemi talalkozas abbol a szempontbdl is igen nagy-jelentOségi,
mert a keresztény-nemzeti politika recepcidjara a magyar Keleten,
illetve a keleti szellem- ¢és érzelemkdrben is elOkészitette a talajt,
mialtal azt — egyeldre még ugyancsak elméletileg — nemzetpolitikai
sikba emelte. A racionalista szellemi 4ramlatokra mindig jobban
reagdldo magyar Kelet ekként legfiatalabb generacigjdban magaéva
teszi Széchenyi keresztény nemzetszemléletét s ezzel kulturdlis ¢és
politikai stilus tekintetében eljegyzi magat azzal a Nyugattal, melyet
doktriner moddon azonban mégsem akar tobbet utanozni. Ennek
a rétegnek Nyugat csak utirany, nem pedig minta, melyet kritika
nélkiil le kell masolni. Legnagyobb ¢lménye — s ebben is Széchenyi
tanitvanyanak bizonyul — a Magyar Parlag, melynek szdméara —
a veliink ellenséges Eurdpaban — helyet akar juttatni ,,a nap alatt®.

Az 1) nemzedék Bethlen Gabor ¢és Széchenyi Istvan szellemi
és erkolesi felismeréseibdl taplalkozd eme csapata azonban harminc-
éves rétegében az utobbi években a trianoni Magyarorszagon hat-
tértbe kezd szorulni. A német nemzeti szocializmus ,népiség” élmé-
nye széles rétegeiben hatotta at az 10 nemzedék tomegeit s egy Uj
romantikus  irdnyzat, a parasztkultusz vette kezdetét. FEz irany
eredeti elgondolasaiban természetesen nem jelentett ellentétes moz-
galmat az eldbbivel, azonban exponensei azok kozil keriiltek ki, akik
mar a multban is hajlamosnak mutatkoztak politikdban és irodalom-
ban egyarant a romantikus szempontok méltanylasara és képvisele-
tére. A mult szazad népies koltészetébdl taplalkozd irodalmi  és
a fiiggetlenségi  eszmekorb6l  kindtt  politikai  szellemirany  hamar
ratalal a népies-paraszt €és a faji-turani eszmekorben foglalt romam.
tikus célkitlizések kultuszara. Ezzel részben ismételten elhomalyo-
sitta az U nemzedékben kialakulni kész realpolitikai és kritikai
nemzetszemléletet, részben — természetesen valtozott formaban —
ujra felveti és érvényesiiléshez juttatja a mar-mar kialvashoz juto
kelet- ¢és nyugatmagyar ellentétet. Ez irdny irodalmi exponenseiben
mar nem alkalmazkodik a t4jszempontokhoz. Igen sok esetben
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dunantali iréok képviselik a Kelet és tiszantuli irok a magyar Nyugat
szempontjait. A  felekezeti hatar éppen ennyire elmos6dd, mert
katolikus és protestans irok egyforma szammal és sullyal szerepelnek
ebben a mozgalomban is éppen Ugy, mint a Makkal—Szekfii munkai
altal  inspirdlt —munkacsapatban. Idon, eseményeken, felekezeteken,
tdjakon és torténelmi szimpatidkon feliill tehat itt a magyarsag Orok
kettés arcanak megnyilvanulasarél van sz6, arrdl a lelki-szellemi-
érzelmi kettéosztottsagrol, mely a Ilélekben és szivben van elrejtve
s mely a keleti-nyugati magyar ellent¢t mai formdjaban csak a tor-
ténelem véletlene folytan nyert teriileti elhatdroldst, de mas histdriai
kornyezetben talan éppen forditva alakulhatott volna ki.

A széls6séges almodozasra és érzelmi  kirobbanasokra inkabb
hajlamosabb keleti magyarsdg az utolsd6 négyszdz év magyar torté-
nelmében valdszinlleg f{oldrajzi okokbdl vitt aktivabb szerepet, mint
a nemzeti fliggetlenségiinket veszélyezteté Bécshez s ennek hatalmi
korzetéhez kozelebb fekvé nyugati. Ezt a feltevésiinket igazolni
latszik a kozépkori magyar fejlodés. A magyar nagyhatalom politikai
és kulturalis bazisa egyformdn a nyugati vidék s ebben a korban
minden jelentds politikai megmozdulds is innen szarmazik. A magyar
humanizmus ¢és renaissance elsdsorban nyugatmagyar képzddmény
s ennek leghivatottabb képviseléje, 1. Matyas erdélyi szarmazasa
dacara is teljesen nyugati stilust és szellemet honosit meg. Dunantil
s az ¢északnyugati felvidék elsGsorban ezért, masodsorban pedig
a torok dulastol vald fokozottabb megkimélése miatt marad meg az
eurépai magyar tradiciok foldjének. Kelet azonban Mohics utan
hadszintérré valik s ugyanekkor éghajlati és foldrajzi  kiillonbségei is
jellegzetesebben  kitinnek. A keletmagyar réteg leszegényedik, a
keleteuropai népekkel erdsebben keveredik, belekapcsolédik a dunai
kis népek korzetébe s az allandd védekezésben, dacara szambeli
fogyasanak, ellenalléerejében megacélozodik. A kétszdzéves  torok
és a négyszazéves német kiizdelem rogziti ezt a helyzetet és a magyar
jelleg sarkalatos tulajdonsagava avatja. A magyar jellemben rejt6z0
kettdsség most mar teriileti elhelyezkedést nyer s a keleti-nyugati
probléma most mar a szilkebb haza hatdrain beliil is érvényesiil.
A ,nyugati magyar® politikai tekintetben nagyhatalmi, kulturalis
téren latinos, renaissance-beli, vallasi vonatkozasban pedig katolikus
emlékeire és hagyomanyaira tdmaszkodik s e ,nagymagyar” koncep-
ciok vonalan szeretné¢ felépiteni Ujra a magyar allamisag épiiletét.
Bizonyos grandiozitds és eurdpai hajlékonysag jellemzi ezt a szem-
léletet a minden tekintetben szikebb keretekkel megelégedni tudo
keleti ,kismagyar“ szemlélettel szemben. A nyugati magyar europér,
aki nemzetének felemelkedését elsGsorban a civilizdlodas ¢és vagyo-
nosodds Utjan keresi s akiben — nem annyira modszer, mint inkabb
elvi téren — kiirthatatlanul benne ¢l dunavélgyi vezérszerepének
és felsobbségének tudata. A ,keletmagyar” ezzel szemben sokkal
inkabb  felejteni  latszik  kdzépeuropai  hivatasat, jellegben,  szin-
vonalban kozelebb keriilt a kornyezd keleti kis népekhez, kozottiik
inkdbb otthon érzi magat, mint Nyugaton, de ezekkel szemben
magyarsaganak felsdbbségét mégis sokkal érdesebb forméban tudja
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gyakorolni és kifejezésre juttatni, mint a Keleten inkabb szervezni
és gyarmatositani, mint leigazni vagy6 nyugatmagyar. Innen szar-
mazik kulturdlis és politikai életiink szamos érdekes ellentmondasa.
Az elméletben sokkal inkdbb demokratikus keletmagyar, aki magaéva
teheti Kossuth konfoderaciés elméletét s igy a dunavolgyi kis népek
tomoriilésének  gondolatat, a gyakorlatban sokkal kevésbbé képes
erre  az egylttmiikodésre, mint a szentistvani nagyhatalmi tradicio-
kat 6rz6, de ezeket sokkal simabb eszkézokkel érvényesitd nyugat-
magyar. Nem a hangoztatott eszméken ¢és gondolatokon valik el
tehat a kelet-nyugat, az ecurdpai vagy népi magyar jelleg, hanem az
eszmék atélésének és intézményesitésének moddjan. Kiterjesztd magya-
razattal talan azt Ilehetne mondani, hogy temperamentum ¢&s modor,
nem pedig tudas kérdése a fennalld ellentét, amit bizonyit ama tény
is, hogy a reformécié Ota az eurdpai eszmedramlatokkal sokkal inkabb
a Kelet, mint Nyugat tartotta fenn kapcsolatdit s ennek dacara sem
valtozott e vidék népi sajatsagokba agyazott specidlis karaktere. Az
eszmék megélésének modjan, nem pedig tartalman valik szét tehat
a keletmagyar ¢és nyugatmagyar jelleg, szinte sokkal inkabb anatémiai
és pszichés adottsag, mint dntudatos vagy tervszerii allasfoglalas.

Ez a természet 4ltal belénk oltott kettdésség — mely tehdt senki-
nek, legfeljebb a sorsnak rohatd fel — teszi lehetévé, hogy ezzel
a kérdéssel sine ira et studio foglalkozzunk. De foglalkoznunk kell
is vele, ha azt akarjuk, hogy a nemzet minden idOben ¢és minden
koriilmények kozott képes legyen eredeti hivatisanak utjara ratalalni
s a szamara legmegfelelobb életformat megvalositani. A kelet-nyugati,
vagyis a népi és europai életforma ekként két iranytli, mely a torté-
nelem sotét utvesztdjében egyforman utmutatébul szolgalhat. Mindkét
elem sziikséges, de mindkét elem taltengése konnyen nemzettragé-
didhoz vezethet. Bethlen Gabor ¢és Széchenyi Istvan legnagyobb
érdeme az, hogy végre tudtdk hajtani sziikebb keleti és nyugati haza-
jukban e gondolatok gyiimolcs6z6 szintézisét. A magyar kulturalis
és politikai ¢élet legnagyobb problémaja tehat ez elemek mennyiségi,
mindségi és id6beli keverése, az érzelmi és értelmi, a kontemplacids
és akarati, az elméleti ¢és gyakorlati szempontok Okonomikus fel-
hasznéldsa. Habort elétti életlink csédje is erre vezethetd vissza.
Multank  tradici6it  dilettansok, jovénk  utjait  doktriner  fantasztak
keresték. Gyokérnélkiili volt mind a két réteg s a népszinmli vagy
a dekadens koltészet két véglete kozott nem volt 4thidald, tomeget
vezetd és tomeget iranyitd valodi nemzeti miiveltség.

A trianoni  Magyarorszag tehadt nemcsak teriiletileg, hanem
lelkileg és szellemileg is tobb részre oszlott. Az Uj nemzedék elso
generacios élményének azonban éppen ezt az ellentétet felszamolni
hivatott szandékot és torekvést kell tartanunk. A jobb- ¢és baloldali
szemlélet értékes felismeréseibdl alkotott szintézis lesz az 10j gene-
racié célkitlizése s ennek megvalositasara fog Ossze legelszor egye-
temesen a tObbségi és Kkisebbségi magyar ifjusdg. A fOvarosi szer-
vezkedésekben iranyitd szerepet kapott erdélyi csoport azonban a
maga keletmagyar szemléletével csakhamar fémjelzi e mozgalmat
s ettél kezdve a tiszantali ¢és erdélyi gondolatkdor lesz dominaldva
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a mozgalomban. Az 1) irodalmi népiség jelentkezésével ez irany
még csak jobban megerdsodik s a szlovenszkdi radikalis ifjusagi moz-
galmak kialakuldsaval politikai tartalmat is nyer. A Bartha Miklos
Tarsasag ¢és Wesselényi Reform Klub iddszaka ez, az a periodus,
mikor mar minden forr és erjed, de szilard és kiegyensulyozott alakot
még nem tud Olteni. Az 4llamhatalmi beavatkozds ekkor uj hely-
zetet teremt. A kimondottan baloldali elemek elkiiloniilnek, hattérbe
szorulnak s ugyanekkor a keresztény egyhazak szellemében szervez-
kedd csoportok lesznek képviseldi a korszerli szocidlis elvek hangoz-
tatdsanak. A vilagnézeti hattér kimondottan kereszténnyé valik, de
ujra csak iddlegesen ¢&s erdtleniil, mert természetes hatarait a hodi-
tani kezdd mnépi szemlélet sok helyen 4atlépve ismét elhomalyositja.
A népiség divatja a harmincas évek felé hirtelen fellingol s még e
mozgalom meginditéiban is ellenérzést valt ki indokolatlan talzasai-
val. Az ,extra Hungaridm non est vita® elve irodalmi, kulturalis
és politikai tekintetben ismét kezd domindléova valni s ez uj szelle-
miség képviseldi nem veszik észre, hogy talzott kultuszukban meny-
nyire idegen, s6t kimondottan német minta utan haladnak.! A tal-
zott s immdar nyugateurdpai jelleglinket veszélyeztetdé népiség kozép-
europai  koncepcidja, a ,turani-szlav parasztillam™ gondolata ellen
ekkor emeli fel szavat Szekfii Gyula,”? mig irodalmi téren Németh
Laszl6 intéz tamadast indulasukban dédelgetett irodalmi neveltfiai
ellen.’

Ennek az egyoldalusidgra hajlamos szemléletnek ,,zsibbaszto™
hatasa politikai sikban maris érezteti hatdsdt. A reformnemzedék
megmozdulasa alkalmaval napfényre keriilt programmok elarultak,
hogy az 1 generacionak hatarozott programmja csupan az agrar-,
sot helyesebben az agrar-szocidlis kérdések terén alakult ki, holott
néplink ¢és tarsadalmunk bel- ¢és kilpolitikai, valamint dunavdlgyi
és eurdpai helyzete sokkal komplikaltabb, semhogy ezek a problé-
mak képesek lennének kimeriteni teljes élettartalmat. A reform ily
kismérvii nem lehet, mert a reformkor a bel- és Kkiilpolitika Gsszes
problémai tekintetében 1 t4jékozodast feltételez. A népi  koncepcion
felépiilt, faji szempontoktdl 4atszOtt keletmagyar-tiszdntuli  szemlélet
azonban mar jelenlegi elvi megjelenésében is mind a bel-, mind
a Kkiilpolitikaban mas idedlokat vall magaénak, mint a nyugati-tiszan-
tali ,eurdopai“. A részint demokratikus fiiggetlenségi, részint német
nemzeti szocialista elemekbdl kicpiilt jelenlegi ,kismagyar” elmélet,
annak ellenére, hogy belpolitikai téren 6 volt a ,német veszedelem*
felfedezéje és legmeggy6zO6désesebb  propagatora, kiilpolitikai  téren
a german veszélyt nem tartja virulensnek s a panszlav terjeszkedést
is meggatolhatonak tartja a kossuthi konfoderacidos elmélet feleleve-
nitésével, holott kétségtelen, hogy german befolyds és vezetés alatti
szovetkezése a kis népeknek mindnyajukra degradéaciét jelentene.
Ezzel szemben az eurOpai-nyugati szemlélet belpolitikai téren a
szentistvani  tradiciokra tamaszkodva toleransnak bizonyul s igy a

! Pongracz Kalman: Magyar irodalompolitika. (Valasz 1. évf. 148. oldal.)
2 Szekfli Gyula: A , turdni-szlav parasztallam. (Magyar Szemle V. kotet.)
3Németh Laszl6: Sznobok és parasztok. (Tant VIIL 191. és 192. oldal.)
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nemzetiségeinkkel valéo kibékiilést sokkal inkabb bel-, mint kiilpoli-
tikai sikban keresi. A szlav és german veszélyt egyformadn virulens-
nek tartja s éppen emiatt hajlik egyes hiveiben a kettds monarchia
visszaallitdisdnak programmja felé, mellyel némelyek szerint mindkét
vesz€lyt parirozni tudndnk annal is inkdbb, mivel a dunai konfdde-
raci6 a mai status quo mellett a magyarsagra kedvezd formaban meg-
valdsithatatlan, mig a  visszaallitott —monarchia 1j, érdekeinknek
kedvezd csoportosulas magja is lehetne a Dunavolgyben. Ez allas-
pont éppen ezért latin orientdcidt silirget s helyesli a dunavélgyi ,lati-
nizalt“ népekkel valé kapcsolat felvételét, vagyis Ausztria mellett
Lengyelorszag bevonasat is az Adriatol a Keleti-tenger—Finn-6bolig
hazod6 szlav- ¢és germanellenes korridorba. A, kismagyar* szem-
lélet a belpolitikai programiiban (mi a megvaldsitastdl még messze
van) f6leg agrar bedllitottsdgi ¢és progresszivista, mig a ,nagymagyar®
koncepcié inkdbb alkotmanyvédd és az orszdg népsiriségére, vala-
mint Keleten érvényesiilni hivatott nagyipari kiviteliinkre tekintettel
sokkal inkdbb a jelenleg sok tekintetben tuldimenzionalt és talaj-
nélkiili nagyipar atépitésének, mint megsziintetésének a hive. A poli-
tikai modszer tekintetében a népies politika tobb képviseldje hajla-
mot arul el a faji szinezettségli parancsuralmi rendszer, vagyis a
nacionalis szolidarizmus kiépitésére, mig a nyugati iranyzat a Kkeresz-
tény és alkotmanyos elvek els6bbségét vitatja.

A keleti és nyugati szemlélet amint érvényesiil a szépirodalom-
ban, ugy érvényesiil tehat a politikdban is jelenleg és talal kiilonb6zo
érvényesiilési  formédkat.  Természetesnek ¢és némileg  torvényszert-
nek kell tehat tartanunk, hogy ez az ellentét az 0 nemzedék szem-
Iéletén Dbeliil is érvényesiill s az 1j politikai helyzetben is érvényesii-
lésre taldl. A magyar nemzet érvényesiilésének két 1étforméaja ez;
mindkettd sziikséges és elengedhetetlen, mint a nemzet tdjékozo-
dasdhoz ¢és fennmaradasdhoz nélkiilozhetetlen lelki ¢és szellemi szub-
sztancia, de érvényesiilésiik aranyat, modjat, idejét, helyét a tor-
ténelem adott helyzetei hatarozzak meg. Az igazi magyar probléma
tehdt nem a keleti vagy nyugati szemlélet és életstilus dilemmaéja,
hanem e létformak o©konomikus variacidja. A hitjitds €és az ezutin
fellépé racionalizmus koraig Magyarorszdg nagysagat, nemzeti ¢és
nyugati jellegét a katolikus Egyhaz univerzalis szemléletli politikai
és szellemi rendszerébe vald Dbekapcsolodas altal biztositotta, mig
késébb, mikor az individudlis szempontok a hit, gazdasdgi, politikai
és Dbolcseleti rendszerekben maguknak utat tortek s az Ujkori Eurdpat
rovidesen atalakitottdk, a nemzet szabadsagkiizdelmeit — a fegyverek
ereje mellett — e gondolatokhoz valé vonzddasa és szolidaritasa altal is
biztositotta. Es ma mikor—a racionalista-liberalis rendszerek alkonyakor
— egy U kollektiv vagy még helyesebben univerzalis szellemrend kezdi
kibontani  szarnyait, mi sem természetesebb, hogy a magyarsag
kezd wvisszatérni keresztény hagyomanyaihoz és Ujra hasonlé akar
lenni Eurépahoz és régi Onmagahoz. A kollektiv és magyar gondolat
szintézise — a torténelem mérlegén mérve — nem lehet maés, mint
a keresztény és magyar szellemkép Osszeegyeztetése, korszerii revi-
zioja, a latin szellemli, de a faji tolerancidjaban specidlis dunavolgyi
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jelleget nyert hungarizmus szellemi és politikai renddé vald kicpitése.
A foldrajzi  helyzeténél és torténelmi kiildetésénél fogva hozzank
annyira kozel all6 Ausztria egyszer mar probalta megtalalni modem
fejlédésének 1étformait a Dollfuss altal kijeldlt uton. Ez a keresztény-
szocialista ¢és osztrdk nemzeti szellembdl sarjadt uj politikai rend
mind partikularis, mind eurdpai szemléletében humanus ¢és keresz-
tény igyekezett maradni a mellett, hogy a szdzad uralkodd ¢és siirgetd
szempontjait — a kollektivizmust ¢és nacionalizmust — magaéva
akarta tenni. A magyar ,nyugatisdg”“ jelenlegi perspektivdi ma nagy-
jabol ugyanezek. Torekvései parallel haladnak ezekkel a torekvések-
kel, szempontjai legaldbb annyira eurdpaiak, mint nemzetick, cél-
kitizéseiben annyi a tradicionalizmus, mint az aktualitds. Vagyis:
ma a szdzad fejlodési és szellemirdinya a magyar nemzet ,,nyugati
tradicioinak™ kedvez, ma — ellentétben a megel6z6 szdzadokkal —
Hkeletiségiink  szempontjait kell inkdbb a masodik vonalba szori-
tani s a magyarsag életében egyszer mar intézményesitett keresztény-
europai-nyugati  szemléletnek  kell  ismételten  érvényt  szerezniink.
Két létformank kozott az europai fejlédés ellenallhatatlanul  sodor
minket ,nyugati feliinkhoz“, nem a tdlink nyugatra esé kiilfoldi
mintdk utdnzésa tekintetében, de nemzeti vonatkozasban, vagyis a
magyar mult europai hagyomdanyainak és célkitlizéseinek feltamasz-
tasaban. Nem arrél van sz9d, hogy Onmagunkat el- ¢és felcseréljiik
Europaval, hanem éppen ellenkezbleg arrdl, hogy a divatos és reank
nézve idegen szellemli politikai 4ramlatokkal szemben magyarsdgunk
eurépai nyugati tartalmat Aallitsuk véddégatul, hogy a korszerti refor-
mok és eszmék forgatagdban se veszitsik el nemzetiségiink szem-
pontjait és tradicidit, tehat a XX. szdzadban is Onmagunkat és mindig
csak Onmagunkat adhassuk, vagyis azt, amik voltunk, amik vagyunk és
amivé lenni akarunk.

A népi és eurdpai szempontok tisztdzasa ¢és korszerli rendszerré
vald formalasa e szempontbdl sziikséges és elengedhetetlen. Az Uj
nemzedék figyelmét fel kell hivni a keleti és nyugati magyar szelle-
miség funkciondlis jelentdségére ¢és historiai értékére. Ha a ,hun-
garologiai tudomany“ szolgalataba allitott magyar torténelem, iro-
dalom, néprajz, szociologia, mivészet ¢€s pszichologia teljes gazdag-
sagaban napvildgra hozza ennek a két, de mégis oOrokké egy lelki-
ségnek valodi szépségét ¢és tartalmat, ha ramutat egymast feltéte-
lez6 és egymast felvaltani hivatott torvényszeriiségére, ha bebizonyitja
mindkét szemlélet tésgydkeres magyar voltdit és nemzeti jellegét, —
ugy nemcsak kulturalis lathatarunkat szélesitette ki, de politikai szem-
pontbol is uttor6 munkat végzett. A keleti és nyugati szemlélet
megértéssel lesz egymdas misszidja irant s mindig hajlandé lesz sajat
helyét — a kor szempontjait méltainyolva — a masiknak atengedni,
ha majd ezt az egyetemes magyarsag érdeke ¢és torténelmi kiildetése
megkivanja. , o

PONGRACZ KALMAN



IFJU NEMZEDEKUNK IROI MODORA

FJU NEMZEDEKUNK nem ir, hanem szerkeszt. Még pedig a szer-
Ikesztés szonak mindkét értelmében. Egyfeldl bizonyos magassag-

bol szemléli az elvégzendd munkat, tehat tervet, programmot
alkot, masfelél pedig a szerkesztés szonak szorosabb értelmében
véve: a redaktor szerepét jatssza el. Amidon a modern fiatalsag
»szerkeszt6i“  bedllitottsdgarol  beszélink, ezt a kettés értelmet kell
tehat szem el6tt tartanunk. Amidta az ,irast legydzte az élet”, azota alig
akad fiatal magyar ir6, aki ne programmadassal kezdené munkassagat,
vagy akinek gondolatvilagdban — barmennyire szlikkori is legyen az —
ne a programm foglalnd el a kozépponti helyet. Igazuk van abban,
hogy cél nélkiil folosleges a tollat forgatni, de az & céljaik realis, pon-
tokba foglalhatdo célok, amelyek 4allandoan a kozélet teriiletére téved-
nek. A klasszikus ir6i attitlid szamara sem volt idegen ez a foldkozelség.
Forradalmakrol tudunk, amelyeket kizarolag irok készitettek eld, élet-
formékrol, amelyeket egyediill az irodalom alakitott ki. De a klasszikus
ir6 szellemi magatartasaban mindig volt valami Oncélusidg, a szellem
hideg arisztokratizmusa ¢és az iras szentségébe vetett hit, ami magasan
az élet folé emelt minden mitalkotdst. Nem véletlen, hogy éppen az
utobbi  esztend6kben meriilt fel az irdstudok arulasanak problémaja
és jogosan hangzott el a vad az inspirdci6t megszentségtelenitd prog-
rammirodalom ellen.

frasmiinek, iroi palyanak, iranyzatnak és egész korszaknak a pro-
gramm Kkitlizésével vald elkezdése kissé hasonlit a francidk oly gyakran
ismétlédé magatartasahoz. Naluk csaknem minden évszazad szellemi
élete a megvalositandd terv kozzétételével kezdddik: mar a renaissance
elsd éveiben megtudjuk, hogy egy évszdzadon keresztiil milyen mi-
formak kozé fog a francia szellem ékelddni s a romantika éppen igy
elére kitlizi még csak ezutdin miikodésbe jovo ihletének forrasait. Itt
tehat a szerkesztés, az erGsen racionalista bedllitottsig értelmében,
mindig sziikségképpen elézte meg a részletekbe mend kidolgozést: az
irast. A mi fiatal iroink viselkedése ezzel az Orokérvénylli magatartassal
szemben teljességgel kortiinet. Egyediil a habori utani viszonyok
vizsgalata alapjan magyarazhat6é meg.

Az a zoOkkend, amelyet a pozitivizmus ellenhatasaként kialakult
tudomanyos modszerek okoztak, elsdsorban az ifji nemzedéket érin-
tette. Foként azokat, akiknek nem volt mar idejiik vagy tlirelmiik arra,
hogy a pozitiv kutatds iskoldjat végigjarjdk s mar akkor valami homa-
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lyosan korvonalazott abszolutum felé tartottak, amikor még le sem
rottak  tartozasukat az adatgyijtés mihelymunkaja irant. Megfeled-
keztek arr6l, hogy a nagy szintézist sziikségképpen belsé rétegez6déi
nek kell megeldznie, arrdl, hogy a tapasztalas arisztoteleszi igazsaga
szdmunkra mindenkor elsOdleges fog maradni. A nagyvonalisag mel-
lett vald allasfoglaldas konnyen értheté azoknal, akik nem jartak a tudo-
many modszeres iskolajaba s igy nem igézte meg Oket a részlet, aminek
pedig megvan a maga varazsa. Revésbbé érthetd azonban olyanoknél,
akik éppen hogy, vagy még el sem hagytdk az egyetemet s maris folyo-
iratot alapitanak ¢és programmjuk oly nagyvonali, hogy beérkezett
ir6ink elszégyelhetnék magukat. Ezt a jelenséget nehezen Iehetne
egyébbel, mint a mester iranti alazat csokkenésével magyarazni. Gyors
térhoditasa még a sohasem csodalkozokban is méltd bamulatot keltett.
Nemrégiben elhiinyt nyelvtuddésunk, Gombocz Zoltan, aki a Kazinczy-
féle ,ritka ragyogasu tudomany“ legméltobb képviseldje volt, s aki
elétt semmi sem volt j és nem szokott csodalkozni, mégis tobbszor
megjegyezte: ,,Amikor mi fiatalok voltunk, tanulmanyokat irtunk az
oregek folyoirataiba, de a fiatalok most mar maguk szerkesztik lapjaikat.
Ahogyan az irds helyére a szerkesztés keriilt, éppen ugy szoritotta
ki a nagylélegzeti kompoziciot a konnyed publicisztika. E lap haséab-
jain beszamoltunk mar arr6l, hogy a kozéleti kérdések az 1j magyar
folydiratokban hogyan hatalmasodtak el a tiszta irodalom rovasara.!
Mindezt vissza kell idézniink az olvasé emlékezetébe, tekintve, hogy
fiatal ir6ink munkassdga csaknem teljes egészében folyodiratainkhoz van
kotve. Amidta a politika és a kozéleti kérdések irdnt valé érdeklédés
centralis jelleget Oltott, azéta altalanossd valt az, hogy bizonyos targy-
korrel miivészeti szempontbol foglalkozo tarsasagok egyuttal e témakor
politikai-szocioldgiai oldalat is megvilagitjdk s a mult adalékainak
oncélu vizsgalata mellett a jovot illetdé reformterveket is alkotnak. Min-
denki emlékszik még a felvidéki Sarlosok esetére, akik népdalgyiijtéssel
kezdték és egy szélsébaloldali politikai irdnyzatba tévedtek. Feltlind,
hogy a Szegedi Ifjak Miuvészeti Kollégiumat is mily nagy mértékben
foglalkoztatjadk  szépirodalmi  kérdések mellett szocidlis  problémak.
Természetes, hogy ebben a légkdrben az irasmiinek aktudlis jelleget
kell oltenie s az, ami aktualis, nehezen fér el a megalazottsdgdban is még
mindig a halhatatlansag bélyegét visel6 konyv keretei kozott. Pedig az
igazi szintézist a konyv kéne hogy jelentse.

A magyarsdg sokat emlegetett tragikuma, amelyre tOrténeti-
foldrajzi  helyzete karhoztatta, abban nyilvanul meg, hogy tobbé-
kevésbbé apolitikus alkata ellenére kénytelen mindenbdl politikat {zni.
Torténetlink folyaman tobbszor eléfordult mar, hogy szellemi aram-
latok, legtalalobb példa ra a reformacid, mihelyt magyar talajra keriil-
tek, azonnal A4tpolitizdlodtak. Az irodalompolitika ¢és a tudomdany-
politika ma mar nagyobb szerepet jatszik a nemzet életében, mint maga
az irodalom és a tudomany. Es ugylatszik, az irodalomnak tobb a
politikusa, mint a miiveldje. Ez a jelenség minden bizonnyal sziikség-
képi kisér6je a mai valsagos helyzetnek s tagadhatatlan, hogy sok érté-
kiinket menti 4t ezen a sllyos korszakfordulon. De nem lenne szabad

1'Uj magyar foly6iratok. Magyar Szemle XIX. kotet. 47. 1.
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a politikdnak helyet kapnia olyan nyomdai termékekben, amelyek hit-
életlink elmélyitésén faradoznak. Valami logikai hiba csuszott be
példaul vallasos szinezetli organumaink munkatervébe, amikor a vallas
orokkévaldsagat hirdették s emellett legfébb gondjuk mégis a hétkoz-
napi élet lett, amelynek vizsgalatdbol éllandoan a ,part” és a ,reform*
szavak csendiilnek ki. [me néhany kitételiik: ,,Kétféle reformot isme-
riink: az egyiket mindenesetre megigérik, de a masikat mindenképpen
megtartjak... Uj arcvonalak alakulnak ki lassanként. ,Mert, akar-
hogyan akarjdk Osszezavarni ma a fogalmakat: a most kezd6dd kiiz-
delem az 0j orszagért s az 0j vilagért, valoban atndé a merev partkerete-
ken. Lassan-lassan kettéosztja, két tdborba kezdi terelni ugy a politikai-
lag aktiv tényezOket, mint az egyelére passziv tomegeket — a kérdés-
komplexum ma mar minden, csak nem cim- és partkérdés; a kérdés
a tisztesség kérdése.”“ ,Mindenkinek erdsitenie kell azt a meginduld
»masodik hulldmot®, amely hivatva lesz a helyzet tisztazasat elGbbre-
vinni, amelynek feladata lesz a tempot diktalni a reformokban, amely-
nek ki kell szoritania mindeniinnen a parazitikat s a miveletleneket,
azokat, akik a reform fogalmat csak kompromittalni jottek.” Ez az
érdeklédés az oka annak, hogy az ilyen jellegli orgdnumok az élet
szubjektiv €s targyi oldalat egyarant elhanyagoljak. A hétkdznapi élet
annyira fogva tartja Oket, hogy nem jutnak el sem az Onismeretig, sem
az alapfogalmak tisztazasaig. Ne kérdezziik tolik, hogy kicsodak és
hogy mit akarnak ¢€s hiaba érdeklédnénk naluk azirant, véjjon milyen
lelkiileti a mai ifjusag? Az Onismeret tdvolmaraddsa mutatja az egyéni-
ség hianyat, amit altalaban szeretiink nem venni észre, pedig jelenlegi
elesettségiink minden oka ebben rejlik. Ezt a hianyt érdekes, hogy
senki sem f3jlalja, hanem echelyett idegen mintara egységes falanxokrol
almodoznak, partok végleges gydzelmérdl €s egy 1j vilagrol.

Politizal6 hajlamaink mellett masik sulyos jellemvondsunk az az
allandéan szorongé lelkidet, amellyel fiiggetlenségiinket szoktuk fél-
teni. A legjellemzOobb példat erre Ady Endre ¢és Szabo Dezsoé adtak.
Az a tragikus tonus, amely a magyar irodalmat kezdetétél fogva jellemzi,
Szabé Dezs0 és Ady Endre ir6i modoran keresztiil hatott fiatal irdinkra.
Mindny4junk eldtt ismeretes az a manidkus Onmagat-féltés, amely
Szab6d Dezsd irasait jellemzi s amely menekiilésre és végleges -elszige-
telodésre karhoztatta ezt a nagy tehetséget. A legfrissebb magyar életet
érdeklé irok kozil Németh Laszlo az 6 utddjanak tekinthetd, nem a
miiformak terén, nem is célkitlizéseiben, hanem az imént jelzett ir6i
(vagy jelen esetben talan emberi) magatartds dolgaban. Németh Laszlo
konnyed esszéista lenne, — olyanforméan, ahogyan a francidk irnak
finoman ¢és szellemesen példaul a kenyérkiallitaisrol — ha nem tenné
hozza értekezéseihez azt a tragikus tonust, amely még a konnyl dolgok
problématlan vilagaban is ,magyar sorsot“ keres. Egyfeldl ez az emli-
tett nemzeti sajatossagunk tette irdsait népszeriivé, masfeldol pedig egy
igen kiilonds modszer, amelyrél sohasem lehet megallapitani, vajjon
a kritikus céltudatosan hasznalja-e? Sokan csupan azért lettek nép-
szeriek, mert egyebet sem tettek, mint biraltak ¢és ezaltal kihivtak
maguk ellen a kritikdit. Nem mintha irdsaik értéktelenek lennének, de
tagadhatatlan, hogy népszeriiségilk nagyrészt onnan adodik, hogy
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masokat ,Jlerantanak™ ¢és viszonzasul Oket szidjak Ossze. Akit pedig
sokat szidnak, az iddvel dédelgetett kedvenccé valik, pusztan azért,
mert megszokjak a nevét s a nagykozonség szemében az a jo marka,
aminek a reklamjat gyakran latja maga el6tt. Nem helyeselhetjiik ezt
a modort, amely az egész magyar ¢életet egocentrikus vilagképben
latja és semmiképpen sem lehet mintakép eljovendd nemzedékek sza-
mara. Mindent a maga énjével hozni kapcsolatba ¢és folyton csak
tervezgetni, azoknak jellegzetessége ez, akik nem élik a sajat életiiket.

E kiss¢ bantéan hatdo vonasokkal ellentétben Németh Laszld nagy
érdeme, hogy meghonositott ndlunk egy mifajt, az ugynevezett tudo-
manyos Onkifejezést. Az 10 miifaj az elmualt napokban taldlt szilard
otthonra Kerényi Karoly ,,Szigeti“ben.

Bizonyara sok kovetére és sok korholora fog talalni ez az izlésesen
killitott konyvecske, s mi is Ugy érezziik: itt meg kell allnunk. Kerényi
Kéroly beérkezett tudés mar s igy talan nem is lenne szabad vele
e tanulmany keretén beliil foglalkoznunk. Iranyzata ¢és kore azonban
még kibontakozofélben van s a legfiatalabb tudés attitid az, amivel
a Sziget munkatarsai feladatukat ellatjdk. A Sziget nem folyoirat,
hanem konyvalaki esszégylijtemény, nem megrendelt cikkek halmaza,
hanem egy egyakarati munkakdzdsségbdl szervesen kindtt problémak
tobboldali megvilagitdsa. A kiadvany cime tobbfélét jelent. Jelenti
a hétkoznapi kérdések folé emelkedést, a politika és a kommercialis
szempontok eldl vald visszahizodast, egy arisztokratikus, zart szellem-
nek a betdrését egy olyan vilagba, amely sem nem arisztokratikus, sem
nem zart. Kerényi Karoly tulajdonképpen a tudoményt akarja a miivé-
szettel Osszeegyeztetni, olyasmit akar adni, ami egész exisztenciat
igényel s igy az 6 ir6i korében minden vizsgalodas egyfelél tudomanyos
onkifejezéssé, masfelol pedig exisztencialis jelentoségiivé valik. , A fel-
fokozott szubjektivitds, a megragadottsag a tudomdny targyatdl, ez
vezet a lényeg megismeréséhez —irjak s valdban csodalnunk kell azt
a megragadottsagot, amely ezt a kis kort athatja. A ,lényeg“-et nem
tisztazzak eléggé. Ugyanis egyfel6l az antik vilagot értik alatta és
mindazt, ami az antik kultraval szorosan 0Osszefiigg, (Ostorténet,
egiptologia stb.) — a munkatarsak nagyobbara e kérdések szakemberei
— masfeldl az emberi exisztencia mélyén szunnyad6 erdket, harmad-
sorban pedig a magyar alkatot s igy tudomanyuk sokszor mintha
hungarologia akarna lenni. E harmas célkitlizés allanddan keresztezi
egymast, olyannyira, hogy ritkdn latni tisztan, mi az eszkdéz, mi a cél
és melyek a mellékkorilmények. A legtobbszor éaradd temperamentu-
mok szép konstrukcidit latjuk magunk el6tt, az oOkortudomany eszko-
zeivel épitett csinos hazakat, ahova széplelkek huzoédnak meg s amelyek
falan itt-ott feltlinik egy-egy magyar motivum. Mindent szépen gon-
dolnak el s ha a Sziget tervében és a terv megvaldsitasaban tobb logikai
ugrast talalunk is, nem vonhatjuk ki magunkat annak a fluktudlasnak
hatasa alol, amelyet a problémak, képek és meglatasok tarkasaga kelt.

Lassuk néhany gondolatukat. Kerényi Karoly ,Konyv és gorog-
ség® cimil tanulmanyiban arra vilagit r4, hogy a konyv és konyvesség
problémija mennyire Osszenétt az ember exisztencia-kérdésével. Tehat
egyfeldl historiai tavlatot ad: megvilagitja a szellemi életnek a papirusz.
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rol a papirosra vald attelepiilését, masfeldl pedig Ilényegbevago, alkati
magyarazatat adja olyan kulturalis jelenségeknek, amelyekkel egyiitt ¢l
az emberiség. Németh Laszlo csinos fejezetben kommentalja Kerényi
gondolatait és kiemeli a szellemiség konyvfolotti, szabadabb formdaért
folytatott kiizdelem jelent6ségét. A mi konyvterhes, alexandriai alla-
potunkbdl visszavagyodik a klasszikus gorogbe és felveti a kérdést:
vajjon felilmulhatéo-e a konyv? Végsé kovetkeztetése: a  konyv-
magany leghatasosabb ellenszere nem egyéb, mint a nemes tarsasélet
alkotd sugalmazdsa, mert az ember magadban is alkothat, de csak mas
emberekkel egyiitt élhet alkotd életet. A tarsas filozofalasnak ez a vagya
természetes tehat, hogy szintén a gordgség felé tereli a Sziget irdinak
érdeklddését. Semmi kétség sem meriilhet fel azirdnt, vajjon a gorogség-
rél helyes képet adnak-e, hiszen Kerényi ma a foldkerekség egyik legjele-
sebb Okortuddsa. Azonban, nem szabad elfelejteniink, hogy tarsasaga-
nak tudomanyos modszere teljességgel a frankfurti iskola jegyében
all, inspiraciojuk pedig a George-kor gorogség-kultuszara megy vissza.
Mindez nem jelentene veszélyt, hiszen jO mestereket kovetni nem
szégyen. De kétséges, vajjon a George-kor kozosségi eszméje és az
eugeneia gondolata rokonszenves lesz-e a magyar kozonségnek? E tlzd
doktrindkat valami még mindig tavoltartana Kerényi korétél, ha nem
kéne a kor egyik igen finom stilisztajanak tollabol bizalmatlansagra intd
Nietzsche-idézeteket olvasnunk: , Az ember sehol sincs mar otthon,
visszakivankozik oda, ahol otthon érezheti magat legalabb valami-
képpen, mert ott szeretne otthon lenni: s ez a gorog vildg!... Ma
kozelediink ismét a vilag megértésének ama alapvetd formaihoz, ame-
lyeket a gorog szellem... feltaldlt, — ma ismét naprol-napra gorogeb-
bek lesziink, eldszor, mily olcsé ut! — fogalmainkban ¢és értékelésiink-
ben, mint grécizdld kisértetek: de majd remélhetbleg testiinkkel is!
Ebben van minden reményem!“ Reméljiik, hogy ezek a doktrindk
a Sziget tovabbi torténete folyaman enyhiilni fognak. Nem értjiik azt
sem, micrt kell a gorogség felé fordulni? Hiszen a mi torténetiink leg-
Iényegesebb alkoté eleme a latin kereszténység s ha magyar lényeg isme-
retére toreksziink, nem az egyiptomi paraszton kell kezdeniink, hanem
a latinsadg jogi formalizmusan, a finitizmus, a csonkult 1ét és a szent
fajdalom eszméjén, tovabba az Eurdpa véddpajzsa gondolaton és mas
hasonlé szimbdlumokon, amelyeket oly tiszta szarnyaldssal emelt a
kultarfilozofia  magassagaba  Frohaszka Lajos pompas tanulmanya
(A vandor és a bujdosé. Minerva, 1932—935.). Hungarologiat ezen
az uton kell keresni. Senki sem tagadja az istenmagyarazatok szépségét
és azt, hogy ez a Studium is fontos. De ne felejtsiik el, hogy hazai latin-
sagunk szovegemlékei nagyobbara még mindig kiadatlanok és torténete
megiratlan. Hol vagyunk még attdl, hogy Magyarorszag szentjeinek
»lényeg“-portréit megrajzolhassuk, amikor az Okortudoméanynak nalunk
mar olyan, fél Europat megszégyenitdé miveldje van, mint Kerényi
Karoly és olyan rajongoi, mint az 6 iréi kore.

Lehet, hogy a Sziget mar cimében viseli sorsat is. De annyi bizo-
nyos, hogy ez az 0j munkakdzdsség Uj modort is teremtett. Lehet, hogy
nem fog igaznak bizonyulni az, amit csindlnak, de tagadhatatlan, hogy
mindaz, amihez hozzéanyultak, szép ¢és finom format oltott. Kiilon érde-
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kessége s talan ez az, ami jovot igér: a stilust és a szellemet ebben a
kiadvanyban nem az ujitds laza élteti, vagyis: formanyelvilk nem
modern, hanem mindennek a hatterében valami nemes dogmatizmus
all, az a konzervativsag, amit az iskolazott filologus hoz magaval. Je-
gyezziikk fel még roluk azt is, hogy a szakember és a tudomanya ndlunk
még sohasem jartak ily kozel a miivészet magaslataihoz. Nem hangoz-
tatnak semmiféle megvetést sem a pénz, sem a kozéleti szereplés irant,
hanem: ezeket egyszerien nem ismerik. ,,Aktiv organumaink® tanul-
hatnanak ebbdl az érdeknélkiiliségbdl.

A KET VEGLETET lattuk magunk elbtt. A kozélet reformaldsaért
kiizdd irodalmat ¢és a szigetre hazddd Oncéli vizsgalodast. A kettd
kozott a régi szellem alkotja az atmenetet: beérkezett irdink és beérke-
zett folyoiratok. Ami az egész fiatal ir61 garda stilusat illeti, meg kell
allapitanunk, hogy itt igen nagyfoka nivellalodas észlelhetd. Feltiing
a kifejezésbeli készség hatarainak elmosodasa, barmilyen szempontbol
tekintsiik is irodalmunkat. A jobb- és baloldd kozott mar néhany esz-
tendé oOta megsziint a modorbeli ellentét. Ennek féoka egyes irdink
tevékenységében keresend6. Ugyanis, ma mar nem tdaljuk meg azt
a Kklikkszeriiséget, amely évekkel ezeldtt iroi taborainkat és folydiratain-
kat jellemezte. Fiataljaink korében valoésagos vandorlds indult meg
s ma mar egyik sem lat elvi ellentétet példaul a Nyugat és a Napkelet
kozott, hanem szivesen szerepel egyiddben mindkét lap hasabjain. Igy
tehat ugyanazt a problematikdt és ugyanazt a stilust talaljuk valamennyi
ir6i berekben. A tuddés ¢és a miivész stilus egyszeriibb lett, a publi-
cisztikai modor pedig sokat csinosodott. Ennek a nivellalodasnak
koszonheté az is, hogy alig taldlunk fiatal magyar irét, akinek nyelvezete
mintaképiil szolgalhatna: valamennyien jo6l irnak, de egyik sem egyéni-
ség a stilus terén. Csupan arnyalati kiilonbségek észlelheték ebben az
irodalmi anarchidban, de mindenki ugyanazon a klimatikus sikon foglt
helyet. Ha vdamikor, ugy elsdsorban most alkalmazhaté ifju irdinkra
az a Rousseau-féle oOnvallomis, amely némi talzdssal egész korunkra
jellemzd: ,,Ha nem is vagyok kiilonb, legdabb mas vagyok.*

Konnyen érthetévé valik ez az allapot, ha meggondoljuk, hogy
minden Ujitds vagy TUjitdsra vdo torekvés mindig kissé tagadasa a koz-
vetlen multnak. Az 0j nemzedék pedig egy erdsen forradalmi generacid
hagyomanyait kénytelen megtagadni. Ha tlizetesebb elemzés targyava
tennék fiatal ir6ink stilusat, azonnal szemiinkbe Otlenék, hogy Ady
Endre nemzedékének csupan néhany stilusbeli fordulatit konzervalja,
mig a mondatszerkesztés és a vonalvezetés dolgaban olyan hagyoma-
nyokhoz tér vissza, amelyeket konzervativ intézményeink Oriztek meg.
Ezért hasonlit az akadémikus modor oly igen nagyon egy legfrissebb
novelldhoz, vagy barmelyik Uujsagcikkhez. Az az expresszionizmus,
amely Adyékat jellemezte, mar a Nyugatbdl is teljesen kiveszett.

A hatarok ilyetén eltolddasa megkoveteli, hogy irodalmi szempont-
bol a nemzedék-gondolattal is foglalkozzunk. Az évekkel ezeldtt lezaj-
lott jobb- és baloldal vitdit az utobbi hetekben felvaltotta a nemzedék-
vita, amely Babits Mihdly és Halasz Gabor kozt folyt le a Nyugat
hasabjain. Halasz Gabor, mint a legifjabb generacid képviseldje, sze-
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mére vetette Babits kortarsainak azt a makacssagot, amellyel 6k allitdlag
még mindig részt kérnek az irodalom iranyitasabol. Kijelentette, bogy
»a szazadeld volt az & torténeti pillanatuk™, amikor bevették az irodalom
bastyait. ,,A roham sikeriilt, de Ok a veteranok makacssagaval még
mindig rohamoznanak. Furcsa forradalmarok, akik még mindig a félel-
metes Bastillet emlegetik, holott mar régen quatorze juillet-t {innepel:
hetnének a romok felett. A hivatalos Magyarorszdg ma 6k, ha nem is
kiils6 poziciokban, de a szellem elismert uralmaban...” Ezeknek a
soroknak f6 mozgatd oka voltaképpen csak egy szerénynek latszd
kivansag: hagyjanak benniinket a magunk utjan jarni.

Ezzel a nem elég vilagos gondolatmenettel szemben Babits a kovet-
kezOképpen probalja tisztdzni a két nemzedék viszonyat: ,,Ez a nem-
zedék lazad, mert nem tud belenyugodni abba, hogy nincs micrt
lazadnia. Tagad magaért a tagadasért. Megtanult minden megtanul-
hatét, atvett egy sulyos Orokséget, s tehetetlennek, szegénynek érzi
magat a raszakadt gazdagsidgban. A tehetetlenség konnyen kelt irigy-
séget, s hajlamossad tesz az Onaltatasra. Ez a generacié ugy érzi, hogy
a koltészetben nehéz \jabbat és nagyobbat alkotnia, mint amit az elbtte-
jéré alkotott. Ez elégedetlenné teszi, ¢és gancsoskodova, Onmagaval
szemben is. A proza, az essz¢ terére menekiil; de itt is elddokre talal,
akiknek gondolataitol nem tud szabadulni, akiknek oroksége teher mod-
jara nehezedik ra. Fogyatékossagi érzése valdsidgos kinzd komplexum-
ként veti elébe a nemzedéki problémat. Valami irodalmi Oedipus-
komplexum ez; avval a kiilonbséggel, hogy az apagyilkossag itt nem
lelkifurdalds, hanem feladat. Egyszer mar emlitettem az irodalmi tron-
orokléssel kapcsolatban az oOkori Nemi papjait, akik csak akkor nyer-
hették el a papi széket, ha sikeriilt elddjiiket meggyilkolniok. Halasz
Gabor ¢és nemzedéke ezt a kiilonds feladatot érzi maga el6tt. Babits
szerint az ifji nemzedéknek nincs oka panaszra, hiszen semmi ,hiva-
talos sem allt az utjukban. Nekik mar nem kell egy kettészakadt iro-
dalom tagjaként €lniok s a hivatalos megitéléstdl mellozve lenniok.

Mivel életiik is nyugodtabb, a forradalom laza sem kisérti Oket.
Babits meg van gydézédve, hogy ,szellemiik adottsigai az ujitds helyett
a tanulasra utaljdk Oket az irodalomban is“. Babits Onmagat is tisztdzza.
O csupan a ,lazado gesztusokat furcsalja egy olyan nemzedékben,
amelynek semmi joga e poézhoz. Elesen szembeszall a talzd nemzedék-
vizsgalattal ¢és azt tartja, hogy nemzedékeknek nem Iehet szerepet
kiosztani. Az iré6 egyén s az irodalom nem politika. Csak jo és rossz
ir6 van, és: ,,minden j6 mi koziigy és minden rossz mi maganiigy*.

Elébbi vizsgalodasaink kell, hogy igazoljak Babits Mihaly allas-
pontjat. Lattuk ugyanis, hogy a legfrissebb irodalom formanyelve egy
kozos sikra keriilt fiatalsagrol tantiskodik és békés Osszhangot mutat
egy konzervativ kultirkér ¢és egy csendben feltorekvd ifjusag irdi
modora kozott. Itt hidba keresiink forradalmi velleitast, avagy gyokeres
szakitast a multtal. A kozvetlen mult tagaddsa mindazonaltal jelen van,
de inkabb bizonyos kivalogatasi eljarasban nyilvanul meg ¢és nem ala-
kitja at ifji irdink lelkiiletét sem allandéan tdmadé attitliddé, sem forra-

dalmi magatartassa. . )
GYORY JANOS



