AZ OSZI FILMEVAD ELOTT

FILMELET negyvenéves jubileumat (1895—935) az egész vilag
az évforduld nagy kulturdlis jelentdségének tudatdban komoly
tudoményos ¢és nagy miivészi eredményekkel {innepelte. A

berlini kongresszus is a  jubileum  iinnepélyes szellemében
folyt le: a gyakorlati és kereskedelmi problémak mellett sem feled-
kezett meg rola. Az angol, német, francia, s6t az olasz irodalom is
hatalmas  kotetekkel gazdagitotta irodalmat. Eldsorban technikai és
mivészi problémakkal foglalkoznak, de a tudomany, a kereskedelem,
az ipar és a propaganda is szohoz jut. Természetes, hogy az utobbi
jelenségek nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy a kiilfoldi kozonség
filmszemlélete mindjobban tisztul.

Néalunk a jubileumi ¢év eddig részvétleniil mulott el, mintha
negyven ¢évvel ezeldtt semmi kiilonds sem tortént volna. Elsdsorban
a gyakorlati vilag feledkezett meg rdola. Az év els6 részében darab-
jainkkal (Ez a wvilla eladd, Koészondom, hogy elgazolt, stb.) a kezdet
nivojara siillyedtink. A szakmai életen belil még a jubileum {inne-
pélyessége sem tudta megsziintetni a harcokat, a tdéke marakodasat.
A hivatalos filmszemlélet ugyan naprél-napra fokozottabb érdekld-
dést mutat, de altalaban még mindig csak a film kereskedelmi és ipari
szemléleténél tart. A kritika is mélto volt a gyakorlati eredmények-
hez: megelégedett a gyenge beszamolokkal, amelyek a tavaszi évad
bizonytalan tapogatddzasai utdn, a nyaron is néhany téves értékelést
hoztak (A nyomorultak). Az 1) évad elején tehat joakarattal sem
mondhatunk megnyugtat6 kritikat a multrol.

A nyari munka azoéta sok gyakorlati és mivészi valtozast hozott.
Nagyon sok reménytkeltd, de néhany veszedelmes eredményt is.

Megjott az 0j filmrendelet, amely bizonyos szamu (5%) szinkroni-
zalast tesz kotelez6vé, bizonyara kereskedelmi, ipari és szocidlis szan-
pontokbol, nemzeti érdek itt kevéssé forog kockan, mert a film nem
irodalom, a mozgdképen a nemzeti kultira nem a nyelvben, hanem
(a tartalmon kivill) képekben nyilatkozik meg. A szdzalék oly cse-
kély, hogy a szinkronizalasi torekvéseket nem lehet elitélni. Bizonyos,
hogy az orszdg egyes teriileteinek érdekl6dése miatt (a fOvarost és
a Dunantil nagy részét kivéve) nagy ipari fellendiilést hoz majd,
amire szocialis szempontbol jelenleg sziikségiink van.

Nehézségek csak ott lesznek, hogy egy sereg olyan miivészi
problémat vet majd fel, melyekkel a szakember nehezen tud meg-
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birkozni. A laikus ugyanis csak a legszembetiin6bb technikai nehéz-
ségek elott torpan meg. Hogyan sikeriili majd technikailag legy6zni
azokat a gatlasokat, amelyek az egyes nagy sztarok ismert hanganyaga
¢s az idegen artikuldci®é miatt vetddnek fel?! Nem vitathato el, hogy
ezek a technikai problémak is szdmtalan nehézséget jelentenek. De
hatra vannak még a mivésziek. Ezekr6l sz6 sem esett. Jellemzd bizo-
nyitéka annak, hogy a kereskedelmi és ipari szemléletnél még ma
sem jutottunk tovabb. A gyakorlatban ugyanis felvetddhetik a kér-
dés (ha akad ugyan wvalaki, aki felveti), hogy tisztdn miivészi szem-
pontbdl, melyik alkotds birja el a szinkronizéalast. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az eredeti filmalkotasoknal (tehdt nem reprodukciokrol beszé-
link), ahol a beszéd alarendeltje a képnek, ott szinkronizalasrol nem
lehet sz6. Itt a beszéd is mint életjelenség, tehdt mint tartalmi jelen-
ség fontos, kifejezési szempontbdl a mozgdképpel szemben jelen-
téktelenebb szerepet jatszik (Almodd szaj, Cavalcade, Extazis, Mellék-
utca, Fekete kartya stb.). Az ¢élet végre hangbenyomasokbol is all,
melyek sajatos volta éppen ugy hozzatartozik a képhez, mint a sze-
met érdekld hatasok és jelenségek. Ezek a hangbenyomasok a miivészi
alkotasokban mély kapcsolatban vannak a mozgdképpel, illetdleg a
tartalom tobbi tényezdjével: a milidvel, az idegen kultaraval, a szoka-
sokkal stb. Milyen lesz vajjon az életkép a filmen, ha kiszakit-
juk a jellemzd hangbenyomasokat onnan és idegeneket tesziink a
helyébe?

Itt azonban csak az eredeti alkotdsokrol van szo6, ilyen meg elég
kevés akad. A reprodukciokndl ugyanis semmi nehézsége nincs a
szinkronizalasnak — miivészi szempontbdl. Ahol a mozgdkép csak
a beszéd, az ének, a zene képekkel wvalo illusztracidjat jelenti,
ott csak a technikai nehézségek maradnak meg. Viajjon a keres-
kedelmi ¢és technikai filmszemlélet tud-e majd kiilonbséget tenni
koztiik?!

A filmmel kapcsolatos elmélkedéseknek nemcsak a negyvenéves
jubileum ad aktualitast, hanem a legvégsé sziikkség is. Ha nem indul
meg az Uj évadban a kozonség filmszemléletében valtozds, az egész
magyar filmélet zsdkutcdba jut. A nyari munka ugyanis Orvendete-
sen nagy lendiilettel indult meg (Csunya leany, Budai cukraszda,
Nagymama, Elnokkisasszony, Cimzett ismeretlen, Edes  mostoha,
Uj foldesar stb.), de lényegében még mindig az énekes-zenés vig-
jatékok wvilagaban vagyunk és formaban sem vérhatunk miivészibb
eredményeket. Csak a toke Oriilhet ezeknek az ,lizletfilmek“-nek,
a komolyabb mivészi ¢élményekre vagyakozoknak nem hoznak Iénye-
gesebb valtozasokat.

A magyar film sorsa tehat a kozonség kezében van. Kozonsé-
giink filmszemlélete azonban gyokerében hibds. Ezt a téves szem-
l¢letet legnagyobb részben a film wutolsé éveinek torténete alakitotta
ki, éppen ezért roviden ra kell mutatnunk ezekre az elézményekre.

AMEDDIG A FILM ,NEMA“ alkotasait hozta Iétre, nagyobb problé-
mak alig vetédtek fel, ha voltak is kiizdelmek, azok a miiterem falain
beliil jatszodtak le, vagy ha eljutottak a kozonséghez, senki se Ontuda-
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tositotta Oket. A hang megjelenése mardl-holnapra a gyakorlati és
elméleti kérdések egész tomkelegét vetette fel, melyek koril a kiiz-
delmek még ma is folynak.

A szinpad éppen ebben az id6ben ¢élte legvalsagosabb oOrdit és
legmesszebb volt a maga miivészi teriiletétdl: a film targyi és kifeje-
z&si  teriilleteire  kalandozott. A szinpadi naturalizmus = szélséségei
jutottak uralomra: a milid ¢és a milidrajz érdekelte. Dekorativ ele-
mekkel foglalkozott, a naturalis igazsag kifejezését kereste és a
képiesség kapott dontd szerepet. Az életritmus wuralta a szinpadot,
amely tele volt mozdulatmiivészeti elemekkel és gimnasztikdi mutat-
vanyokkal, egyszoval a sportszellem jutott uralomra. A gorlok szazait
vonultatta fol a legkaprazatosabb miliében és a legcsoddsabb kosztii-
mokben. Vakitdo fénybe Oltdztette a szinpadot: a szemet ingerld
képies hatasokat kereste. Elhanyagolta a beszédmiivészetet. A sz0
zenei hatasaval, altalaban a nyelvi kifejezéssel nem sokat torédott
mar. A szinész egyénisége elvesztette elsdrendli szerepét, a rendezo
a szinész folé kerekedett. Kozben a szinész maga is megvaltozott.
Mert  érezte  jelentdségének  paranyisagat, alakitasai  élménytelen
ojatékka“ lettek. Nem volt mar probléma szamdara, hogy néhany
ora leforgasa alatt egy kabaréban és egy tragédidban Iépjen fel, ahogy
a kozelmultban nem okozott nehézséget, hogy a film miitermébdl
a szinpadra rohanjon ¢és forditva.

Ebben a kdoszban a kozonség tdjékozatlanul és bizonytalanul
allott. A filmhez partolt tehdt, ahol a megszokott szorakozast ¢és
latvanyossagait olcsobban kapta. A toke pedig természetes moho-
sagaval kihasznalta a konjunktiurat. Halomszamra gyartotta a filme-
ket, melyeken a hang: a beszéd, az ének, a zene motivalas nélkiil
uralkodd szerepet jatszott. A nagy igyekezetben -elfeledkezett a maga
kifejezési eszkozérdl, a mozgdképrdl, amely a ,néma“ évek alatt
mar teljesen Onalld kifejezési lehetéségeket és mivészi teriiletet
teremtett maganak. Mozgoképei kozonséges illusztraciok lettek a
beszéd, az ének és a zene mellett.

A jiniusi beszamold 6ta a mnyari évad legnagyobb alkotasa:
»~A nyomorultak® is (Reymond Bernard) az elébbi képet mutatja.
Az egész darab inkdbb terjedelmében volt ,nagy“, mint mivészi
eredményeiben. Filmszerliség szempontjabol pedig éppen a  képek-
kel illusztralt regény jellemz6 vonasait mutatta. A hatalmas filmen
alig egy-két miivészi képet taldlunk, viszont egy sereg olyan jelenet
keriilt rd a regénybdl, amely egyaltalin nem valé filmre. A haldoklé
fegyenc példaul a haldlos 4gyon, kozvetlen halala eldtt valdsagos
eldadast tart az életr6l, tévedéseir6l, kivansagairdl, stb. Nyilvan-
valdan latszott, hogy a rendezé6 az ir6 iranti kegyeletbdl a regényt
teljes egészében a filmre szerette volna vinni. Az értékelésben Harry
Baur miivészete, tehat ismét egy szinész alakitisa tévesztette meg
a kritikdt, noha jellemzd, hogy alakité miivészete itt ennek ellenére
sem jelentette a nagy miivészetet, mint valamivel elébb a ,,Moszkvai
éjszakakéban, amelyrl juniusi fejtegetéseimben mar volt szé. Ujabb
bizonyitéka annak, hogy a szinész ¢és jatéka a filmen csak kifejezési
anyag (Pudowkin) a rendez6 kezében. Ha nem tud beléle miivészi
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képeket felépiteni, a szinész miivészi munkdja egyedill semmi esetre
sem tudja megmenteni a film formamiivészetét.

Mialatt a kozonség a nyar forré nézbterén ,,A nyomorultak®
hosszadalmas képeit szemlélte, elkésziilt és megjelent a szakvilagban
a felejthetetlen ,Extazis“ testvérdarabja, a ,Nocturno“. (Ugyancsak
a cseh Machaty rendezése.) Mar az ,Extdzis“ is nagy miivészi élményt
jelentett, noha nem volt harmonikus alkotas, tiszta képet mutatott
azoknak, akik Osszetévesztik a szinpad lehetségeit a film kifejezési
eszkozeivel, és forditva. A ,Nocturno“ azonban az ,Extasis“-nal is
hatalmasabb, filmszerlibb ¢és felejthetetlenebb miivészi eredményeket
hozott. A cenzura eldszor betiltotta, masodszor azonban megengedte
megjelenését. gy a magyar kozonségnek mar az Gj évad elején
lesz alkalma komolyabb miivészi élményekre.

Egészen természetes, hogy a szélsOséges jelenségek a kozonséget
és a kritikat egyarant gondolkodoba ejtették. gy vetédott fel a hang
megjelenése o6ta mindinkabb gyakrabban (az idei jubileumi évben
a  legsliribben)  kultartorténeti  jelentéségének  kérdése.  Elméleti
irodalma, de oOntudatlanul maga a kozOnség is, mint egészen T
jelenséget, ismeretlen és meghatdrozatlan fogalmat régi, ismerds
fogalmakhoz probaltdk kapcsolni. Sokan voltak, akik a képzOmiivé-
szettel hoztak kapcsolatba (ez még az egészségesebb tapogatodzas),
masok viszont a regény tartalmi tényezbire ismertek, ugy szemlélték,
mint képekkel illusztralt regényt. Mert a szinpad ¢és a film hatédrai
tokéletesen elmosodtak, a film is szinpadi jelenetekkel, a szinésszel,
a beszéddel, stb.-vel operalt, a legtobben mégis Ontudatosan vagy
ontudatlanul a szinpadi fejlodésbe allitottak bele, ugy targyaltak,
mint napjaink modern szinpadat.

igy tévedt el tehat a kozonség filmszemlélete. Kétségtelen azon-
ban, hogy a gyakorlati eredmények, s6t a kritika is elOsegitette ezt
a téves kialakulast, a helyett, hogy megprobalta volna a helyes utra
terelni. E tekintetben még a jubileumi év sem hozott valtozast. Pedig
a film fejlédéstorténetének szellemi arca félreérthetetleniill mutatja,
hogy eredetének ¢és kialakuldsdnak semmi koze sem volt a szinpad-
hoz, hogy a kettd egészen kiilonb6z6, s6t homlokegyenest -ellenkezd
boles6bol indult el.

A Lumicre-testvérekrél valdé megemlékezéssel meriilt ki annak
az egy-két napilapnak és szakfolydiratnak a cikke is, mely mégis
aldozott néhdny sort a filmnek. Ezek a megemlékezések elmélyi-
tetttk a magyar kozonség amugy is romantikus-individualis fejlodés-
szemléletét, mely a filmrél csak annyit tud, hogy a Lumicre-testvérek
voltak a ,cinématographe* feltalaloi. Pedig kultartérténeti szempont-
bol nyilvanvaldé, hogy alig van kultaranknak ¢és civilizacionknak
egyetlen jelensége is, melynek megvalosulasa legalabb vagyként,
homalyosan ne élt volna kezdettdl fogva az emberiség lelkében.

Josef Gregor (Das Zeitalter des Films) a film ismeretelméleti
nyomait egészen a legdsibb miivészi torekvésekig viszi vissza. Az
idébeli  torténés, az életritmus kifejezési vagya ugyanis olyan idos,
mint altaldban a miivészi torekvések. Az utdbbiak keltették pedig
életre a mozgokép legelso kisérleteit.
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fgy tobbek kozott (bogy csak néhany nagyon jellemzd jelenséget
mutassunk be) a svédorszagi sziklafestmények Kr. e. 2000-bol
(linearisan embert, allatot, hajot abrazolnak) mar torténést akarnak
kifejezni  kiilonbozé allapot- és mozgasfazisok alakjdban. Igy, linea-
risan ismételt, egymasra koévetkezd, de kiilonbozé mozgasstudiu-
mokat Orokit meg az indiai s javai koreliefmiivészet. Hasonlot
az egyiptomi ¢és a gor0g. Bizonyos ritmus koti Ossze ezeket
a képrészeket. A képrészek ismétlddése adja ezt a visszatérd és
mozgast  érzékeltetd ritmust. A barokk-korban a  barokk  belsd
formajanal fogva még intenzivebben jelentkeznek ezek a torekvések.
Petrus Nolpe (a barokk hires rézmetsz6jének) gylijteményében van
egy U sorozat, mely Nassaui Lajos gyaszmenetét abrazolja (1647).
Itt a rang szerint felvonuld udvari személyek diszmenete ndvekvd
ritmust érzékeltet, amely az egész képsorozatnak egységet és Ossze-
figgést ad. Aztdin a ,,maskerade”-ok (féleg Miinchenben, felvonu-
lasokat megorokitdé metszetek, szintén a ,,mozgasszeriiség“-et igye-
keztek érzékeltetni. A kozépkori falfestészet és konyvdiszité miivészet
pl. a wvalenciennes-i passidjatékot abrazoldé miniatlir-festményeken is
az 1iddébeli torténés befejezési torekvéseit taldlhatjuk meg. Pillanatrol-
pillanatra, mozdulatrol-mozdulatra koveti a passid6 egyes fazisait,
egészen a keresztrefeszitésig.

A XIX. szazad elejétdl kezdéddleg azonban ez az érdeklédés
hirtelen nyugtalan kereséssé¢ lesz. Egyik érdekl6dés a masik mellett,
egyik kisérlet a masik hatan. Az egész szdzad a film életének a bol-
csOje. Ugyanolyan tisztdin és vildgosan mutatja késobbi fejlodés-
torténetével a mozgokép kulturalis, elsGsorban miivészi lehetdségeit
és egyéniségét, mint a szinpad bolcsbje és fejlodéstorténete a kiilon-
b6z6 korok valtakozo szinpadszemlélete ellenére a szinpad lényegét.
Ramutat mar Dbolesdjilkben a nagy kiilonbségekre, amely koztik
van. A szinpad a mitoszbol és a valldsos szertartdsokbol indult el
és a templom kozelében nevelédott. A filmnek az emberi tudomany
és a technika adott életet és az orszagos vasarok, cirkuszok és varicték
milidjében indult utnak.

A nyugtalan ¢és ideges kutatast, amely a XIX. szazad elejétol
megnyilvanul, két ok valtja ki. Az érdeklédést elsGsorban az noveli,
hogy a szazad dercka tajan, de kiilonosen a vége felé mar teljesen
a film tartalmi vildgaban ¢élnek az emberek. Az érdeklédés elfordul
ekkor mar az ember ¢énjétdl és a metafizikai problémaktol: a milid,
aztan az ember ¢és a milid viszonya jutnak az el6térbe. Ugyanakkor
az Uj technikai és gazdasagi élet, amelyet a téke mohosiga szakadat-
lanul, megallas nélkiil hajt elére, Ontudatositia az uj életritmust,
tehat az idGbeli torténést.

A novekedd érdeklédés masik oka az wvolt, hogy kiilondsen a
szazad vége felé a vizudlis elem mindig nagyobb szerepet jatszik
az 1) életszemléletben. A pedagogidban a rajz mindig nagyobb és
nagyobb teret szerez maganak, altaldban a szemléleti elem mindig
nagyobb jelentdséget nyer. A fényképezdgép szakembertdl az amatérok
ezreinek kezébe keriil, korunk tarsadalméanak egyik jellemzd szen-
vedélye lesz. A szemléleten alapulé rekldam mindig nagyobb jelen-
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toséget nyer a gazdasagi versenyben. A napilapok, a folyobiratok
legérdekesebb lapjai a képes mellékletek lettek, stb. A technikai élet
egymasutan alkotja  kisérleteit, amelyek a XIX. szdzad folyaman
minden el6z0 térekvésnél sliribben jelentkeznek.

A Lumicre-testvérek kisérletei csak egy sereg mas kisérlet utan
kovetkeztek. A ,cinématographe is természetesen, mint a legtobb
technikai csoda, a gyermek jatékvilagaban kezdte el palyafutasat.

Abbé Nollet forgdkorongja és a biedermeier-kor thaumatropja
az els6é kisérletek kozott voltak. Az utdbbi egy forgd korong volt,
amelynek egyik oldalara maddr, a madasikra egy kalitka wvolt festve.
Forgas kozben a szemléld elétt a két kép talalkozott. Ugy tint fel
tehat, mintha a madar berepiilt volna a Kkalitkdba. Ehhez hasonlo
volt az 0. n. phantoskope is, amely az elébbinek differencidltabb
mozgasi lehetdségeket nydjt6 mdsa volt. Ennek a késziiléknek dob
alakja volt s mint kedvenc gyermekjatékot egész Eurdpaban ismerték.
(Joseph Antoine Ferdinand Plateau készitette ¢és irta le az elsét;
,Uber verschiedene Eigenschaften von Eindriicken, die durch das
Licht hervorgebracht werden.” 1829.) Ezt kovette 1832-ben Stampfer
hengeralakii  stroboscopja.  1834-ben Horner az ,El6kereket” szer-
keszti meg. Mindezeknek a késziilékeknek mar sikeriilt a szemléldben
a mozgokép illuziojat felkelteni.

DONTO FORDULATOT a fényképezés felfedezése jelentett,
amely utan a komoly technikai prébalkozéasok lavinaja indul meg.

Jansson ¢és Marey fényképezd puskdjan kiviill a komolyabb ered-
ményt a kaliforniai Eadweard Muybridge érte el. Néki sikeriilt olyan
mozgastazisokat lefényképezve egymasmellé allitani, amelyek egy teljes
mozgas zokkenonélkiili illuzidjat keltették Vas masodperc alatt. Igy
fényképezett le vagtatdé lovat és monoton mozgasokat végzéd emberi
testeket. Modszerét Ottomar Anschiitz  tokéletesitette.  Mindezeknek
azonban még nem sikeriilhetett egész mozgasmenetet képekben
fixdlni. Ez csak Friese-Green fényérzékeny cellulozelemeze utdn
sikeriilt (1889). Ezaltal lehetévé valt, hogy egy olyan késziilék, amely
a filmtekercset legombolyitja, a mozgasfazisok egész sordt, st egész
kombinaciokat rogzitsen. A végsé 10kést, miutan a film legsziiksé-
gesebb mechanikai ¢és technikai foltételei megvoltak, Edison adta
meg, aki a fogaskerékszerli dobra gombolyitott perforalt filmszalagot
fedezi fel. Neki sikeril mar a mozgasfazisok legkisebb niianszat is
rogziteni, mialtal a targy vagy ¢€l6lény Osszmozgasat tokéletesen
rogzithette. Az eddigi eredményekbdl alkottdk meg a Lumicre-test-
vérek a mai felvevogép 6sét (,,Cinématographe®).

Az els6 nyilvdnos parizsi mozgdképeldadas utdn (1895 dec. 28.)
hamarosan kiviszik a lyoni vésarra. Ettdl a pillanattol kezddédik a
tulajdonképpeni  filmélet: a film és a kozonség kapcsolata. Wagner
akkor mar rég halott, aki operdiban az élet Osszes jelenségeit ¢és
megnyilvanuldsait  egyesiteni akarta s az  Allkunstrol  4lmodott.
Nietzsche pedig utols6 éveit élte, aki legelsdsorban hitte és hirdette,
hogy Wagnernek sikeriilt operaiban az 0Osszes miivészetek esztétikai és
kifejezési lehetdségeit egységes formaba olvasztani.
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Ma maér vildgosan latjuk, hogy az iddébeli torténés 4abrazolasi
lehetdségét és az ,Allkunst®, a ,Gesamtkunst“ problémajat csak
a technika oldhatta meg, tehat a mozgdkép. Az a lehetdség ugyanis,
hogy az ¢élet Osszes megnyilvanuldsai, az életet meghatdrozd Osszes
tényezok, a legkiillonbozobb jelenségek egyiitt legyenek s hogy
a tobbi mivészetek kifejezései, eredményei is megnyilvanulhassanak,
az technikai nehézségekbe is iitkozik. Csak egy tokéletesen kollektiv
kifejezési forma tehette meg, amely szemléleten alapszik, de ahol
térbeli és 1idObeli hatdrok nincsenek s amely koévetni tudja az élet
rohan¢ vagtatasat, szakadatlan ritmusat, tehat a mozgdokép.

Hogy kulturtorténeti jelent6ségét ¢és kulturdlis hivatasit még ma
sem Ontudatositottak, abban nagy része volt rohand fejlédésének
és a gyakorlat bizonytalan tapogatédzasanak. De a téke és a technika
rendkiviili nagy szerepe is befolyasolta a tiszta kép kialakuldsat. A toke
évtizedeken keresztil muvészi lehetdségeit aknazta ki, tudomanyos
eredményeit miivészi keretekbe olvasztotta vagy csak kiséré miisor-
nak adta a szorakoztatdsra szant alkotasok mellé. Elsésorban azonban
kereskedelmi €s ipari lehetdségeket latott benne.

A technika rendkiviili szerepe miatt az 1 technikai szemlélet
sokdig csak technikai eredményeket latott alkotisaiban. Ezt a fel-
fogast az utols6 évek technikagyiilolete és a miivészetek valsdga még
kiclezte, hiszen a film a kozOnség nagy részét éppen a legvalsagosabb
idében vonta el a tobbi miivészetektdl.

De elméleti irodalma is kozrejatszott a film egyoldalu szemlé-
letében. Kivéve nagy technikai irodalmat, miivészi problémaival
foglalkozott legnagyobb részben ¢&s igy a kozfelfogds lassanként a
film fogalmat valamilyen 0 miivészet fogalmaval azonositotta.

Legtobben a gyakorlati eredményekbol, az alkotasokbol indultak
el. A film maga pedig nem adhat a kulturtorténeti kérdésekre valaszt.
Kultartorténeti  jelent6ségérél  csak  Ggy  nyerhetiink  tiszta  képet,
ha a filmr6l, az alkotasrdl természetét és lényegét meghatarozd kife-
jezési eszkOzére térink vissza, a mozgoképre. Egyedill az utobbi
természete, kifejezési  lehetdségei ¢és azoknak hatdrai  vilagithatjak
meg a kérdést, hogy hozott-e az emberi kultira szdmara a régi kultar-
tényezokkel szemben 1Uj lehetéségeket. Hogy ezek milyen teriileteken
mozognak s hogy az emberi haladas szempontjabdl milyen jelentséglick.

Pudowkin egyik gyakorlati konyvében (Filmregie und Film-
manuskript)  ,montdzsmondatok“-r6l  beszél. Hogy  megmagyarazza
a montdzs miivészi értelemben vett fogalmat, a montdzs kifejezési
lehetéségeit a sz6 és a mondat viszonyaval allitia szembe. Igy koze-
litette meg a mozgokép kulturtorténeti jelentGségét, amely éppen
abban all, hogy a nyelvi kifejezés elvont kifejezési lehetdségeivel
szemben szemléleten alapuld kifejezési format hozott az emberiségnek.
Megteremtette az idébeli torténés kifejezését és az embert a miliGvel
egyiitt beleallitotta az élet folytonos, szakadatlan ritmusaba.

A mozgokép tehat 1) kifejezési eszkéz. A film mint mivészi
alkotas, kifejezési  torekvéseinek csak egyik eredménye, mert a
masik teriileten, a tudomany vilagdban is megbecsiilhetetlen lehe-
tdségei vannak, melyek kultartorténeti szempontbdl a milvésziekkel
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vetekednek. Mint kifejezési eszkdz természeténél fogva a nyelvi kife-
jezéssel allithatd leginkdbb szembe, az utdbbinak polaris ellentéte.
Uj kifejezési lehetoségeivel 10j életet oOntdtt formaba és a régi élet
Uuj arcat hozta szemiink elé. Ott vannak a mozgdképen a korok
életét jellemzOé és meghatdrozd Osszes életjelenségek. Az ember benne
¢l a milidben és az illet6 kor életritmusaban. Az ember hat a milidre
és a milid visszahat az emberre. Az ember és a milid kapcsolatabol
kialakulo élet hatarozza meg az életritmust és az éEletritmus hajtja,
alakitja, formalja az ember és a mili6 kapcsolatabol kialakuld életet.
Miivészi lehetOségeivel tehat megteremtette az ,Allkunst”, a ,,Ge-
samtkunst®  milvészetét, mert magiba tudja olvasztani az élet
legkiilonbozébb  jelenségei és  megnyilvanulasai  szdmara a  tobbi
mivészetek eredményeit is (zene, képzOmiivészet stb.) a nélkiil,
hogy a mozgdkép elveszitené uralkodé szerepét, tehat Onallosdgat
¢és egyéniségét.

De lehet kiegészitdje a nyelvi kifejezésnek a tudomény vilagaban
is. Bizonyos, hogy sok tekintetben masként alakulnak majd, hiisé-
gesebbek lesznek a kovetkezd generaciok targyiasitdsai az el6z6 korok
életérdl, kultirajar6l, ahogy benniink is mar tisztdbban ¢élnek a
télink még ma is mérhetetlen tavolsagban ¢€l6 emberek életformai,
szokasai, kultarajuk azaltal, hogy a nyelvi kifejezés elvont kozvetitd
szerepe helyett a szemléletben nyerhetiink tudomast mindezekrol.

A  mozgokép fejlédése folyaman, amint az mar homalyosan
napjainkban is mutatkozik, kifejezési teriiletei szamara kiilon kife-
jezési  formakat, torvényeket fog teremteni. Kiilon kifejezési  tor-
vényei lesznek a tudomany és egész kiilon kifejezési formaja lesz
a mivészet teriiletén. Tudomanyos, miivészi, sO6t zsurnalisztikai
lehetéségein  kiviill megvannak ahhoz is a technikai adottsagai, hogy
a tobbi mivészetek eredményeit reprodukdlja, illetbleg kozvetitse.
Id6k folyaman, majd ha a kozonség filmszemlélete helyes utra
terelédik és izlése kifinomul, a reprodukciok szama csokkenni fog.
Kiveszni azonban sohase fognak. Nagy szocialis lehetdségeikkel,
az emberi haladds szempontjabél komoly missziot teljesitenek, hiszen
az emberiség hatalmas tomegei jutnak a mozgokép utjdn a tobbi
mivészetek eredményeihez. Végsd elemzésben tehat kulturalis szem-
pontbol két Kkifejezési teriilete van egyelére a mozgdképnek: a tudo-
many és a milvészet.

Reméljiik, hogy az 0Oszi filmévad meginditia a megjhodast
s hogy fejtegetéseink némileg hozzijarulnak ahhoz, hogy a kozonség
felismerje lassan a mozgdkép specialis lehetdségeit. A film fejlodés-
torténetének szellemi arca egyéb fejtegetéseink mellett talan meg-
gy6zi az olvasét, hogy a kettd6: a szinpad és a film szarmazasukban
és lényegiikben, tartalomban ¢és formdban egyarant két egészen
kiilonb6z6  kulturalis megnyilatkozas. Fontos volna, hogy ez a fel-
fogas végre a gyakorlatba is atmenjen olyképpen, hogy a kozonség
Oszintén atélje, hogy egészen mas beadllitottsaggal ¢és érdeklodéssel
kell mennie az embernek ,,mozi*“-ba, mint ,,szinhaz"ba.
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