IFJUSAG ES NEP KOZELEDESE!

L
MUVELODESI SZOCIOGRAFIA
Jelentés a falumunka egy dagdrol’

A FALUKUTATAS  mindinkdbb  elterjedd  gondolata  nalunk
elsésorban két teriileten hozott létre lényegesebb érdek-
16dést.  Vilagos, hogy a  gazdasiagi és ezzel  Osszefliggésben
a  szocialis  kérdések  dont6 és  silirgetd  aktualitassal  birnak
s igy ez is oka, hogy az idevonatkozé vizsgalatok a legszdmosabbak.
Hozzé4jarul ehhez, hogy a falu gazdasagi ¢életének, Osszefiiggéseinek
és jellemzbéinek megfigyelése a szociografia torténetében a legrégibb
szal ¢és sokban kiindulépont. Petty Political Anatomy-jatol az angol
Survey-k kezdetein ¢és kialakulasan 4t a legmodernebb német és
amerikai vizsgdlatokig a gazdasagi kérdések jelentett¢k a kutatas
dontd szempontjat. A masik érdekl6dési terillet a népi sajatsdgok
kutatdsa, mely sokhelyt az etnografia, a folklore -célkitiizéseivel érint-
kezik.

A mivelédési kutatdas az altalanos szociografia egy kevésbbé
latogatott teriiletét jelenti. Vizsgalja a falu kulturalis életét és nagyobb
Osszefiiggésben a  magyarsag  kultaréletében  vald  elhelyezddését;
megtekinti a  kultirlesziirddés mértékét ¢€és modjait, amint ezek
hatasa és eredménye a falu életében és gondolkozasaban tiikrozédik.
Kutatja, hogy a falu kulturjjaban mennyi az atvétel és mennyi a
belsd, 4talakitd eré ¢és iniciativa, és hogy e leszlir6dési folyamat
mit jelent ma. Az eljardst iddben kiterjesztve megrajzolhatnank a
falu  kulturalis életformajat és szerepét az egyes korokban. E
Horténeti  szociografia® kibontva a falu fejlddési fokait és atmeneteit
sok népi sajatsagnak vélt értékben meg tudnd latni az egykori
kultarlesziirédés hagyatékat.

Jelen kutatdsunkban azonban feladatunkat sziikebb értelmezés
szerint fogjuk fel, vizsgalva a falu jelen helyzetét a szorosabban vett
miivelédési  szempontok szerint. Ezek kozill is itt els6sorban az
irodalmi vonatkozasok kérdésén probalunk attekinteni.

I Fenti dm alatt két ifjisdgi beszdmolot hozunk azon torekvésekrdl, melyekkel
fiatalsagunk egyes csoportjai sajat kezdeményezésre, az iddsebbektdl elhagyatva
probalnak a szegény néppel személyes érintkezésben a viszonyokat megismerni és
elokésziilni azok javitasara. Legkozelebbi szamunk egyik cikke viszont egy har-
madik ily ifjusagi csoport munkdssaga alapjan pozitiv adatokat szolgaltat majd
falusi népiink helyzetének megitéléséhez. A szerk.

2 E vazlatos attekintés adataiban monografikus leirasokra tdmaszkodik, melye-
ket az Eotvos-Collegium ifjisdganak szociografiai csoportja altal 1934 nyaran végzett
kisérleti gytlijtés eredményeként Benda Kalman, Lotz Janos, So6tér Istvan, Vajda
Gyorgy, Zibolen Endre és e cikk irdja allitott 6ssze.
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Kutatasunk a falut a népi réteg és az intelligencia szokott nor-
mativ kiilonvalasztasa mellett is egységnek tekinti, illetve egységként
vizsgalando életformanak. Ezt az egységet altalaban két szempont,
a kiils6 forma ¢és a kozigazgatasi alakulatok alapjan szoktdk meg-
fogalmazni ¢és hogy kimutatdsara e kiilsOleges jegyek mellett mélyebb
alapot keressiink, annak latszolag utjaban allanak a falu belsé életé-
ben megnyilvanuld ellentétek. Azonban éppen a miveldédési kutatas
alapjan vilagithatjuk meg azt a tényez6t, mely a falu egységére nézve
alland6 ¢és dontd befolydssal bir s ez a falu kulturdlis sorsa, melyre
végeredményben az ellentétek is visszavezethetok.

A kultardllapot rétegek szerint mas; azt Allithatjuk azonban
s ezt az aldbbiakban bizonyitani is  szeretnénk, hogy csak
fokokban, mondjuk mennyiségben kiilonbozik, dont6 kérdései a
falu minden rétegében ugyanazok. Nem kell kiemelniink, hogy
e fokokban wvald eltérés gyakran igen nagy; a lényeg azonban az,
hogy a falu vezetd- és legals6 rétegénél ugyanazon eminens kultar-
kérdéseket figyelhetjik meg, melyek felfelé haladva természetesen
nyilt, tudatos problémakka valnak ¢és szamtalan finomabb részletre
agaznak szét, lefelé viszont mind nehezebben korvonalazhatok és
mind kevésbbé valnak aktudlissa. A mivelddési vizsgalat megismertet
benniinket azzal a fokozatos atmenettel, amely a szélsé végletek
kozt valoban megvan és nyomon kisérhetd s mely a jellemzd kér-
dések kontinuitdsat is mutatja.

Mindezek alapjan a kovetkezokben megkiséreljik a miivelddési
vizsgalat modszerét az irodalmi vonatkozdsok kérdésében érvénye-
siteni.

A KULTURKOZVETITES  VIZSGALATANAL  fontos, hogy a
falu mikor keriilt nagyobb mértékben a felsObb vezetés ald, azaz
mikor kezdédott meg kulturalis téren intenzivebb erével a hatdsagi
vagy egyéb gondoskodds s errenézve itt mint jellemzé adatot, a
konyvtarak és korok alapitdsat és mikodését kell megtekinteniink.
Mar ezen a téren is megfigyelhetink a falvak kozt egy Iényeges
kiilonbséget, mely mai allapotuk vizsgalatanal alapvetd s amelyet
ugy fogalmazhatunk meg: wvolt-e az illetdé falura intenzivebb hatas-
sal a liberalis korbeli vezetés, volt-e a falunak mondhatni liberalis
élménye. Ezt természetesen nemcsak a hatdsagi  kulturgondoskodas
kérdésével Osszefiiggésben vethetjik fel, hanem az ¢let kiilonbozo
teriiletein  fedezhetiink fel jellemz8 vondsokat, melyek 0Osszeallitva
egy kiilon ¢életformat korvonalaznak. A tények vizsgélatanal kitlinik,
hogy e liberdlis élmény jelentdsebben sokkal kevesebb felura terjed,
mint altaldban feltennék s korantsem oly intenziv erdvel, hogy
hatasaban a falut a nemzet szellemi vérkeringésébe tevékenyen ¢és
aktiv  részvétellel bevonhatta volna. Kétségtelen amellett, hogy
a mult szdzad masodik felének kultarkozvetitése a falu mai allapo-
tanak legkiemelked6bb vonésa.

Tudjuk, hogy a falusi konyvtarak legnagyobb része hatosagi
alapitas kovetkeztében vagy mas felsobbség (pl. egyhaz) kezdemé-
nyezése folytdn jott létre. A régebben alakultak kozt leginkdbb a
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gazda- ¢és egyéb kori konyvtarak emelkednek ki, ujabbak a levente-
és az U. n. népkonyvtarak, olvasokorok. Nagyobb falvakban fontos
az  ipartestiileti konyvtarak  szerepe, sajat iniciativat kozkonyvtar
létesitésére  joforman csak itt  figyelhetink meg. Vizsgalatunkban
a konyvtarak irodalmi anyagat, miikodését, forgalmat, hatasat ¢és
a hozzajuk fiiz6d6 véleményeket tekintjik meg. Errenézve néhany
adatot kell tajékozasul felemliteniink.

A habori utan, kilonésen az Gjabb id6kben, vezetés ald kerilt
sok olyan falu is, mely a liberalis fejlddésb6l, mondhatni, még kima-
radt. Erre jellemzéek egy biikkvidéki falu (1388 lakos) adatai. A szazad
elején 1étesiilt megyei iranyitas alapjan egy ugynevezett kozségi koleson-
konyytar, mely f6ként gazdasagi targya miiveket tartalmazott; meg-
léte igazan csak papirosadat volt, kiilonben elzarva hallgatott ¢és senki-
sem olvasta. Csak az utobbi években alakult meg a jelenlegi olvasokor,
természetesen  fels6 kezdeményezésre. Alakulasakor a kozség a konyv-
tarat 100 pengdvel tamogatta, azdéta anyagi lehetdségek hianya miatt
nem gondoskodhatott rdla. Az olvasoékdér tagdijakbol tartja fenn magat,
az emberek viszont nem szivesen fizetnek, s ez is oka, hogy a konyv-
tarat gyéren veszik igénybe, nyaron sziinetel is a kor mikodése. Leg-
nagyobb a forgalom télen, elsOsorban a fiatalabb iparosok és altaldban
a nép kiemelkedobb rétege latogatjdk. Ezek véleménye szerint a leg-
kaposabbak a kisebb regények, elbeszélések, kalandos historidk és  tor-
ténelmi leirdsok. Sziikségét érzik 10j konyveknek, mert a konyvtar alig
70 kotetbdl  all.  Kilonosen  Jokaitdl és  Gardonyitdl — szeretnének még
munkdkat, de mindenesetre inkdbb szodrakoztatd, mint tanulsdgos kony-
veket. Jar a kornek a Tolnai Vildglapja ,mint szépirodalmi Ujsag™.
Ezenkiviill van a katholikus pardkidn még egy tanitdoi konyvtar, melynek
forgalma 0gysz6lvan nincs, csak cimeket ismernek beldle néhanyan,
(bar pl. megvan Prohaszka néhany munkéja.) Az iskolai konyvtar kb.
70 kotet, elsOsorban meséskonyveket ¢és ismert ifjusagi  elbeszéléseket
tartalmaz. A jobb tanuldk kolcson kapnak konyveket, ezeket gyakran
a szileik is elolvassdk. Ez a targykor az iddésebbeket is érdekli, néha
maguktol is kérnek a tanitotol konyvet, népszeri pl. a Kis lord ¢és a
Robinson. (Ujhuta.)

Hasonloan késObb keriilt fels6 hatasok ald egy masik borsodi falu.
(Kacstapolca, 837 lakos.) Itt leventekdonyvtar van, mely az iskoldaban
elhelyezve, a tanitd6 feliigyelete alatt 4all. Az alakuldas oOta nem gyarapo-
dott. Hasznalni inkdbb a modosabb gazddk szoktdk, az alsébb rétegek
alig. Noha a kOnyvtar mar tobb éve ilizemben van, sokan nem is tudnak

réla. Az érdekesebb konyveket mindazonaltal szivesen fogadnak.
A konyvtarat altaldban nem biraljak, mert nem tudjdk, hogy masként
is lehetne.

Somogyi falu (1400 lakos). Minisztériumi kezdeményezésbdl  van
gazdakori  konyvtar (200 kotet). Alapjaban jelent6s hatdsa a falu életé-
ben nincs, a forgalma sem nagy. A gazdasagi ¢és egyéb szakmunkdkat nem
olvassa senki, elsdsorban a regényeket kedvelik, kiilondsen Jokai munkait.

Bakonybél (1453 lakos). Van hivatalos tton fenntartott népkonyv-
tar (188 kotet), leventekonyvtar és a katolikus kaszindnak egy konyv-
tara.  Jelentésége  leginkdbb a  népkényvtarnak  van, aminek részben
a megfeleld helyi vezetés az oka, részben az, hogy a konyvtar felsé
gondoskodas révén allandéan gyarapodik. A kedvenc konyvek itt is a
regények, a gazdasagi ¢és ismertetd ~munkdkat eleinte nézegették, de
ma mar nem veszi ki O&ket senki. A konyvtar vezetdje szerint sziikség
volna ujabb ilyenkorti munkadkra, a helybeliek azonban gy nyilatkoz-
tak, hogy nincs ezekre sziikségiik, mert ugyis tudjdk a dolgukat. Az 1930.
évi kimutatds szerint a konyvtarat 46 csalad vette igénybe (ebbdl 5
értelmiségi), a forgalomba keriilt munkdk szama 67. A legszivesebben
olvasott konyvek: Jokai tobb regénye, Gardonyi: Egri csillagok,
Gabanyi: Magyar varak legenddi, Vas Gereben: Egy alispan stb.
A megtakaritott Osszegbdl is Jokait vettek. A kovetkezé évben 67 csa-
lad 88-féle munkat wvett ki, Osszesen 347 alkalommal. Bizonyos ndve-
kedés tehat évrél-évre van, s a kiadasi alkalmak szama mutatja, hogy
aranylag kevés munkat olvasnak, de azok irant nagy az érdeklddés.
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Régebbi alapitas (1878) a katolikus kaszind konyvtara, mely a helyi
apatsdg kezdeményezésére jott létre, a konyvek egy része is az apatsag-
bol keriilt at (pl. Szent Tamdas filozéfidja stb.). Vannak r1égi kotetek
(Kézikdnyv az oskolamesterek szamara, 1828), ujabbak: a Szent Istvan-
tarsulat kiadvanyai mellett May Karoly regényei, ez utobbiakat igen
kedvelik.

Egy nagyobb Szeged melletti falunak (Széreg) ot konyvtara van.
A népmiivelési és leventekOnyvtarakat a kozséghazan egyesitve talaljuk.
Tipikus  példaja a  régebbi  hivatalos  népmivelésnek,  valdszinileg
ezért oly népszeriitlen. Tobbizben kidoboltdk, de ennek ellenére eld-
fordul, hogy hoénapokon &t senki nem kér konyvet. A konyvtaros alli-
tasa szerint a konyvek jorészéhez 1927 ota nem nyult senki. Sajnos, a
320 kotet koziil csak tiz irodalmi, a tobbi gazdasagi munka, hasznos
olvasmany, melyet senki sem forgat. A falu inkabb szépirodalmi érdek-
16désti, Jokai, Mikszath néhany regénye kozkézen forog, ¢és sokan olvas-
tak Zilahy Két fogoly-at. Az ipartestiilet konyvtara ma mar kevéssé
hasznalhato, most kezd megint rendez6dni. Anyaga nem igen valoga-
tott, sok a Pesti Hirlap- ¢és mas fiizetes-regény. A fiatalabb iparosok
pedig szeretnének konyvtarat, mert sokat olvasnak, lehetdleg mindent,
ami a keziikbe keriil. Szerintik a torténeti targyu munkdk a legked-
veltebbek, emellett Jokait szeretik. A falunak a konyvtarral szemben
vald magatartdsa igy altaldban azonos jellemzOket mutat, természetesen
helyi  valtozatokkal. = Az  abadszaloki ipartestiileti  konyvtarbol — néhany
Jokai-kétet mellett Vas  Gerebent olvassak és  Beniczkynét.  Hajdu-
szoboszlon  a  killonben  kevésbbé  jelentds  konyvtar  legforgatottabb
kotetei Jokai és Mikszath munkdibol keriilnek ki. Ezek mellett termé-
szetesen az alacsonyabb regényirodalom is nagy tért hodit.

E par kiemelt példdnak adataibol is két ponton vonhatunk le
kovetkeztetést: egyrészt a hivatalos kulturkozvetités modjara, mas-
részt a konyvtarak és az irodalmi érdeklodés jellegére nézve. Kétség-
telen, hogy a fels6bb irdnyitds sokszor igen gondos munkéval igyek-
szik nagyobb tomegekre hatni és a kulturkdzvetités hatdsdnak eme-
lésére jelentdés apparatust vesz igénybe. Bizonyos azonban az s,
hogy e hivatalos tények ¢és a falu érdeklddése kozott érintkezés alig
van, kozben jaratlan utak teriilnek el, amelyek nemcsak ebben a
kérdésben taldlhatok meg, hanem a falu kulturdlis életét minden
téren gyepimoddra veszik koriil. Ki kell emelniink, hogy itt nem
szétvalasrol vagy szakadékrol van sz6, mint azt altalaban kifejezik,
hanem csak ismeretlen teriiletr6l, mely a Dbelil- és kiviilallokban
egyarant természetes idegenkedést kelt, amely azonban — és ez
kétségteleniil a fels6 réteg feladata — ismertté tehetd. Intézmények
létesitésével ezt a kozbeesd teriiletet nem lehet ma még jarhatdova
tenni, azonban meglétét figyelembe kellene vennie minden kultar-
gondoskodasnak. A  kiilonb6z6 adatok mutatjak, hogy a hivatalos
konyvtarak nagyrészt a tavolrdl iranyitott ¢és papiroson kigondolt
gondoskodds megnyilatkozdsai, melyek kozos sorsa, hogy szekrénybe
zarva allanak és jotékonyan befolyasoljak kulturstatisztikank adatait.

Joakarati célzatbol fakado tévedés az, midén nem szamitva
a szikséglet természetére, lexikalis és ugynevezett ismeretterjeszto
munkdkat adnak a falunak, melyekhez tanult ember is csak akkor
fordul, ha valamilyen szakkérdésben pontosabb tijékozast kivan
nyerni. Ennek hattere koriilbelil az a gondolatmenet, hogy ha
falun amtgy is oly keveset olvasnak, legalabb e kis keretek kozott
torekedniink kell hasznos olvasmanyokat nytjtani, melyekben a hang-
suly a megéllapitasokon van.



38

fgy azutan néha kiillonds helyzetek allnak eld. Hevesivanyon
a gazdakdrnek van egy par éve alapitott, egyszerlibb konyvtara. A par
kotet regény, Jokai, Mikszath nagy olvasottsagnak orvend (Géardonyi
nincs), szeretnének 1is még tobb ilyen munkdt. Megvan azonban
mint bizonyara régebbi korok minisztériumi ajandéka a Himaldja
leirasa és a Radium- ¢és atomelmélet, ez utdbbi négy példanyban.
Természetesen senki a kezébe nem veszi.

Vilagos, hogy az irodalmT mivelodés a latokor, a gondolkozas
a vildgnézet és nem elsOsorban a tanulmanyok fejlesztésének kérdése.
A konyvbol tanulds Aaltaldban hosszu képzés és mondhatni  bels6
iniciativa eredménye, ezt a tovabbi stidiumot egy elobbi elérése
nélkiill varni senkit6l sem lehet. Falun az irodalmi miivelddés nagy-
részt még csak kezdeteit ¢éli, sokszor azon a fokon 4&ll, amelyen az
olvasdis még nem valt oOntudatlan és automatikus folyamattd, hanem
eseménynek szamit. Sikertelennek kell tartanunk ma még azokat
a probalkozasokat, melyek a falu irodalmanak kérdését kiillon a ,nép
szamara“ szerkesztett és megfeleld fOlirattal ellatott sorozatokkal
igyekeznek megoldani. Hatasuk alig kimutathatd s ennek a Iélektani
magyardzaton kiviill valdészinileg a gondolat elméleti jellegét és a
vallalkozasok kicsiny és elszigetelt voltat kell mint okait felhoznunk.
(Ez a sorsa pl. a Szt. Istvan Tarsulat kiilonben néhol igen iigyesen
megirt, oktatd célzattal késziilt Magyar Nép Konyvtara sorozata-
nak is.)

A kultirgondoskodéds™ teljesen hidbavald ¢és eleve reménytelen
modja azutdn az, midén a konyvtar kimustralt, f0los szamban 1évo
vagy véletleniil kapott kotetekb6l allitodik Ossze egyéb hianyaban,
amire szintén van eset. Pl. egy tiszamenti koézségben évekkel ez-
elétt a reformatus lelkész kért a nép szdmara gazdasagi kiskonyvtarat,
amelyet meg 1is kapott. Igaz, hogy minden ajanlgatds ellenére senki
nem olvasta, viszont a konyvtar foként régi kiallitdsi katalogusokbol
és elavult gazdasagi tanulmanyokbol all. A lelkész szerint a Mezo-
gazdasagi Kamara gyakran rd van szorulva, hogy a kiadok folosleges
és elavult példanyait elkérje és lefelé tovabbitsa.

A KONYVTARAK £s KOROK alapitasaval és az irantuk vald maga-
tartassal 1étrejott  kulturallapot jellemzd vonasai alapjan nem nehéz
felismerniink a falu életében a mult szdzad liberdlis miivelddésének
lesztir6dott  képét, melynek méretei mutatjdk a tényleges kulturkdz-
vetités mértékét, amint ezt még az érdeklédés vizsgalatanal probaljuk
korvonalazni. Itt a hatdsok intenzitasa helyett inkabb az a Iényeges
kérdés, hogy ezek mennyiben mutatnak ugyanazon kultarfazisra
visszavezethetd, egyazon ¢életformat meghatdrozd jellemzdket. Ebben
a tekintetben pedig utalhatunk egyrészt, mint lattuk, irodalmi vonat-
kozasokra (Vas Gereben, Jokai a miiveltebbek klasszikus irodalma),
de kiemelhetiink sok egyéb szempontot is. (Pl. a falusi szinieléadaso-
kon elsésorban a népszinmiiveket kedvelik és jatsszak.) Az egyesiileti
¢let tekintetében a ma is fenndllo 48-as, fiiggetlenségi ¢és Kossuth-
korok a szazadvég politikai életének rekvizitumai, ha tényleges politikai
jelentéssel mar nem birnak is. A falu ma még a liberdlis lesziir6dés
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hatasai kozott ¢€l, amint ezt vildgosan kifejezik az 1874-ben alakult
szolnoki  ,Egyetértés Olvas6  Népkor“-nek 1928-ban ujra  kiadott
alapszabalyai. Ezek szerint a kor céljaz a) a kozmiivelédésnek
hirlapok ¢és konyvek olvasasa altali el6segitése; b) tarsalgas, eszme-
csere altal a kozértelmiség fejlesztése; c¢) a szabadsag, egyenldség és
testvériség  eszméjének  megvalositisa.” Megallapithato  tehat, hogy
a falu jelen feldolgozatlan és inaktiv allapotaban is ami pozitiv szellemi
¢életformat ¢és kiils6 megnyilatkozdst mutat, az a feliilr6l érkezé kulthr-
leszlir6dés menetének megfelelden leginkabb a mult szdzad masodik
felének, végének szellemi élete, illetve annak tiikr6z6dése. A tovabbi
vizsgalatbol kitiinik az is, hogy e kulturdlis menet a falu életében
iniciativ er6t nem tudott kelteni, ha a kiilsé formakat meg is adta.
Nyilvan ez a sorsa minden olyan mai intézkedésnek is, mely e hagyo-
méanyokat és csak a papirosintézmények nyomait koveti, legyen bar
segitségére a hatosag gyamkodasa.

Bizonyos, hogy  kulturintézmények  miikddésével  kapcsolatban
vizsgalva, a rétegek nivoja mindig magasabbnak tlinik fel, mintha pl.
olvasmanyaikat tényleges ¢és mindennapi életiikkben tekintjik meg.
egy a falu kulturdlis életformdjat, annak kiilonb6zé fazisait, atmene-
teit és valtozatait méginkabb megkozelitheti az intézmények szerepé-
tél fliggetlen kutatds, melyben megallapitdsaink még részletezddnek.
Ehhez pontosabban meg kell tekinteniink, még mindig az irodalmi
szempontnal maradva, az egyes rétegek allapotat ¢és ami kiilondsen
jellemzd: nézeteit.

A liberdlis élménnyel nem rendelkezé falvak, valamint a kultar-
kozvetitésbe kevésbbé bevont rétegek életében egy kiilon korvona-
lazhatd, mondjuk elsé stadiumot figyelhetiink meg, melyrél a torté-
neti  szociografia kimutathatnd, hogy mennyiben lesziirddése egy
régi, magasabb ¢életformdnak. Ennek a stddiumnak a mi kérdésiink
szerint vald jellemzé forméja egy csalad életében: sajat konyviikk inkabb
csak véletlenlil van, viszont szinte a berendezéshez tartozik egy-
részt a kalendarium, naptar, masrészt valamilyen ,szent konyv®,
ezek mindeniitt megtaldlhatok ¢és sziikségesnek tekintetnek. Ennek
megfelel a szoba falan a szentkép, melyhez szintén ragaszkodnak,
ujabb hatasként pedig az eskiivékor vagy a férfi katonakoraban ké-
sziillt fénykép. A kalendarium ¢és a vallasos konyv mellett allando
jellemzéje még ennek a foknak a betyarhistoridk olvaséasa, -elterjedt-
sége, az irdntuk vald nagy érdeklodés.

Vildgosan 0Osszeallithato mindez a kiilonbozé adatokbol. (A kife-
jezéseket a gyijtésbdl szoészerint veszem 4t.) Kécstapolca: Sajat  konyv-
tarro6l nem lehet beszélni, imakényvon és  kalendariumon  kiviil alig
talalni valamit, az utdbbit kiilondsen télen olvassdk szorgalmasan. Ha
ajandékba nem kapnak, vesznek a bucsin, de mindenképpen elteszik
télire. — Atlagos csalddok Ujhutarol: (N. I.): naptarja van, az asszony-
nak harom imakdnyve, ebbdl egyet oOrokolt. Télen a szomszédbol kér
kalandos vagy meséskonyvet. Olvasokorbe nem jar. (P. A)): az asz-
szony csak imakonyvet olvas, tavaly is vett egyet a helybeli bucsun.
Az wura a naptart és a bibliat szokta olvasni. (F. F.): nagyon szeret
olvasni kalandos konyvet. Imakodnyvet a szentkati bucsun vettek. Egy-
szer kaptak valakitdl kolcson egy konyvet Szent Istvanrol, az is nagyon
tetszett. Leginkabb télen, esténként olvasnak. (F. K.): van egy vofély-
konyve (ezt elkérik és hasznaljadk szerte a faluban), kalandos fiizeteket,
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betyartorténetet az Occse szokott hozni a varosbol. Az asszony szerint
legszebb az imakényv, meg mas is, ha érdekes. (P. G., egyszeribb
csalad): naptarjuk van, azt olvassak, meg vallasos konyveket, néha
belenéznek a gyerekek iskolai konyveibe. Tobbet is olvasnanak, ha
volna ra alkalmuk. Az asszony, ha pénze volna, csak imadsagosat venne,
mas, valami rossz koOnyvet nem is szeretne. Sokszor észrevehetd, hogy
a konyveket mint a berendezés részét tekintik, igy pl. (Sz E.-né): nagyon
dragdk a nagyobb imakonyvek, igaz viszont, hogy szép is a kotésiik.
Az emelkedd csaladoknal ez inkabb csak megszokds mar, ami megint
mutatja, hogy egy életforma jellemzéi mennyire allandéak. fgy (H. A.):
fiatalkoraban a betyartorténeteket szerette, a kalendariumot szokta
olvasni, abban 1is mindig van valami historia. A vallasos dolgokat nem
nagyon kedveli, szentkonyvilkk azért ugyan van, mert hiszen annak
minden haznal kell lennie.

A faluban, mely tiszta katolikus, a nép atlaga kozt a legkedveltebb
vallasos konyv a Szent Antal csodatettei cimii fiizet, mely a szent életét
torténetkékben adja eld. Ezt igen sokan ismerték ¢és mindenkinek na-
gyon tetszett. Elterjedtek még mas hasonld flizetalaka, vallasos targyu
konyvek is, Tarsulati Ima és Enekfiizér-ek, verses elbeszélések, kisebb
imakonyvek stb. Ezeket rendszerint a  kornyékbeli  bucstikon  veszik.
Gyakori, hogy tobb ilyen iratot Osszefliznek, hazilag bekotnek. Egy-
egy ily kotet végigjarja az egész falut az alsobb rétegekben. Részlete-
sebb eldadas szamara nem volna érdektelen mindezt kiilonbozé  vidé-
keken részletesebben megtekinteni. Elvétve talalhatok a felekezeti
megértést kolcsondsen érinté szovegek is, pl. az Alom ¢és Valdsag cimi
,verses igaz torténet® szerint egy foldbirtokos ,a keresztény hitet gyi-
Iolte, utalta, kalvinista elvet wvallott és gyakorlott“. Masrészt az Igazsag
oralloja  kiadohivatalanak  fiizetsorozatdban  (Satan  térei, Egy  spiritiszta
tlés, Egy amerikai reformator ¢lete stb.) az egyik cimlap szerint a
papasag ,.fénykorat ¢élte a sotét kozépkorban, melynek a reformacid
kés6bb gatat vetett, s végre 1798-ban eclvesztette fens6bbségét. Mindez
tavolrol sem kelt izgatast, s jelenlétiikben csak kezdetleges formakat kell
latnunk.

Megtaldljuk ezt a kezdeti stddiumot a Dunédntal és az Alfoldon
is. A régebbi kultirkdzvetités alatt 4all6 falvakban pedig ennek inkabb
mar felfelé vezetd atmeneteit. A liberdlis ¢élménnyel bir6 helyeken ez
a fok eltolodott az alsobb rétegek felé, a kozépréteg mar némi iro-
dalmi tajékozottsagot mutat.

Somogyvamoson  olvasni  csak  kevesen  szoktak  rendszeresen a
faluban, sajat  konyveik  inkdbb  véletleniil  keriiltek  hozzajuk.  Pénzt
csak  kalendariumért, imakdnyvért adnak a legtdbb esetben. Erdeklédés
foként a kalandos regények irant nyilvdnul meg, ujabban terjednek a
Pesti Hirlap fiizetregényei.

Egy oOreg hajduszovati gazda Jokaitdl mar tobb munkat olvasott,
nagyon tetszett neki az Uj foldesur. Olvasna tobbet is, de valahogy
mindig masként jon. Hevesivany: (S. L.): kalendariumuk van minden
évbol, meg szentek legendai. Szeretnének olvasni, de nincs pénz, ,az
urak meg csak olyat kiildenek, ami nekiink nem kell, azt mi nem olvas-
suk“. (V. A.): megvan nekik valahonnan Vandorffy: Jaszapati torténete.
Ezt nagyon szeretik, korbeadjak a faluban, nagyon sokan olvastak. —
Nagy a torténelmi érdeklddésiik, mesélnek is olvasmanyaikbol, roman-
tikus szinezéssel. Kilonésen a torok harcok érdekelnék oOket. (B. B.):
Kalendariuma van, meg szentek legendai. ,,Az a baj, hogy mi nem is
tudjuk, milyen kényv van, milyent kéne venni.“ A kisebb tanyakon
a helyzet még sokkal rosszabb, alig akad méas mint ,szentkényv® és
naptar, még ezek se mindig. Igy azutin pozitiv kivansag sem meriil
fel. Kiviilesve a vilagbol, elzarva a tavolsag és sokszor a rossz id6 altal,
érdeklédési koriik nem is fejlodhetik, bar kezdetei megvannak.

A tajékozatlansag érzése, mely a falu elszigetelt és kiilonallo
voltaval van Osszefliggésben, gyakran Onkényteleniil kifejez6dik, néha
tudatos korvonalazasat is kapjuk. Egy egyszeriibb faluban a hely
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kovacsmester igy fogalmazta meg: »A faluban a nép
kozt az iparosok a legmiiveltebbek, de még 6k sem tudjak, milyen
konyvek vannak egyaltalan, a tobbieck még kevésbbé. A vasarokon
szoktak mindenféle konyvet 4rulni, azok helyett adndnak tanulma-
nyosabbat. Mert parasztember nem mer bemenni a kdnyvesboltba,
azt veszi meg, amit a vasaron rabeszélnek. Altalaban, akinek ami
a kezébe keriil, azt olvassa, nincsen valogatas, hogy tudna wvalaki,
mi is van egyaltalan olvasnivald. A legtobben a vasaron vesznek
valahol egy pengdért olcsé mnaptart, hozzd fiizetes historidt, 4almos-
konyvet kapnak, azt olvassdk egész télen at. Pedig szeretnek olvasni,
ami kevés konyv van, az az egész falut bejarja.“ Ez egészen talalod
Osszefoglalas.

Nem szorul bizonyitasra, hogy ez a tajékozatlansag a falu kultar-
sorsabol fakad s ebbdl érthetd, hogy nemcsak a népi réteg vizsgala-
tanal meriil fel mint jellemzé vonds, hanem az intelligencia kultar-
allapotanak is kiemelkedd kérdése. Természetesen itt is hangsulyoz-
zuk a magasabb és alacsonyabb fokok kiilonbségét, de ez, mint mar
emlitettiik, a donté szempontok azonossagdn nem valtoztat. A két
réteg kozt amellett fokozatos 4&tmenet vehetd észre, amit kiilondsen
az iparosok életében Ilehet megfigyelniink. Itt mar az elsé stadium
szinte zart ¢életforméja feloldodott, az érdeklédés konnyebben fordul
idegenebb és mindennapi hatasok felé, viszont a kulturlesziir6dés
allapota emellett is fOként a liberdlis fazis jellemzOit mutatja. A val-
lasos konyvek itt mar nem szerepelnek, nem is nagyon szeretik Oket.
A kalendarium olvasasa itt mar irodalmi vonatkozasokka béviil, és
ezen a téren az izlést és kritikat elsOsorban az a szazadvégi életforma
szabja meg, melyet mar probaltunk korvonalazni. A betyarhistoriak
iranti regényes ¢érdeklddés pedig atmegy részint a flizetes regények,
részint az Ujsdgok rémhir-rovata irdnt vald érdeklddésbe. Ez utdbbiak
teszik az olvasmanyok nagyobb részét. Természetesen ott, ahol egy-
szerre tobbféle hatds érvényesiilhet, nehéz a pontosabb korvonalazas,
csak a lényeges vonasokat figyelhetjik meg. Ennek a kozéprétegnek
a vizsgalatinidl, melyben az eddigihez mérten a kérdések jobban
kiszélesednek, méginkabb megfigyelhetd, hogy a kulturdllapot a
kiilonb6z6 helyzeti falvak szerint mennyire valtozo.

Mutatéul néhany adatot emlitiink. (Borsod, jomoédu fiatal iparos.)
Van mar konyvtara, kb. 80 kotet, gyljti is a konyveket, persze ezek
legnagyobb része filizetes regény. Jokaitol is van néhany kotete, ezeket
nagyon szereti, valamint Gardonyit is. Ellenben Szabé Dezsé Elsodort
Faluja, amit valahonnan megszerzett, nem tetszik neki. ,, Az nem olyan,
— mondja — hogy ¢érdemes lenne kiemelni. Lapos falusi pletyka az
egész. A multkor a varosban jart, megvette Marditol a Polgar Vallo-
mésait, ez sem tetszett. ,Biztosan csak az Ujsigok fojtak fel.« (Alta-
laban az Ujabb irodalombo6l csak Zilahy egy-két munkija van elter-
jedve és ritkdbban —  miveltebb iparosleanyok  olvasmanyaként —
Erdés Renée.) Ez a példa, bar jellemz6, de tavolrol sem az altalanos
nivot mutatja, altaldban a rémregények vonzzak az embereket, vagy
néha  valami  érdekesebb, regényes  torténelmi  munka.  Ugyanabban
a faluban a helyi szarmazasti vendéglés is ilyeneket olvas. A multkor
kapott egy konyvet Rékoczi Ferencrdl (az Eperjesi Hohér c. flizetes
regényt), az nagyon tetszett, megveszi a folytatdsat is. Sajat konyviik
alig van, a felesége olvas néha imakonyvet is, 6 nem ¢ér rd. Egyszer
olvastak egy Vilagtorténelmet (valdsziniileg a Tolnait), nem emlékszik,
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honnan kaptak, de nagyon érdekes volt. Szintén igen tetszett egy masik
torténelmi  targyt  flizetes regény  Napdleon  oroszorszagi  haborujarol
(A néma koldus titka). Szoktak kapni Pesti Hirlap-regényeket meg
flizetes Milliock Konyvét, ilyesmit vesznek is, ha bevasarolni mennek
a varosba. A fiukat gimnaziumba adtdk, igy az iskolabol sok konyvrdl
hallanak. Meg is akarjak venni a Fekete Vdlegényeket, amit a fiuk
olcsobban megkaphat.

Jellemz6 a  szomszéd  gyarvidékr6l  bekoltozott — suszter  szerepe;
nagyon szeret olvasni, minden szabad idejét azzal tolti, egész rém-
regényspecialista. Részben az 6 révén terjednek el a flizetek. Egész
csomd cimet tud, ugyszintén a felesége is, aki a konyvek szerepldit és
tetteiket meg 1is szokta targyalni a szomszédasszonnyal. Az amerikai
kokaincsempészek, Mr. Brown-ok ¢s Jack-ek (a neveket persze betii-
szerint ejtik) hési és egyéb tettei persze legalabb is kiilonosen hatnak
a magyar falu kulturallapotanak jellemz6i  kozott. Hasonldo  példakat
sorolhatnank fel a Dunantalrol ¢és az  Alfoldrél  is. Megemlithetjiik
még, hogy az ilyen ¢és hasonldo jellegli irodalom terjesztésében falun
nyaral¢ intelligens kozéposztalyunk is eléggé kiveszi a részét.

A vérosi ponyvanak ez a régebbi elemekkel szemben valéo foko-
zatos terjedése elég gyakran felhozott kérdés, melyet némi rezignacio-
val a falu szellemi degeneralodasa jegyéiil szokas felemlegetni. Mint
lattuk, az els6 irodalmi stadium érdeklédése a betyarhistoria felé
fordult, mely, kiilondsen azeldtt, falun igen népszeri mifaj volt.
(Sobri Joéska, Rozsa Séandor stb. torténetei.) Ezeket még ma is nagyon
szeretik, bar a fiizetes regények mindjobban kiszoritjak &ket. Mas-
részt lattuk, hogy a kovetkezd stadiumnak szinte jellemz6i kozé tar-
tozik a fiizetes regény. Igy vilagos, hogy ezeknek a falun valo terje-
dése részben azt is jelenti, hogy az els6 fokon all6 tomegek kezdenek
emelkedni a masodik felé. Mas, de igen lényeges kérdés e hatasoknak
moralis vagy nemzeti szempontbol vald értékelése, melyet részben
mar a betyarhistoridknal is fel Iehet vetni (Rinaldo Rinaldini), bar
kétségtelen, hogy tOmegszerliségiik miatt a jovoére mnézve el6bbiek
hatdsa sokkal veszedelmesebb. (Kevésbbé a torténelmi targytl kalan-
dos fiizeteké, mint az idegenbdl dompingszeriien forditott detektiv- és
egyéb regényeké.) A kérdést gy lehet megoldanunk, ha az érdekld-
dés belsé jellemvonasait, melyek lényegileg ismét azonosak mindkét
fokon, megkiséreljiik az alkalomhozta kiils6 formaktol kiilonvalasztva
vizsgalni.

Az érdeklodés egyik alapvonasa, mely nemcsak az irodalom
kérdésében, hanem kiilonboz6 teriileteken egyarant megfigyelhetd, az,
hogy elsGsorban a kiilonés ¢és érdekes jelenségek, kuriozumok felé
fordul. (A sajtd6 szerepének, a falu és a kiilsé vildg viszonyanak vizs-
galatanal ez kiilonosen Kkitiinik.) Kétségteleniil Osszefiigg ez a vonas
a falu tajékozatlan és elszigetelt voltaval, masrészt ismét egy kezde-
tibb kulturdlis formara mutat. Elég ebben a tekintetben azokra a hi-
rekre és ismeretekre utalnunk, melyek egy kevéssé ismert vilagrész
és lakoi fel6l ndlunk az datlagos kozvéleményben ma is megfigyelhetdk.
Ugyanaz a vonas, mely itt, mondjuk, kulturkorok szerint jelentkezik,
ott, a falu kiilonallasanak megfeleléen, kisebb teriileti és szellemi
egységekhez mérten koérvonalazhato.

Az érdeklddés masik kiemelkedd vondsa némileg a népi lélek
sokszor felvetett kérdését érinti. Anélkiil, hogy e joval messzebb vezetd
probléma teriiletére probalnank itt betekinteni, annyit megallapit-
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hatunk, hogy a népnek szokdsos, részint némi lemondd bizalmatlan-
saggal, részint idillikus kedélyességgel rajzolt képe éppugy a tajéko-
zatlan altalanositdas eredménye, mint a minden pestiben {igynokot
sejtd falusi nézetei a wvarosrol. Lattuk, hogy a nép érdeklodése elso-
sorban a regényes-hdési elemek felé fordul, mesés és szines képzeletet
kivané kalandok, hires és bator emberek ¢élete a kedvenc targyai.
Nehezen beszélhetiink tehat roghozkotott, fantdziaszegény és meg
nem mozdithat6 1élekrol.

Gyljtésiink igen sok adata mutatja vildgosan, hogy ez az érdek-
16dés, ha kezdeti fokon van is, de allanddé és aktiv természeti $ a
betyartorténetek, rémregények  vilagabdl aranylag konnyen  atvezet-
heté az igazi értelemben vett historia teriiletére. Utalunk itt a nemzeti
torténet irant megnyilvanuld, sokhelyt vildgosan kifejezett érdekld-
désre, mely azutdn rendszerint kozhaszni tanulmanyokkal csillapit-
tatik. Ezekutdn szinte folosleges kiemelniink, hogy a nemzeti Ontudat
és nemzeti nevelés kérdései tekintetében egy komoly alapokon ké-
sziilt, de ¢élvezhetd és lelkesitd nemzeti torténelem szamara milyen
jelentdés szerep varna. Els6sorban természetesen rovidebb leirasok,
konnyen eldadhaté események jonnének tekintetbe, elég egy kiakna-
zatlan teriiletre: a magyar végvari életnek a regényes-vitézi jellemil
vonasok szamara kiilonésen megfeleld korara utalnunk.

Egyik tarsunk, aki gyalog bejarta a Hortobagyot, igy ir: A pasz-
toroknal  irodalmi  vonatkozasokrol természetesen nem lehet  beszélni.
Nem is igen olvasnak semmit, de csak azért nem, mert nincs mit;
ami ¢ppen a keziikbe kerill, azt nézik at. Ahova (Qjsagot vittem, nagy
érdeklddéssel  foglak  hozza. Altaldban az  érdekesebb hireket —szeretik,
de leginkdbb a képes mellékleteket, s egy-egy képhez sokszor egész torté-
neteket gondolnak ki. Igen nagy a torténelmi érdeklédéstik ¢és szinte
romantikus  alapszinezetii. Gyakran  hallani  t6liik  hési  torténeteket
elmosddo, elferditett ¢és  kiszinezett eléadasban, melyeket az iskoldban
vagy masutt hallottak.

A jovialitds vonasa szintén nem tarthatd fenn, a regényes-hdsi
érdeklddés inkdbb hajlik a tragikum felé, amiben a falu torténeti
sorsanak is  része lehet. Természetesen annak  megallapitasdhoz,
hogy e vonasok kozott van-e allandd sajatsag és melyik az, hogy az
egyes jellemzék mennyiben fliggnek Ossze a kultarfejlédés menetével
— ismét a torténeti szociografia modszeréhez kellene folyamodnunk;
kiilonb6z6 korokra mnézve kellene végezni valami moddon az ilyen
iranyu vizsgalatokat. Szadmunkra azonban itt talan kevésbbé az érdek-
16désnek ¢és lelki hatterének vonasai jelentik a Iényeget, mint inkabb
annak megallapitdsa, hogy ez az aktiv és fejlodésképes érdeklddés
valéban megvan és megfigyelhetd.

A népi réteggel szemben — kiilondsen az intelligencia és a hiva-
talos vezetés koreiben — gyakran felmeriill az altalanos, szinte szan-
dékos kultarpasszivitds vadja. Kétségtelen, hogy a nép kultarélete
ma inkabb passziv ¢és receptiv jellegli, teljesen hianyzik beldle az
attekintés és a tdjékozodni-tudds. Tudatos kultirar6l nem beszél-
hetiink, iniciativat az elsé megtekintés fel nem fedezhet. A passzivi-
tas és a tajékozatlansdg vonasait azonban ki kell terjeszteniink az
egész falura, mint egy nagyobb kozoOsség szinte kiillon és egyedenként



44

elszigetelt egységére, melynek ezt a sajatsagat kultarsorsabol latjuk
szarmazni. Vildgos, hogy mindegyik réteg élete oly vonasokkal jel-
lemezhetd, amelyek szamara egy kiilon életformat hatdroznak meg,
¢s hogy minden réteg latokorét életformajanak hatarai szabjdk meg.
Ez az ¢életforma pedig egy kultirfokhoz fiizddik, melynek valtozasaval
az iniciativa kétségkiviil Osszefliggésben van. A falu mai elesett alla-
potdban alacsonyabb az atlagos életforma, mint a liberalis kor rank-
maradt Ontudata feltételezné, és kevesebb az iniciativa, mint amennyi
a feliilrdl letekinték tiirelmetlensége szdmara észrevehetd. Az elmé-
lyed6 megfigyelés azonban meglatja az aktiv er6 nyilvanvald jelent-
kezését azon a fokon is, midon az pozitiv alkotdsra még nem képes.

VIZSGALATUNK MENETEN tovabbhaladva a felso réteghez,
a falusi intelligencidhoz jutunk, melynek fogalma azonban tavolrol
sem jelol egységes réteget. Kiilonosen nagyobb falvakban mutatko-
zik meg egész vilagosan ez a belsdé és szinte tudatos tagozodas, mely
nagyjabol egy fels6 (egyetemet végzettek és a jegyzo) és egy masodik
réteget ( gimnaziumot jartak) hoz létre. Igy azutan a kulturdlis élet-
forma tekintetében itt is tobb atmenetet figyelhetiink meg. Nem
lévén helylink részletesebb vizsgalatra, csak azt a szempontot tekint-
jik meg, hogy az irodalom kivalasztasi és beszerzési modja milyen
emelkedést mutat az alsébb rétegnél megfigyelt helyzettel szemben.

A falusi intelligencidndl — természetesen itt nem a mindannyiunk
altal gyakran észlelt egyéni kivételekrdl, hanem dontd szempontokrol
van sz6 — a konyveknek harom f6forrasa van. Az egyik a csalad

multja (sok az oOroklott konyv, kiilondsen varosi szarmazasnal), az
aktivitds kezdeteit mutatja a masodik, a megszokott kiadovallalattal
valo kapcsolat, a harmadik az alkalomszeri forrds, az iigynokok sze-
repe. A falu kultirsorsaval inkdbb az utobbi kettd van Osszefiiggés-
ben, s ezek észrevehetden ugyanazon jellemzOket mutatjak, bar joval
magasabb fokon, mint amelyek az alsobb rétegek vizsgalatanal ki-
emelheték voltak. A falu-intelligencia csalddjanak rendszerint van
egy kiadovallalata, amelyr6l azt érzi, hogy vildgnézeti vagy egyéb
szempontbol az 6 felfogasahoz kozelebb 4ll, vagy amelynek valami
kiadvanya, folyodirata a csaladban mar régebb id6 oOta megszokotta
valt. Ett6l a laptol vagy kiadotél kapja és varja aztdn az altalanos
tajékoztatast, ennek sorozatait rendeli meg, ennek listdja szabja meg
izlését ¢és érdeklodését, hatarolja attekintését. Ezenkiviill valasztasat
leginkabb a véletlen iranyitja, esetleg némi varosi kapcsolatok.
Leirasaink megegyeznek annak megallapitisiban, hogy az intelli-
gencia altalaban, kiilonosen annak masodik rétege, konyveit nagyobb-
részt ligynokok utjan szerzi be (egyes munkédkat és sorozatokat egy-
arant) ¢és igy irodalmi vonatkozasait e részben nem tudatos vélasztas,
hanem az iligyes rabesz¢élés szabja meg. (igy van ez a képek tekin-
tetében is.) Ez az altalanositassal vadolhatdé megallapitds, mint mar
kiemeltiikk, sok 4tmenetet rejt magidban nemcsak rétegek, hanem
kiilonb6z6 helyzeti falvak szerint is. Azonban ezek a valtozatok
mindig a falu kultarsorsab6l kovetkezd allandd kérdések vonalain
mozognak, melyekkel a hatarozott egyéni iniciativanak is  kiilon
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meg kell kiizdenie. Hozzafiizhetjiikk, hogy megallapitdsainkat itt is
nagyobbrészt eredeti nyilatkozatokbdl allitottuk Gssze.

E CIKK KERETEIT sokszorosan tulhaladnd, ha, amint az egy teljes
Osszefoglalds menetében kovetkeznék, az eddigi mddszert tovabbi
adatainkra sorban, valamennyi szempont vizsgalatdban alkalmaznék,
kiilonosen, ha a fenti Aattekintés vazlatszerli el6adasa helyett részlete-
sebben tekintenénk meg az egyes kérdéseket. Ilyen parhuzamos
vizsgalatok kovetkeznének a sajtdé (ezzel kapcsolatban a falu politikai
vonatkozasai), a radio, a zene és dal, a diszitomivészetek, a kultura-
lis tomegalkalmak, az iskoldzas, a falu és a kiilsé vildg viszonyanak
és tobb, ezekhez f(iz6d6 kérdésnek teriiletén. E kiilonb6zé vizsga-
latok mind mas és mas oldalrol vilagitvan meg a falu kultlrallapotat
és annak fazisait, egymast megallapitasaikkal kiegészitik, térszeri ¢és
szines ¢letformdkat vetitenek elénk, melyek Osszefiiggéseit is nyomon
tudjuk majd kovetni.

Mindezen kérdések tovabbi Osszefiiggésiikben a falu kultar-
sorsat vilagitjdk meg, aminek donté problémajat kétségteleniil abban
kell latnunk, hogy a mai erétlen és szekundérjellegii kulturallapot
miként lendithetd egy 0ndlld fejlédésre képes, iniciativ élet felé.
A magyarsdg Ontudatanak egységér6l nem lehet beszélniink addig,
amig a falu oly tavoli szellemi dialektust hasznal, amely a vezetd fej-
16dést6l néha éppugy elvalasztja, mintha mas nyelven beszélne.
A magyarsag szellemi vezetése szamdra a falu ma is nagyrészt elszi-
getelt vilagot jelent, mely felé a kultir hatdsokat részint a hatosagi
gondoskodads kozvetiti, részint esetleges alkalomszeri (vagy ami sok-
szor rosszabb: vallalkozasszerit) lehetdségek. A falu felé kicpitett
uthalozat azonban mas feladatokra rendeltetett, az »aton wvaldé probal-
kozds az adminisztracié O©rok formalizmusénak tehetetlen szellemében
kulturalis gyamkodds marad mindig. A falu kulturdlis meginditasa-
nak modja pedig masrészt éppen a kozbeesd és harmadkézbol valod
kozvetitések teljes megsziintetése a szellemi vezetésnek a faluval valo
kozvetlen érintkezése altal. Jelenti ez egyrészt a kulturdlis utak (és
a hozzajuk fiz6dd kiilsé megoldasok) teljes kicpitését egész a faluig,
feltételez masrészt egy nagy nevelési programmot, amely a lelkeket
iranyitja. A kozvetlen kultirhatds lehetdségére felhozhatjuk példaul
a radiot, amely azonban ma még, amint kutatdsunk mutatta, a falu
nagyobb tomegei szamara idegen ¢és hatasaban alig észrevehetd.
A kozvetlen kulturdlis érintkezés a falut elzard jaratlan teriiletnek
mivelés alda vételét jelenti ¢és ezzel Osszefiiggésben kétségteleniil
igen nagy ¢&s messzevezetd feladatokat vet fel, melydere az itt csak
egyetlen vonatkozdsaban bemutatott miivelédési szociografianak rész-
letesen ki kell majd terjeszkednie.

KOSARY
DOMOKOS
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KUTATOMUNKA EGY ORMANSAGI FALUBAN

Z ALABBI TANULMANY beszamold6 a Pro Christo Diakok
Héza faluszeminariumanak' ormanséagi kutatomunkajarol.

Nem részleteredmények, a kiilénb6z6 szaktudoményok
eriiletére esd problémak bemutatasarol lesz 70, hanem
roviden ramutatok helyszini munkank menetére és modszereire.

A Szemindrium egy ormansdgi falu életét akarta tanulmdnyozni
s eredményeit szociologiai szemléleten alapuléo faluéletrajz kereté-
ben bemutatni. A valasztds a 157 lakosu (a kiilteriletek nélkiil)
Kemsére esett. A falu hét kilométer tavolsadgra fekszik a legkdzelebbi
vasutdllomastol, megfeleldé kozlekedési 1tja nincs. Orvos, jegyzd
az ugyanilyen tavolsagban 1évé Oszroban lakik. Pap csak ¢évenként
négyszer latogatja meg a falut, az istentiszteletet a tanitd végzi. Még
a mult szazad elején is a Drava Aarteriiletére esé kozségek tipikus
lapi életét élte, ami nemcsak a lakosok életmodjaban nyilvanult meg,
hanem a kozség telepiilésformajaban, a hatarkihasznalas kiilonb6zo
modszereiben is. A kozséget nagybirtok veszi koriil, a kozelben lako
horvatok kiilonb6z6 gazdasagi kapcsolatban vannak a faluval, az
egyke kovetkeztében a lakosok szama rohamosan apad stb. Mindezek
a jelenségek és korilmények elére biztositottdk, hogy tdbboldali
és valtozatos vizsgalatokat végezhetiink. Hatarozott szandékunk volt
minél kisebb helyre menni. Ez a kutatdas szempontjabol elsOsorban
azért mutatkozott célszeriinek, mert a Szeminidrium minden tagja
a falu minden lakéjaval, kicsivel-naggyal személyes ismeretségben
lehetett.

A falu kivalasztasat és a kiszallast el6tanulmanyok elézték meg.
A Szeminarium egyik tagja elézéleg hosszabb ideig tartézkodott a
terlileten, ismerte a kozség helyzetét és altaldban mindazokat a koriil-
ményeket, amelyekkel a rendszeres helyszini kutatdas alkalmaval
foglalkozni kell. Az el6készit6 munkalatok soran a tagok megismer-
kedtek azzal a tajjal, amelyikben a kozség helyetfoglal, atnézték
az Ormansagra vonatkoz6 szakirodalmat, hogy Aaltalanos fogalmuk
legyen munkateriiletiikrdl.  Osszegytijtotték a  Budapesten  talalhato
statisztikai, =~ demografiai  adatokat, részletesen  tanulmanyoztik a
kozség kataszteri térképét, kiilonbozoé felvételi térképeket s mar ezek
alapjan is lattak bizonyos problémakat, amelyek a helyszini kutatas-

'A  Szeminarium részletes ismertetését 1. a Magyar Szemle 1935. januari
szamaban, Kovacs Imrétol.
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nak bizonyos irdnyt szabtak s egyes kérdéscsoportokra raterelték
a figyelmet. (Pl. a régi vizrajzi viszonyok hatasa a telepiilés for-
majara stb.)

Kutatdsunknal mindig az egyént ¢és mint legkisebb tdrsadalmi
egységet: a csaladot vettiik alapul, mert a faluban minden folyamat
végbemenése ezek életmenetének valtozdsdban, lezajlasdban tlikr6zddik
vissza. Minden adat, jelenség csak ugy nyert -el6ttiink ,.szociologiai
értéket, ha azokat emberekhez, csaladokhoz vagy a falu mas kozos-
ségi megnyilvanuldsdhoz tudtuk kapcsolni. E nélkiil csak szaktudo-
manyi érdeklédésiinknek feleltek meg. Ennek a mddszernek a fon-
tossaga  kiilondsen az egyke tanulmanyozasandl domborodott  ki.
A lakossag csokkenésének mértékét kutattuk szamszerlien, statiszti-
kailag, de e mellett kiegészitettik az egyes csaladok keretében ton.
téné sziiletések és halalozasok részletes vizsgalatival. Igy a meny-
nyiségi kép mellett azonnal fogalmat alkothattunk magunknak a szam-
szeri apadas kovetkezményeirdl, kihatasar6l — konkrétumok alak-
jaban. Kozvetleniil tapasztalhattuk a lelki sikon végbemend valto-
zasokat is.

Kilenc résztvevovel két hétig tartozkodtunk Kemsén s egy-egy
ember a kovetkez0 munkateriileten folytatott tanulmanyokat: i. fizikai
és emberfodrajz (ezzel a kérdéssel kozosen két ember foglalkozott),
2. néprajz, 3. zenefolklore, 4. csaladszocioldgiai problémak: a csalad
€és a csaladtagok egymashoz wvalé viszonyanak vizsgalata, 5. lelki
megnyilvanuldsok, mentalitds, erkoles, 6. paraszthaztartdsok tanul-
manyozasa, értékesités, 7. mezdgazdalkodas, altalanos  szocialis
helyzet, egyke. Ezenkivill egy ember a kutatassal jard6 adminisztrativ
teendOket latta el. A felsorolasbol lathatdo, hogy munkank nem volt
teljes. A megvizsgalatlanul  hagyott problémateriileteket  kovetkezd
kiszalldsaink alkalmaval fogjuk tanulményozni s poétoljuk az eddig
gyljtott anyag hianyait, amelyeket feldolgozas kozben fogunk majd
észrevenni.

A Kkozségbe junius 26-an teljesen varatlanul érkeztink s mar
ez a varatlan megjelenés is igen ¢érdekes megfigyelésekre adott alkal-
mat. Fontos volt itt a kozség keretébe vald beilleszkedés menetének,
a falusiak veliink szemben tanusitott magatartdsanak a megfigyelése.
A kozség lakdi kozott az a hir terjedt el, hogy alruhas katondk vagyunk
s a jugoszlaviai szerb-horvat zavargasokkal kapcsolatban érkeztiink
a faluba. Tulajdonképpen mi tisztek vagyunk s a legénységet a falun
kiviil, az erdékben szallasoltik el. Erdekes, hogy ezt a véleményiiket
egyik legjobb és legbizalmasabb adatk6zlonk mondta el az eltavo-
zasunk eldtt valdé napon.

Az egyke kovetkeztében elhagyott (a tulajdonos a Kendsétol
15 km-re 1évé Csepelen lakd egyetlen fidhoz koltozott) paraszthaznél
utottiink tanyat. Az udvaron levertilk satrainkat, a haz konyhdjat
és szobajat pedig f6z0-, illetve dolgozohelyiségiill hasznaltuk. Mind-
err6l a tulajdonos csak kés6bb szerzett tudomast, de akkor a leg-
teljesebb baratsaggal egyezett bele ott tartozkodasunkba.

A falu megismerésének elsé 1épése az volt, hogy a hazakat és
telkeket pontosan feltiintetd térképbe beirtuk a tulajdonos ¢és minden
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csaladtagja (nagyapa, vO, anyoOs stb.) nevét. Ez rendkivill megkdny-
nyitette a tajékozodast s kiilonosen akkor vettiik nagy hasznat, ha
a kiilonbo6zo csaladtorténeti kérdések irant érdeklddtiink.

Munkank  sikere  érdekében  legfontosabbnak  tartottuk = minél
tobbet tartozkodni a nép kozott. Ezért iddbeosztdsunkat teljesen a
falusi ¢életmod és munka szabta meg. Ha kellett kimentiink veliik
a mezlOre, arattunk, gyijtottiink, vagy a haz koril segédkeztiink.
Ezzel, de Aaltalaban egész magatartasunkkal elértik azt, hogy a
kozség hatartalan szeretetébe ¢és bizalmaba fogadta munkakozossé-
giinket. A bizalmukba valéo férk6zésnek legszebb jele volt az, hogy
egyszerien csak keresztnéven szolitottak benniinket. Csupan egyetlen
csaldd részére maradtunk ,naccsagos ur“ vagy ,doktor ur“, ennek
azonban tarsadalmi okai vannak. Ez a csalad évtizedekig cseléd-
sorban ¢élt a szomszéd majorban s csak néhdny esztenddvel ezeldtt
koltoztek be a faluba, ahol mint felesek gazdalkodnak. Egész maga-
tartasuk, tarsadalmi itéletik még Orzi azokat a vonasokat, amelyekre
mint cselédek osztalyhelyzetiikbél kifolyolag determinalva voltak s ez
paraszti életiikben igen sokszor 6ntudatlanul is jelentkezik.

A faluban, az emberek kozt allandéan és minél tobbet jegyez-
tink. Elv volt az, hogy az emlékezdtehetségiinkre lehetdleg semmit
sem bizunk. Az elsd napok utdn a legkényesebb természetli gazda-
sagi és erkolesi jelenségeket, tényeket kérdezhettik és jegyezhettiik
az adatkozlok elott. A faluban vald megjelenésiinkkel, jegyzéssel ¢és
kérdezoskddéssel ~ kapcsolatban  legalkalmasabbnak  taldltuk  nyiltan
megmondani, mit akarunk, mi a célja Kemsén vald tartézkodasunk-
nak. Azt mondottuk, hogy meg akarjuk irni életmdédjuk menetét,
gazdalkodasi, taplalkozasi stb. viszonyaikat. Ez az adatkozlésben
egyaltalan nem befolyasolta Oket, sét egyesek azt kérték, ,irjuk ki
nevilkket az Ujsadgba is“, ami nem hiusagbol tortént, hanem igy
akartdk raterelni a figyelmet nyomorusagos helyzetiikre. Nemcsak
a kozlések tartalmat wvettiik fel, hanem gyorsirdssal a lehetd leg-
nagyobb pontossaggal a beszélgetés egész menetét. Még azokat a
kérdéseket is, amelyeket mi adtunk fel. Ezek els6sorban a Iélektani
természetll  vizsgalddasoknal voltak fontosak. Ilyen esetekben  két
ember ment egyiitt, az egyik kérdezett, érdeklédott, a masik pedig
az egész beszélgetést lejegyezte. Ha munkakdzosségiink  valamelyik
tagja érdeklédésén kiviil es6é jelenséget tapasztalt, azonnal felhivta ra
az azzal foglalkoz6 masik tag figyelmét.

Moédot adtunk r4a ¢és igyekeztiink olyan helyzeteket 1étrehozni,
amikor nem mi voltunk a kérdezdk, hanem a parasztok. Az 6 érdek-
16désiik  altaldban  két teriilleten mozgott. FErdeklédtek az  altalanos
,soudapesti helyzet” irant s ezzel kapcsolatban azutan roégton ratértek
szocidlis  helyzetik  vazoladsidra, materidlis  sziikségletiik  hidnyairdl
panaszkodtak.  (Szellemi ¢és lelki igényeikre vonatkozolag nekiink
kellett ~Oket wvallatni.) Masodszor pedig maganéletiink érdekelte
Oket. El6szor valami nagy wurakat sejtettek benniink, akiknek ,ret-
tentd sok* fizetése lehet, mert masképpen el sem jottiink volna ebbe
a kis faluba. Ennek az ellenkez6jérél egyiket-masikat alig lehetett
meggy6zni.  Kiilonosen  sziiléink  foglalkozasa, csaladi  viszonyaink,
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fizetésiink érdekelte o6ket, — de altaldban mindazok a magantermészetli
dolgok, amelyek irant veliik kapcsolatban mi is  érdeklddtiink.
Amennyire érdekelt benniinket a régi Kemse és a régi Ormansag,
Oket mar tavolrdl sem izgatta a régi Budapest és a régi Magyarorszag.

A térbeli tavolsdgot (a vilaghdbord élményeit nem szamitva)
és ennek a tavolsagnak az értékét szadmukra Siklés, Szentlérinc és
Pécs jelenti, ami a Kkozigazgatasnak, iigyvédeknek, korhaznak és
lakodalmi  bevasarlasoknak  kOszonhetd; az idébelit pedig — az
iskolai  élmények alapjan — Kossuth, ,,Arpéd apank“ és Noé.
Az els6 kettd valami legendds alakkd homalyosuk el6ttiik, akik mellé
még legfeljebb ,Ferenc Joska“ alakjat idézgetik. Ha valami régi
dologra emlékeznek vissza, arra pedig azt mondjak, hogy ,az még
Noé idejében tortént .

Az allandd jegyzés mellett kotelessége volt mindannyiunknak még
egy naplé vezetése is, amelyben naponként Osszegeztik benyomasain-
kat s kiki 0Osszefoglalta benne munkajanak eredményét. Egész életiin-
ket, mozgasi lehetéségeinket élénken illusztralja Pocsy Ferenc tanar
napldja. Ebbdl kozliink itt néhany részletet.

Jonius 26. Elsé ¢jszaka az igen sok szunyog miatt nagyon rosszul,
nehezen ¢és almatlanul telt el. Maésnap, részben az 1ttdl még mindenki
faradt és ingeriilt volt. Elelmezés: a legegyszeriibb keretek kozott napi
egyszeri fozéssel. (Késébb mindig gyakrabban étkeztink paraszt csala-
doknal, egyszeri meghivas alapjan.) Megallapitottuk részletesen a napi-
rendet. A napos intézi az ébresztést, f6z stb. Szabad idejében kutatassal
foglalkozik. Szerény és a kerethez sziikséges tabori formak wutan min-
denki dolga és feladata utdn néz. Altaldban reggel hét oOrakor mindenki-
nek meg kellett kezdeni a napi munkdjat. Kialakultak a létszamhoz ¢és
feladatvallalasokhoz képest a munkacsoportok. Elek, Torbagyi az egész
képnek fizikai-geografiai részén dolgoztak, Kovacs, Karsay az ember-
foldrajzi  szempontoknak  gazdasagi  problémait és  jelenségeit  kutatjak,
Kerényi, Pocsy az els6 lakosismereti tajékozodason, szellemi jelen-
ségeken s a  pszichologiai  kereten  kezdtek  munkalkodni, stb. —
Kerényi, Podcsy hosszii informacidés latogatast tettek a tanitonal. —
Torbagyi nyolc kutvizet egészségligyi szempontbol meganalizdl. — A
falu néhany gyermeke dallandéan korilottiink tartdozkodik s elég jo (kezdd
¢és kisegitd) informatorul szolgadlnak. — Megérkezik gr. Teleki Pal ajanlo-
levele. Stb.

Junius  29. Elek, Torbagyi egésznapos kiszallasra mentek a hatar
geografiai vizsgalatara. A lakossdg nagyon szives, tlirelmes ¢és joindulatu.
Az emberek nagyon megbaratkoztak mar veliink, jelenlétink egyaltalan
nem feszélyezi Oket, Ugyhogy megfigyeléseink a legkozvetlenebbek lehet-
nek és a lehetéségek errefelé mennyiségileg ¢és mindségileg is boviilnek
— csak gydzzik. Mind tobben hoznak valami kis kedvességet: leginkabb
¢lelmet. Munkamegbeszélés: a  rendszeres és  észszeri munkavégzésnek
kiils6-belsé  feltételeirdl  van  sz6. Végeredményben mindenki egyetért.
(Tobb fegyelem a kiils6 napirendben és a falumunka keretein innen ¢és
tal folyd részeiben, céltudatosabb, a feladatot tisztabban latdé megfigye-
1és, regisztralas hianyossagai stb.) Sok érdekes jelenségre ¢és adatra talalt
mar eddig tobb tag, a lehetéségek folyton boviilnek.

Julius 6. Kovacs, Elek ujra Piskon voltak demografiai adatokért.
Tobbiek foglalkoznak a faluban, segitenek a mezei munkéban... stb.

Julius 7. Délelott Kerényi, Kovacs, Gunda, Podcsy istentiszteleten
vettek részt. Megfigyelték a résztvevOok viselkedését. Rajtuk kivil a temp-
lomban van még a tanitd lanya, &t iskolasgyerek, egy iskoldslany, hat
14—7 éves lany. A templomlatogatok megoszlasa minden vasarnap
ilyen, csak néha téved be egy-egy idosebb asszony. A tegnapi elmaradt
tabortlizet megtartottuk a falu legnagyobb érdeklddése mellett. Szomszéd
falusiak is voltak. Karsay Arany Janos verseib6l szavalt, azonkiviil Ady
A groéfi szérin ¢, versét.  Kovacs  munkakdzosségiinkrdl — beszélt,
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népdalokat énekeltiink. (,Megfogtam egy szunyogot“ igen tetszett nekik,
kiilondsen, mert kanonba énekeltiik, tobbszor meg kellett ismételni.) Elég
sok érdekesség és érték jelentkezett az eddigi munka folyaman, de a tel-
jességrol még részletekben sem lehet sz6. Egyes tanulmanyok alapjaira
azonban kell6 anyag van, valamint a sziikséges tapasztalat és tanulsag is

megszerzodik.

Jalius 9. Utols6 nap .. A falu nagyon nehezen bucsuzik t6liink.
Folyton hangoztatjdk, hogy milyen rossz lesz, ha elmegyiink, egészen
megszoktak mar benniinket. Az esti tabortliznél... dr. Hilscher igen

nagy hatassal beszél arr6l az Igérdl: ,.Ne aggodalmaskodjatok. A bucst-

zasnal tobben sirmak. Mondjak, hogy ,0ri ember még nem beszélt igy
veliik, mint kis csoportunk tagjai. Masnap reggel, amikor indulunk, az
oreg Tomos-Miho konnyezve integet utanunk.

Amint a naplobol is kitlinik, mindennap ko6z6s megbeszélést tar-
tottunk. Erre fbleg azért volt sziikség, hogy attekintésiink legyen az
addig gylijtétt anyagrol, lassuk a hidnyokat, munkalehetdségeket, t4jé-
koztassuk egymast az egyes informatorokrol s a kozos megfigyelések
alapjan még a helyszinen lerdgzitsik a falu és egyesek lelki, gazdasagi
struktirajanak altaldnos vonasait, a falu magatartasat stb. Az informaé-
torokkal kapcsolatban nem egyes ,sztarokat® kerestink ki, akiket
azutan allandéan és mindenrdl lehetett faggatni, hanem egy-egy kér-
dést és adatot tobb informatortol is felvettink. Az ellentétes, tobbol-
dali vagy részletesebb vélemények nemcsak az illetd kérdés megvila-
gitasa szempontjabdl voltak fontosak, hanem az egyes informatorok
lelkivilagara, gondolkozasara is fontos dokumentumul szolgaltak. fgy
egy erkolesi jelenségnél meg tudtuk allapitani, hogy kik azok, akik ezt
kiszinezik, 10j bedllitisban mutatjdk meg s mi az oka annak, hogy a
jelenséget kiilonb6zé szempontok szerint mondjak el. Egyes ,sztar”
informatorokhoz csak a nem kimondottan szocioldgiai jelenségek kuta-
tasanal alkalmazkodtunk. Néprajzi szempontbdl egy-egy Oreg ember
jo adatokat szolgaltatott a régi sertésmakkoltatashoz, egy javasasszony
a gyogyfiivekrél adott felvilagositast, volt nagyszeri noétafank stb. De
itt is tekintettel kellett lenni arra, hogy szamunkra nemcsak egyes sze-
mélyek noétakincse fontos, hanem az egész falu dalanyaga. A kevés és
rossz notat éneklok éppen Ugy, mint azok, akik pentatonikus melodid-
kat Oriznek. Néprajzi vizsgalatunk szocioldgiai természetlivé valt ak-
kor, amikor a radolvasasokat alkalmazo csaladnal azonnal kutatni kezd-
tink mas konzervativ vonasok utan is, vagy kataszterszeriien felvettiik,
hogy az egyes csaladdok még hany gyogyfiivet hasznalnak, milyen eset-
ben mennek orvoshoz és javasasszonyhoz. J6 kezdd és tajékoztatd infor-
matorul szolgaltak a gyerekek. Kiilonosen akkor vettiik nagy hasznu-
kat, amikor a felnéttektSl ellesett beszélgetések alapjan valamilyen er-
kolcsi jelenségnél a tovabbkutatashoz keziinkbe adtak a kérdés fonalat.

Lélektani szempontbol is igen érdekesek azok a vélemények, nyi-
latkozatok, amelyeket a mnapi foglalkozasrol, szantdsrdl, aratasrol vet-
tink fel. De folytattunk ilyen vizsgalatokat a felnéttekkel is. Megkér-
deztiik véleményliket életiik értelmérél, a halalrol, GOombos Gyularol
stb. Megprobaltunk az 0. n. kérdbives modszer alapjan dolgozni.
De azonnal lattuk azt, hogy az ilyen kutatassal csak igen felszines és
sablonos eredményt lehet elémi. Ezek az eldre megfogalmazott kér-
dések nagy altalanossdgban mozognak és szinte helyszini vizsgalatok
nélkiil igennel vagy nemmel elére meg lehet rajuk felelni. Egyaltalaban



51

nem veszik €és nem is vehetik figyelembe a specidlis helyzetadottsago-
kat, mert akkor minden kozségrol, csaladrol 1) kérddivet lehetne
szerkeszteni. Kemsével kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy a kérdé-
seknek mindig az illetd helyzet fokozatos megismerésébdl kell fakadni
s az Uj kérdéseket az el6z6 kérdésekre adott feleletek, az el6z6 munka-
eredmények alapjan kell megkonstrudlni. Legtdbbszor azutan a kutatd
érzékétol, szemléletétdl és tudasatol fiigg az, hogy mennyire tudja az
elétte fekvd helyszini anyagot értékesiteni, kibanyaszni azokat a rejtett
specidlis adottsdgokat, amelyek az egyén vagy kozosség életformajat
megkiilonboztetik az 4ltalanostol, az elfoglalt tarsadalmi és gazdasagi
helyzetet megszabjak.

Munkankkal kapcsolatban tekintettel kellett lenni azokra a kérdés-
komplexumokra, amelyek a falu életrajzaval kapcsolatban csak akkor
voltak megoldhatok, ha ahhoz az anyagot az Orméansag mads teriiletérdl
gyljtjik ossze. Mig a lelki, erkdlcsi, szellemi megnyilvanulasok a falu
keretén belill is a legszélesebb szociologiai beallitasban targyalhatok,
addig ezt bizonyos néprajzi kérdéseknél nem tudtuk megtenni. Egy-
szerlien azért, mert erre mar Kemsén nem taldltunk anyagot. A koz-
ség régi népies ¢épitkezését, az Oregek hianyos emlékezetén kiviil csak
a szomszéd falvak még meglévé avult hdzai alapjan tudtuk tanulma-
nyozni. Az ilyen, leginkdbb szegény emberek tulajdondban [évé haj-
lékok, nemcsak Kemse, hanem az egész Ormdansag eleven, Skansen-
szeri néprajzi muzeumainak tekinthetdk s fenndllasuk a tulajdonos
gazdasagi helyzetének kovetkezménye. Eldoradot jelentenek az etno-
grafus szamara, de kétségbeejtik a szociologust. Igen érdekes kisér-
letet folytattunk a falu viseletének (nemcsak a kimondott népviselet-
nek) etnoszodologiai megvizsgalasaival, vagyis amikor néprajzilag
szdmbavettiik, leirtuk és 0Osszehasonlitottuk az egyes elemek, ruhadara-
bok hasznalatat, formajat, de a fennmaradds, elterjedés ¢és hasznalat
gazdasagi és mas okait is kutattuk. Altalaban azt az érdekes megfigye-
Iést tehettilk, hogy az eredeti szellemi kultar javak, a lelkiséggel Ossze-
fliggé tulajdonsagok elevenebben élnek, hatékonyabbak, maradandob-
bak, mint a régi anyagi kultira elemei. A beteg testrészre most is ra-
olvastatnak, farsangot koszonteni az oOregek helyett elmennek a gyere-
kek, de az mar senkinek sem jut eszébe, ha nincs vasekéje, hat faeckével
szantson, vagy elkopott labbelije helyébe harsfakéreg-bocskort kos-
son, mint elddei tették. Inkabb kolcsdnkéri a vasekét és mezitlab jar.

Egyes jelenségek lerdgzitésében igen nagy hasznat lattuk a fény-
képezésnek. Ezzel nagyszertien ki tudtunk emelni bizonyos szocialis
természeti jelenségeket s megfeleld technikai beallitassal fokozni tudtuk
eZek értelmét. A rajzolas néprajzi természetii tanulmanyoknal volt el-
engedhetetleniil sziikséges.

Az eddig elmondottak utdn joggal kérdezheti barki, hogy mi mun-
kénk eredménye ¢és értelme? Az eredmény korvonalai csak a rész-
letes feldolgozas kozben fognak kibontakozni, de ezt megeldzbleg is a
kovetkezéket mondhatjuk: Elgondoldsunk és helyszini munkank alap-
jan el6ttink 4ll egy magyar falu életének szamtalan mozzanata, nem az
egyes szaktudomdnyok keretei kozé szoritva, hanem az élet bonyolult
valosaganak megfeleléen. A napi politika irdnyelveitdl fiiggetleniil,
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tudoményos elvek alapjan latjuk a fejlodését hatraltatd okokat, amelyek
eldidézésében egyforman részt vesz tradicidja, hagyomanyos lelki al-
kata, a kiils6 gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilményekkel. Kibontakoznak
eléttiink  szellemi, politikai és gazdasagi iskoldzatlansaganak megnyil-
vanulasai s az az alkalmazkodni tudas, tlirés és kitartas, amellyel sza-
zadokon keresztiil allta a helyét a szamara egyforman rideg tajban és
rideg tarsadalomban. Az igazi ,falu életrajznak® szamtalan tanulsagot
kell szolgaltatni a gyakorlati élet szamara a kozigazgatdsi problémaktol
a népegészségiigyig, adatot kell hogy taldljon benne a gazdasagtorté-
nész, a vallaslélektannal foglalkozd szakember, az egyke és a ,népiség
torténetének™ kutatoja. Egy ilyen szintézis elkészitéséhez vezetd utnak
els0 szakaszat latjuk kemsei kiszallasunkban. Vallalkozasunk indito
motivuma a mai magyar ¢élet szemléletébdl fakadt, a részletes munka-
modszerben ¢és elvi felfogasban pedig D. Gusti romdn szociologusnak
és iskoldjanak elméleti ¢és gyakorlati munkdssiga, eredménye szolgalt
iranyitoként. Munkank helyzetanalizis és ezen alapuld szintetikus fel-
mérése egy tarsadalmi egységnek. A nemzet nagy egységének és a benne
talalhaté, nemzetet alkotdé kisebb egységek ¢lettendencidinak a felis-
merése csak ilyen munkaval érhet6 el. A tarsadalmi idedlok ¢és az etika
megvilagitdsdban ezek a tendencidk, mint kéaros és gatolandd vagy mint
a fejlédés iranyaba es6 ¢és felszabaditandé tendenciak jelentkeznek.
A gatlas és a felszabaditas végrehajtasa mar a jové nemzet politikusanak
a feladata, de aki feladatit az ilyen szocioldgiai felmérések nélkiil nem
végezheti el. Szamunkra a kutatds az adatok tomege, ezek értékelése
mellett mély és benséséges €lményt is jelentett, amely mar magaban is,
egészen bizonyos, hogy késébbi életpalyank soran tudatosan és Ontudat-
lanul azok mellé fog allitani benniinket, akik ma még az ismeretlenség
homalyaban htizodnak meg a veliik foglalkozok el6tt is.

GUNDA BELA



