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A MAGYARSAG ES KISEBBSEGEI
A KOZEPKORBAN
VAZLATOK EGY HAZAI KISEBBSEGTORTENETHEZ

RIANONI ~ ORSZAGUNK  kozéletében  kétféle  rhetorikat  figyel-
Thetﬁnk meg. Az egyik a vidim, bizakods, optimista,

mely a jelen legsulyosabb bajai mellett is konnyedén elmegy,
é¢s ha nemzeti allasunk  tagadhatatlan  nehézségeivel  szemben
reményt akar nyUjtani, a tényleges viszonyok alapos félremagyara-
zasdval egyéb hijan kiils6 segélyre mutat r4, ahol pedig ilyennek
valoszinlisége sem igen hitetheté el Onmagunkkal, ott egyszerlien
a csodavarashoz fordul: varhatunk, az 1id6 velink dolgozik. Szinte
egy félember6ltébn at naprol-napra szemlélhettik ez optimista fel-
fogés rhetori virdgait publicisztikankban; ma is ¢él még, kiilondsen
azon korokben, melyek minden el6késziilet, tudds és tapasztalds
nélkiil politizdlodnak, de a miveltebb kordk mindinkdbb elfordulnak
ez alaptalan, de annal kényelmesebb optimizmustél, s a reank neche-
zed6 tények mind stlyosabb nyomasa alatt terjed kozottik a gond
jovonket illetéleg. A  masik rhetorika, melyet emlitettem, nem
ebbdl a redlis aggodalombdl szarmazik; a talaj, melybdl kindtt,
épugy érzelmi, mint a derlis, jovoben bizakodd nemzetfelfogasé;
realis szemlélet époly kevéssé tamogatja, mint ezt, de ahol ez
rozsasan szinez, ott a masik rhetorika feketébe von mindent,
bukdsunk  fajdalmat koznapon is iinnepi formdkban fejezi ki,
melyek évek ugyanazon keserliségében megallapodtak, szinte meg-
merevedtek.

E folyoirat hasabjain, mely a redlis nemzetszemlélet apolasanak
szenteli kezdettél fogva munkéjat, nem kell kozelebbrél ramutatnunk
arra a tétlenségre, cselekvéshidnyra, mely mindkét hasznédlatos rheto-
rikdnkbol kovetkezik. Az egyik nem kivdnja a cselekvést, mert arra
ugy sincs szikség, hisz ami kevés eredményt ma elérhetnénk, az
holnap ugyis csOstiil Olinkbe hull, a masik viszont azért kvietista,
mert ugysem lehet semmit cselekedni, s mély elesettségiinkben
lényegesebbnek tartja a mozdulatlansag f4jdalmat s annak cerimoéniait,
semmint a fajdalombdl kilépve valami kozhasznos, de egyuttal
koznapi cselekvésbe fogni. Vannak e sotétszinii rhetorika gyakorloi
kozott, akik évek oOta tartjdk a nemzet sebein keziiket, a helyett hogy
gyogyitani  segitenék azokat, s mentségilkre valamikor, a torténeti
szamvételkor, taldn csak az fog szolgdlni, hogy legbelsejiikkben az
atok e sterilis, mert csak szokat alkotd papjai is az optimistadkhoz
tartoznak: Ok is hisznek a Siiltgalambban, s rhetorikdjukkal egyebet
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alig céloznak, mint a sziikséges érziilet fenntartdsdt addig, mig el
nem kovetkezik az idok telje...

Fekete és rozsaszin messzianizmus akkor, mikor korilottiink
a vilagtorténetben 1is ritka jelenségként szokatlanul nagy energidk
szabadulnak fel és latohatdrunkat mozgésba lendiilé oridsok alljak
koriil, akik egy Iépésiikkel széttaposhatnak, ha akarnak — ¢és vajjon
micrt ne akarnanak? — ilyen kornyezetben fekete 4almok kozt
hanydédni vagy roézsaszin pirkadasra varni: gyermekek vagy betegek
dolga. Kiilon tanulmanyt érdemel annak a kérdésnek megvizsgalasa,
vajjon tényleg csokkendében van-e politikai érzékiink, miként ezt
kiilfoldi megfigyeloktdl néha hallani. Annyi bizonyos, hogy der(s
és keserli rhetorikdnk egyképpen gondolkodoba ejthet benniinket,
mint a nemzeti élet megfigyel6it, — a realis torténés talajan pedig,
sorsunk alakulasat illet6leg, bizonydra nagy veszedelmek forrdsainak
kell mindkét rhetorikdnkat tartanunk. Hogy egyebet melldzzek,
ez a viragos oOnaltatdsunk allott és all az utjaba annak, hogy betdltsiik
valamikép azon {Urt, mely a mi Onvallomasunk és a kiilfoldnek rélunk
alkotott felfogasa kozott tatong egy igen Iényeges kérdésben: azon
bandsmodot illetdleg, melyben a magyarsdg mint uralkodé6 nemzet
részesitette allamaban a nem-magyar kisebbségeket.

Néhany éve, hogy ugyanezen folydiratban' felpanaszoltam —azt
az értetlenséget, mellyel ez a kérdés kozvélemény és tudomany részé-
r6l talalkozik. Az ellenséges kiilfold, szomszédaink ¢és a tavolabbiak,
mélységesen meg vannak gy0zédve arr6l, hogy mi voltunk a nagy
elnyomok, akik az orszdg teriiletén ¢él6 kisebbségeket sanyargattuk,
szolgasagban tartottuk és Iényliket megtorve magunkhoz hasonitottuk.
A békekotés ota, mely nemzetkozileg is reank siitdtte mindezen
blinok bélyegét, semmit nem tettiink e vélemény megvaltoztatasara,

hiszen ott volt rhetorikdnk, mely a kiilfold e kellemetlen — ¢és lesza-
kadt magyarjainkra pozitive is sulyos itéletét tudomdsul sem engedte
venniink, megvédett attol, hogy nyugalmunkat, reményeinket

vagy fajdalmunkat megzavarja. Ma mar a kordbban joindulati vagy
semleges volt szovetségesek korében is ez az itélet valik Aaltalanossa:
épp a kisebbségi kérdésben tanusitott magatartasunkra hivatkozva
akarjak kitorolni a németség koztudatabdl a ,lovagias magyarokrol
sz0l6 legendat™ és elterjeszteni azt az itéletet, mely szerint mindenkor
a németek temetje voltunk, csakhogy ezt nem larmas erdszakkal,
hanem ,erdszaknélkiili terrorral“ cselekedtik. A helyzet romlasat,
melyet ily nézetek Aaltalanossa véldsa hoz létre, ma sem vesszikk észre,
s amint leszakadt magyarjaink sorsa sem lesz sziil6je nalunk nagy
elhatarozasoknak ¢és tetteknek, legfollebb haragos és atkozodd vezér-
cikkeknek, époly kevés torténik e multra alapozott vadnak vissza-
utasitdsara. Az, hogy néhany fiatal kidll és kisebbségkutatd intézetet
siirget -- amit kiilonben minden igazi kisebbség-szakemberiink évek
ota sziikségesnek tart —  és hogy az Oregek helyesldleg bologatnak
a fiatalok kezdeményének: ne hitesse el velink, hogy helyzetiink
javul vagy hogy egydltaldban megjavithatd a mai kozgondolkodas
mellett. Soha nem emlegették annyit — persze idegen mintdra —

! Magyar Szemle XII. (1931), 328. 1. ,, Trianon revizidja és a torténetirds.



a ,kozOsség® érdekeit, s mégis ami ma torténik, az mind csak
kozonybe fulladd egyéni kezdemény. Aki ma e kérdésekkel foglal-
kozik, az maganyos ember, elhagyatva, reménytelen. Ilyen remény-
telen egyéni adalékot akarok a kovetkezokben szolgéltatni nemzet-
1étlink e 1ényeges kérdéséhez.

SZULETETT ~ NEPELNYOMONAK  tartjdk ~a  magyarsagot, s  ha
van nép, mely sziletésénél és fejlédésénél fogva tavol all minden
elnyomastél, ha van nép, mely szoborba kifaraghato ellentéte az
elnyoménak, akkor az a magyar! Ezt tudominyunk mai 4lldsaban
a nemzeti torténetird nyugodtan kimutathatja a nélkiil, hogy pirulnia
kellene nemzeti elfogultsag vadja alatt.

Ostorténetiink ~ kétségteleniil  megéllapita, hogy a  finn-ugor
eredeti magyar torzsek tirk eredeti mas torzsekkel egyesiiltek, s
ebbdl a konglomeratumbdl sziiletett meg az immar tiszta tiitk mivelt-
ségli magyar nép. Ha tehat azt a magatartast akarjuk vizsgalni, melyet
kezdett6l fogva tantsitottunk mas népekkel szemben, akkor azon
formakat kell ismerniink, melyek a tirk népek egymaskozti érint-
kezésére jellemzéek. Ezek a tiirk népek, akiknek &sei kozé tartoztak
a hinok s akiknek szomori csokevényei Szibéria mai tatdrjai, kir-
gizei, a magyarsag kialakuldsa idején mar ezer esztend6 oOta nyar-
galtak fel s ald az eurazsiai siksagon és kornyezé hegyein, az Altaji-
hegységtdl a  Karpatokig. Tavolabbi rokonaikkal, a mongolokkal
egylitt leszdrmazol azon Osi, torténetel6tti népeknek, melyek el6szor
szeliditettek allatokat és eldszor fejlesztették ki a marhatartas sziikség-
leteibdl a  patriarchalis  vezetésii  ,nagycsaladot, a megszervezett
allam, a hodito fejedelemség ¢és abszolutizmus 0&si  formajat. Ezek
a mérhetetlen nagy gulyakat és méneseket hajté lovas pasztomépek
nomad vagy félnomad allapotban barangoltak a végtelen siksagon,
s hogy szét ne szoroddjanak, hogy az ellenséges, idegen torzsek meg
ne bontsdk soraikat és hogy — nem utolsé sorban — az allattartidshoz
szilkséges munkdk is rendben ¢és allandéan folyjanak, ezért volt
szilkségiik er6s koOzponti  hatalomra.  Attilatél  Dzsingizkhanig  és
Tamerlanig s onnan tovdbb az izlamvallasu tordok szultdnokig a
népekre nehezedd abszolit wuralkoddi hatalmak természetes kovetke-
zései voltak a lovas-nomad-pasztor kultirkér gazdasagi ¢és tarsadalmi
berendezésének:! erfs kézben Osszefogott vezetésre sziiksége  volt
a népek egész soran uralkoddé hiin- és tatarbirodalomnak csakugy,
mint a néhany csalddot s annak nomdd marhatenyésztését magaban
foglalo kirgiz egységnek, az ,aul“nak. De a kozpontositott kor-
manyhatalmon kivil még egy jellegzetes kozos tulajdonsiaga van
minden ily eurazsiai lovas nomad népnek, s ez szintén a kezdetbeli
gazdasagi viszonyok kovetkezése. Csalad, nagycsaldad ¢és aul eredetileg
kozos leszdrmazas alapjan kapcsolta egybe az embereket, a vérségi
kapocs  kizarolagossagat azonban mindegyre megtorte a gazdasagi
szilkségszeriiség: a nagycsalad vagy aul vezetdje, véne, patriarchaja
sikerrel ~gyarapitotta allatallomanyat, elvévén oly csaladok vagyonat,
melyek utjaba keriiltek s gyongébbeknek bizonyultak; a szaporulat

I Joo Tibor, Az etnoldgia tjabb irdnya, Magyar Szemle XXIII. 352. 1.



Orzésére,  hajtasara,  kezelésére  szivesen  befogadott  kozdsségébe
ajanlkoz6 szolgakat, mas csaladok vagy torzsek elszakadt, egyediil-
maradt tagjait, akik szolgalatba allva, az aul vagy immar tbérzs vagy
nemzetség fegyveres pdsztorainak szamat szaporitottdk. Itt persze
nem szabad mai kisebbségi viszonyokat visszavetiteniink: a  tiirk
népek kis egységeihez csatlakozé szolgaktol senki sem kérdezte, mind
nyelven beszélnek, hiszen természetes volt, hogy ezek a csatlakozo
maganyos egyének iparkodnak megtanulni és megértem a szlikszava
parancsokat, melyeket a patriarcha, a bej vet feléjiik s éppen egyediil-
valésaguk miatt idovel ugyis athasonulnak a gazdaikhoz. A kiilséleges
csatlakozas hasonld esetei mentek végbe nagyban is, amikor mar sok-
sok aulbol all6 torzsek vagy népek indultak el zsdkmanyolasra, Tij
pusztak megszerzésére, s azon népek meghdditasara, melyek e pusz-
takat eddig birtokoltdk. A gyOzelmes nép aldvetette maganak a
legyozottet anélkiill azonban, hogy akar sajatmaganak, akar a masik-
nak belsd tarsadalmi berendezéséhez hozzanyult volna. Sem a bol-
garok, sem a kazarok nem ¢érintették a magyar nép torzseit, nagy-
csaladait és csaladait, mikor ezt hatalmuk ald hajtottdk a Volgénal
vagy a Fekete- és Kaspi-tenger kozott, azokkal nem keveredtek 0Ossze,
hanem meglévé birodalmukba tisztira kiils6legesen kapcsoltdk be:
a magyar fonokok engedelmeskedtek a bolgar vagy kazar fonok paran-
csainak, melyek elsdsorban katonai célzatuak voltak: békében a magyar
szallasok oOvezték ¢és kiils6 tamadas ellen biztositottdak az wuralkodo
nép szallasteriiletét, haboriban pedig a legjobban veszélyeztetett
pontokon, tdmadasnal els6 sorban harcoltak uraik vezetése alatt. Az
alavetett nép gazdasagi és tarsadalmi élete, a téli és nyari szallasokon
minden valtozds nélkil folyt tovabb, csakhogy a legfels6 magyar
vezetdk, a nemzetség- &és tOrzsf0k az egész nép mozgisit nem maguk-
tol iranyitottdk tobbé, hanem a kazar khan parancsara. A meghdditott
nép csak a legfobb politikai vezetés utjan keriilt kapcsolatba a hddito-
val, azaz itt rendkiviil laza Osszefiiggésr6l van sz6, mely arnily gyor-
san létrejott, éppoly hirtelen fel is bomolhatott. Innen érthetd az a
megmagyarazhatatlanul gyors novekedése egy-egy birodalomnak, mely
annyiszor megfigyelheté az 4zsiai steppék vilagdban: elindul egy
néhany lovascsaladbdél alld6 csoport a kinai faltél nyugatnak, s ha sze-
rencse jar vele, amily gyorsan viszik lovai, éppoly gyorsan né hatalma,
Uj és 1j torzsek hodolnak meg neki, melyeket magaval visz, a lovas-
roham lavinaként nd ¢és néhdny év vagy évtized alatt eldall orszagok
terliletét, szinte vilagrészt magédban foglalé birodalom, mely azonban
csak addig ¢él, mig alapitdinak, az eredeti uralkodd csoportnak meg-
van a hatalma; amint ezek nem képesek tOobbé erés kézzel Ossze-
tartani népeiket, a konglomeratum széthull, a korabbi mozaikdarabok
ujra kiilon keriilnek s folytatjdk életiiket, melyeket a nagy hddito, pl.
a hun nép uralma is csak kiilséleg tudott megszakitani. Hogy azon-
ban hoditas és felbomlds véres jelenetek kozt mehet végbe, amikor
is egyes népek Osszenyomatnak, megsemmisiilnek, miként ez tortént
a Volgandl maradt régi magyarokkal a tatdr hoditds alkalmaval, ez is
természetes, de nem ez a szabalyos, hanem a népek most rajzolt
kiils6 alavetése és a hodité meggyongiilésekor gyors felszabadulasa.
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Az egész mechanizmus, melyet itt vazlatosan rajzoltam, ma mar
ismeretes az Osszehasonlitd etimologiabol, s magyar viszonyaink meg-
ismeréséhez turkologusunk, Németh Gyula hasznalta fel, aki genialis
modszerével nyelvészeti adatokbdl allitd Ossze ugyanazt a képet, melyet
az etimoldgia nyujt. Ma mar tudjuk, hogy a magyarok csak ily kiils6-
legesen voltak alavetve bolgaroknak, szabiroknak, kazaroknak, s hogy
viszont 6hozzajuk a tiirk népék ez 0Osi szokasai szerint csatlakoztak
a kabarok, a székelyek, mar az Uj hazdban a besseny6k. Ugyanez a
titk berendezés magyardazza ez utdbb csatlakozott népek elhelyez-
kedését is a mai haza sz€ls6 tajain, valamint azt, hogy e kiilon életet
folytatdé népek egésziikben el voltak helyezhetok oly t4jakon, ahol
ezt a vezetd magyarsag érdeke megkivanta: igy a székelyek a nyugati
hataron, majd a még idegen Erdély felé a meszest végeken, végiill mai
lakohelylikén. Amennyiben a vezetd, uralkodd nép biztonsaga nem
kovetelte, az alavetettek belsd életét, mai széval élve: népi egyéni-
ségét, nem ¢rintették a magyarok sem s innen van, hogy azok még
évszazadok mulva is megtartottdk sajat szokasaikat és népiségiiket.
A tliirk hoditas és uralom tehat valdsaggal kisebbségfenntartdé volt,
s kétségtelen, hogy a magyarok vandorlasaik sordn az uralomnak
ezt a hijtajat tanultdk el sajat, gyakran valtozo uraiktdl és gyakorol-
tak utobb hoditasaik kozben. Nemzetkézi és népkodzi szempontbodl
tehat a magyarsag kezdettdl fogva nem volt elnyomasra hajlamos;
faji szarmazasdbol és multjabol adott hajlamai ellenkezdleg a kornye-
zetébe kerililt népek konzervalasara, kiillon egyéniségilkk megdvasara
szoktattak.

DE UJ HAZAJABAN a Kkereszténység atalakitd hatdsa alatt sem
valt mas népi egyéniségek elnyomojava. A kozépkori  keresztény
monarchia, melynek elveit Szent Istvan atiiltette, egészen mas ala-
pokon, mint a tiirk berendezés, de ugyanoly kezelését fejlesztette ki
az aldvetett népeknek, mint amit a magyarok mar magukkal hoztak.
Az a kordbban még altalanosan uralkodd6 nézet, mely szerint nem-
zeti, népi, faji kiilonbségek a kozépkor régebbi szazadaiban ismeret-
lenek lettek volna, ma mar ugyan nem tarthatd6 fenn, de ezek a kiilonb-
ségek a keresztény monarchidnak Iényegében univerzalisztikus uralma
alatt az allami és politikai életben alig nyilatkozhattak. Nagy Karoly
hatalma szolgalt mintaképiill a kozépkor nemzeti kiralysagainak, az
a nagy birodalom, mely frankok és szaszok, kiilonféle german népek,
romanizalt gallok, francidk és latin utéd olaszok folé épiilt, s ebben
a nemzetek felettiségében hii masolatdt képezte az antik rémai impé-
riumnak és az annak helyébe telepedett nyugatromai-germadn monar-
chianak. Midta Szent Istvan kirdlyunk ezt a Kkeresztény allamformat
meghonositd nalunk, azota a magyar népbdl szadrmazott uralkodd
a keresztény kiradly kotelességeihez hiven igyekezett igazsdgos atyja
és védelmezdje lenni mindazon népeknek, amelyek az orszag hatarain
beliil éltek. S6t arra is torekedett, hogy minél tobb idegen jojjon
be, akik egyrészt hasznos mesterségekkel segitettek épitgetni az
orszdgot, masrészt alkalmat adtak az uralkodonak keresztény egyhazi
parancsok szerint gyakorolni a szeretetet e vendégekkel, hospesekkel
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szemben. Ez az értelme Szent Istvan fidhoz intézett Intelmei azon isme-
retes helyének, mely szerint ,,unius linguae et unius moris regmim imbe-
cille et fragile est”, magyarul: az egynyelvii és szokas( orszag gyoOnge
és torékeny, amely mondast hazai német kisebbségiink vezetdéi sze-
rettek korabban kisebbségi jogaik megalapozasara emlegetni. A kifeje-
z&s tényleg helyesli kisebbségek bekoltozését ¢és bentictét, de nekik
nem igér kisebbségi jogokat (amik akkor ugyis teljességgel elképzel-
hetetlenek voltak), hanem azt a Kkeresztény banasméodot, mely akkori-
ban a nemzetekfeletti kirdlyi hatalom részér6l minden keresztény
jovevénynek kijart. Az uralkodd keresztény lelkiilete volt a kielégito
biztositéka az emberies, felebarati banasmodnak, s kétségtelen, hogy
az els6 idokben, a XI. szdzadban az ilyenek anélkiil jottek be, hogy
szokasaik és jogaik érintetlenségét elézdleg irdsban megigérték volna
kiralyaink.!

Csak a kovetkezd, XII. szazad végén ¢és a Xlll.-ban valik szo-
kassa, hogy a bekoltozé idegen népek letelepedésiikkor jogaikat biz-
tosito  privilégiumokat kaptak irasbeli oklevelekben. Ezek az elsé
privilégiumok még nem mind céloztdk azt, hogy valamely teriileten
vagy varosban az illetdé idegen népcsoport kizardlagos jogokkal bir-
jon, hiszen régi varosainkban, Esztergomban, Fejérvarban kiilonb6zo
nemzetiségli: magyar, francia, olasz, német lakosok ¢éltek egyiitt
és csak utobb lesz altalanos foként a német polgaroknak az a kove-
telése, hogy varfalaikon beliill mas nemzetiség ne zavarja Oket. A régebbi
kivaltsaglevelek az emberi megélhetés érdekeit védik: szabad haz
és fold birtokat, szabad kereskedést, jovésmenést ¢és fokép szabad
elhagyasat az illet6 telepnek, ha az a ,vendégének nem tetszik tobbé.
Val6szinli azonban, hogy ez a telephelyek kozti valogatds, a kodzépkori
polgar varoskodzti mozgékonysdga csak az iparos és kereskedd népes-
ségre volt jellemzd, a foldmiives és a harcos bevandoroltak kezdettdl
fogva ragaszkodtak a f6ldhoz, melyet a kirdly kijeldlt nekik, ezért
tartalmazzak kivaltsagleveleik a fold kizarélagos birtokat és az ahhoz
kotott kozigazgatasi és kulturalis autonomiat.

Itt kapcsolddik 0Ossze a kisebbségekkel valdo bandsmdd dolgaban
az eurazsiai tlirk és a nyugati keresztény gondolkodds. A nagyobb
tomegekben bevandorlé idegeneknek az orszdg szélein ad a magyar-
sag szallast, nagy kiterjedésli teriileteket, melyeken azok szabadon
folytathatjdk megszokott ¢életmddjukat, igy a szaszok Erdélyben, akik
éppen ugy zart teriiletet €s azon teljes autonomidt nyertek, akarcsak
a mellettiik laké székelyek, igy a szepesi szaszok, vagy a késébb érke-
zett kunok, akik szamara a Karpatoktél fedett hatdrokon nem volt
pusztai életmdédjuknak megfeleld szallas, s ezért az Alfold puszta-
sadgain helyeztettek el. Hogy a magyarsdg nem bontd fel soraikat,
nem osztotta Oket szét szolgdldé népek gyanant, hanem széles gesz-
tussal Urra tette Oket sajat foldjén: ez a tirk régmult oOta beidegzett
gondolkodasanak volt koszonhet6. A  helyzet csak annyiban valto-

' V. 6. a tirk vonatkozdsokra Hoéman Balint nagy munkdjan kiviil Németh
Gyula ¢és Alfoldi Andras Uttor6 kutatdsait, a nyugatiakra Deér Jozsef, Szent Istvan
Intelmeire  Balogh  Jozsef miiveit. A székelységre nézve most Németh  Gyula
legujabb megallapitasaihoz (Szazadok 1935) csatlakozom.
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zott, hogy a honfoglalas eldtt lovaspasztor népek (bar mar foldmiive-
lést is ismerdk) csatoltattak a nemzethez, s ezek a nomad vagy fél-
nomad vandorlas soran legeldket, téli és nyari szallashelyeket Kkap-
tak, most pedig, a kunoktdl eltekintve, mindeniitt foldmuivelok tele-
pedtek meg az évszdzadokon 4t s ahol a torok nem jart, a mai napig is
érvényes agrarszervezet kereteiben. Ezekben a hatalmas foldeket,
varmegyéket megszallo telepiilésekben, s azok moddjaban érvényesiilt
a tirk hagyomany; a kisebb csoportoknak, villak, azaz falvak, varos-
részek lakoinak elhelyezése pedig a kozépkori keresztény viszonyokbol
kovetkezett, amint ezek mds orszdgokban is hasonld telepitési moz-
galmat hoztak létre. Barmennyire részét képezi is a hazai kozépkori
német telepités a keleti német Kkolonizaci6 nagy processzusanak,
masrészt mégis csak hazai jellegli, a magyarsag fejlodésébdl adott
jelenség, amit az is bizonyit, hogy a németekkel egyiitt jutottak ide
olaszok ¢és francidk, vallonok és izmaelitak, besseny0k ¢és kunok.
A kiilonbséget az egyes népcsoportok eltéré tarsadalmi és gazdasagi,
meg kulturdlis fejlettsége okozta. Olaszok, németek kozt sok volt az
iparos, keresked6: ezek varosi privilégiumokat kaptak. A foldmiiveld
németek, totok, ruthének, oldhok egy-egy vallalkoz6 vezetése alatt
jottek be, Kkiirtottdk az erdét s helyében foldmiiveld telepet alapitottak
bizonyos kivaltsagokkal, melyek értelmében vezetdjiik, a soltész vagy
kenéz alatt zart kulturdlis egységet képeztek ¢és alsofoktl kozigazgatasi
autonémiat ¢élveztek. A  foldmiivelést még csak félnomad modon
1z6 kunok ¢és jaszok akkora teriileteket kaptak, hogy azokon sajat
fonokeik alatt tovabb hodolhattak &si szokdsaiknak, s két szazad is
kellett, mig tarsadalmi és gazdasagi berendezésik minden kiilsé be-
hatas nélkiill athasonult az d&ket koriilvevé magyarokéhoz. De jottek
még alacsonyabb fokon 4ll6 népcsoportok: a rutén, oldh, lengyel,
esetleg délszlav eredetii juhpdsztorok, a ,valachok®, akik Erdély,
de foként a Felvidék erd6s gerincein vandoroltak nydjaikkal, s akiket
kenézeik koran betelepitettek allattenyésztd, primitiv falvakban. A jam-
bor és igazsagos, pius et justus, magyar kirdly ezekre is kegyes tekin-
tettel nézett: ezeket is meghagyta szokasaikban és gazdasdgi for-
maikban, felmentette a foldmiiveld népek adojatol és allattenyészté-
sikhoz 1illéen természetbeli, allatadot vett be tOlik; kenézeik az
alsobbfokil  jogszolgaltatisban és kozigazgatasban, gorog-keleti popaik
kulturalis sziikségleteik dolgaban vezették a kiralytdl, vagy a magyar
foldestrtdl adott Onkorményzatukat. A  kirdly részérdl figyelemmel
kisért és védett helyzetiikre jellemzd, hogy eleinte, a XIII. szadzad-
ban ezek az olahok kiralyi népek és csak szamuk gyarapodasaval, a
bekoltozés gyorsulasaval jutnak nagyobb mértékben, a XIV. szazad
folyaméan, maganfoldesurak birtokaira. A dont6 mindenkor a tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi fok, hogy Uugy mondjuk, a bekoltozonek miivelt-
ségi foka wvolt; harci szolgalatra, hatarérségre, varvédelemre hasznal-
haté olahok magasabb kivaltsagokat kaptak: Hatszeg, Déva, Hunyad,
Fogaras varaban ¢és uradalman fejlett autondémia védelme alatt éltek,
hadiszolgdlatban, adOomentességben, s példaul a hatszegi varnagy
elnoklete alatt az olah telepeknek kiilon torvényszékiik volt, melyen
12 kenéz, 6 pdépa mellett 6 kozolah is biraskodott. Ugyanily magasabb-
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foku Onkorméanyzatban ¢éltek mdaramarosi és beregi rutének, Krasso,
Szorény megyebeli oldhok, nem is szdlva arrdl, hogy mindegyik nép-
csoportnak megvolt ugyanaz a lehetdsége, mint a magyar jobbagy-
sagnak: hogy felemelkedjék az immar kozjogi rendet képezd neme-
sek soraba.

MEG KET JELENSEGET KELL megemlitenem, hogy az egész régi
magyar berendezés Kkisebbségtorténeti értékét valojaban megitélhessiik.
Az egyik: hogy az a kezelésmod, melyben a magyarsdg részesit¢é nem-
magyar nemzetiségeit, ezek népi jellemének tokéletes és hianytalan
fenntartasat, konzervalasat tette lehetové. A keresztény erkolesi elve-
ken felépiilt kirdlysag nem évtizedeken, hanem évszazadokon at tisz-
teletben tartotta a tdle kiadott privilégiumokat, de azon szokasjogo-
kat is, melyeket irasba sem foglaltak. A Licge-bdl a XII. szdzadban
bevandorolt francidk Heves megyében még a XV. szdzad kozepén
is sajat nyelviikon beszéltek, pedig kétségteleniill kis idegen szigetet
képeztek a magyarsag tomegében. Hasonlokép megtartottak anya-
nyelvilket azok a milanoiak, akikrél tudjuk, hogy megélhetésiik miatt
magyarul is megtanultak, s gyermekeiket mindkét, magyar ¢és olasz
nyelven oktattak. De nemcsak nyelvi elnyomas nem volt: a kiilon-
b6z6 foku autondmidk is tiszteletben tartattak, s erre nézve mi sem
oly jellemz6, mint hogy a magyarsag még a vele rokonsagban levd
tirkvérli kisebbség kiilonallasat sem sziintette meg, ami pedig ter-
mészet szerint akaddlyozta e rokon népeknek a magyarsdghoz valo
hasonulasat. A legrégibb ily tiirkrokon kisebbségrdl, a bessenyorol
tudjuk, hogy bar meglehetés szétszortan, legalabb 30 varmegye terii-
letén lakott, de egységes nagy tomegekben is, kiilon autonémia védelme
alatt Dél-Fejér és északi Tolna megyében, Pest megye északi részén,
Csallokdzben, Szabolcsban, a Maros mellett, mint kiilon jogokkal
bir6 harcosok egyes kiralyi varakban. Ez a magasabb Onkormany-
zatuk szazadokon 4t érvényben van, mikor a magyar hatarokon
kiviil maradt testvéreik mar rég letintek a nemzethaldlban, mely a
magyarok utdn igyekvé minden rokon népet elért: a fejérmegyei
besseny0k a XIV. szdzadban is sajat ,besseny0 comes “-iikk alatt élnek,
a Csanadiak ado- és tizedmentességét Nagy Lajos védi, s még 1435-
ben is biztositja torvénykezési mentességiiket Zsigmond kirdly az
»0 Dbessenyd jogaik alapjan“. Hasonl6 banasmodban részesiiltek a
kunok, s elmondhatjuk, hogy az uralkodd6 magyarsag veliik, vérrokonai-
val szemben, de ugyanigy a germdn ¢&s szlav bevandoroltakkal szem-
ben is szinte mesterségesen tartotta fenn a valaszfalakat, melyek az
asszimilacionak, a Legbékésebb ¢&s legtermészetesebb magyarosodasnak
utjaban voltak. Ugyanerre mutat kiillonb6zé oldh oOnkormanyzatoknak
egész a XVII. szazadig bantatlan fennmaradasa.

A miésik jelenség, melyre még ramutatok, Osszehasonlitdsra és a
magyar kisebbségi szervezetnek Kozép- ¢és  Kelet-Europaban  valo
elhelyezésére nyujt alkalmat. A kisebbségi nyomornak az a zoOndja,
mely manapsag a Keleti-tengertél, a balti allamoktél vonul Délnek,
porosz, német, lengyel, cseh teriileten 4t a Balkan-félszigetre, a kozép-
korban északr6él délnek haladva sokkal rovidebb volt, mert a Kar-
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patoknal megszakitotta a magyar kirdlysag, melynek hatalmi korében,
nemcsak a szoros értelemben vett Magyarorszagon, hanem a bal-
kani csatolt tartomanyokban is nemzetiségi béke honolt. Annal
nagyobb marakodds, véres kiizdelem ¢&s irtd6 faji harcok szintere volt
az ¢északi vonalrész, ahol el8szor a régi szldv poroszokat irtottdk ki
embertelen kegyetlenséggel a german torzsek, s ily modon eltlinvén
az a valaszfal, mely németeket ¢és lengyeleket egymastol tavol tar-
tott, a két ellentétes er6 vak rohamokban rontott egymasra. Délebb
hasonlokép gylilolség ¢és kiizdelem jellegét tiinteti fel a német-cseh,
valamint a  cseh-lengyel ,egyiittélés“. Mindezen viszonylatokban
fegyver, falvak, varosok, templomok felégetése, egész torzsek Kkiirtasa
volt a kisebbségi élet bevezetdje, s mikor a poroszok leverésével, egész
szlav népeknek a fold szinérdl eltorlésével lengyel és német egymas-
sal hataros lett, a kisebbségi kiizdelemnek oly brutilis formai fejléd-
tek ki, amindket a mai kisebbségi elnyomasi rendszerek is alig tud-
nak elérni. Lokietek Ulaszlé alatt a krakéi német polgaroktél néhany
nehéz kiejtésli lengyel sz6 kimondasat kovetelték, s aki nem tudta,
azt leszrtdk; a cseh kronikds pedig lelki gyonyoriiséggel referal a
német orrok levdgdsarol. A német terjeszkedéssel szemben mar a
XII. szézadban nyelvtorvényeket hoznak a lengyelek, s tanitéi ¢és
papi hivatalok betoltését a lengyel nyelv ismeretétdl teszik fliggdéve.
Német, cseh, lengyel irodalom kezdettdl fogva, a XII. szdzad Ota
szoOrja a megvetést és gyiilolséget kolcsondsen a masik népre.

Ezeket a viszonyokat kell a kozépkori Pax Hungaricaval szembe-
allitani, hogy a magyar uralom kozépeurdpai jelentdsége végre vila-
gosan alljon magunk ¢és azon kiilfoldi korok eldtt, melyek komoly,
nem propagandisztikus torténeti érvelés el6l ma sem zarkoznak el
Ezek a vazlatosan egymas mellé rott vonalak kdnnyen szerves kapcso-
latba hozhatok egymassal, s a kép, mely modszeriinkkel nyerheto,
kitolthetd szadmlalatlan adatokkal egyrészt, masrészt elhatarolhaté az
gjkor felé, amikor a kozépkori magyarsagtol 1étesitett e kisebbségi
Hreservatiok™ egymasutan felmondjak a szolgalatot. A nagy valtozas
a XV. szdzad végétdl kezdve megy végbe, létrehozdja megint nem
a magyarsdgnak tulajdonitott hatalmi vagy elnyomasi torekvés, hanem
az akkori Kozép-Eurépa minden orszagat megragadé 1) tarsadalmi
és gazdasagi fejlodés, mely az egyes embert nem hagyta meg Kkis cso-
portokban, kiilon jogi helyzetb6l, hanem tdmeggé olvasztotta. Az
ujkor kezdetének e tarsadalmi alakulasa, s a XVIII—XIX. szazadnak
politikai valtozasai egészen mas kisebbségi viszonyokat tlintetnek fel,
s velik és a végletesen megromlott legijabb viszonyokkal szemben a
magyar kozépkort batran a kisebbségek aranykoranak nevezhetjiik.

SZEKFU GYULA



