EGY NEMET NEMZETISEGI TERKEP

I0TA A NEMET  pouTikA  figyelme  teljes  erdvel  keletre
Més délkeletre  fordult, tucatjaval jelennek meg  konyvek,

ropiratok,  folydirat és  TUjsagcikkek, melyek a  célteriilet
viszonyait ~ boncolgatjdk s kiilondsen = azokat a  kapcsolato-
kat igyekeznek kihdmozni, melyek e terilletek ¢és a német biro-
dalom kozt fellelheték vagy kiépithetok. E konyvekben ¢és cikkek-
ben mind er6teljesebb szerepet kapnak a térképek. A  politikai
foldrajz és geopolitika minden eddigi eredményét felhasznalva igye-
keznek a teriilettel és népességgel kapcsolatos minden problémat
(¢s melyik nem kapcsolatos ezekkel?) térképre vetiteni és a tanul-
sagokat vagy tendencidkat kézzelfoghatoan és szemmellathatoan érzé-
keltetni.

E térképek kozott kimagaslo feladatot kapnak a nemzetiségi,
illetve nyelvi térképek. A mai német politikai felfogds a népre épit
s ezt tartja a legmagasabb értékli politikai tényezének. A németlakta
teriiletek e felfogas szerint beletartoznak a német népkozosség egysé-
ges szervezetébe s ezek — barhol fekiidjenek is — német ,,Volks-
boden“-t  jelentenek. @A  Németbirodalom a  hataraihoz  kozeleso,
vagy torekvési iranyvonalainak tengelyébe esé ilyen teriiletekre igai
nagy gondot fordit s ezeket minél jobban befolydsi korébe igyekszik
terelni.

Ez az expanziv torekvés igen érdekes megvilagitast és alatamasz-
tast nyer abban a nagyszabasi munkdban, melyben tekintélyes német
tudésok Kjellén Rudolfnak, a geopolitika-tudomany megalapozdjanak
a nagyhatalmakrol sz6l6 hires munkéjat atdolgoztdk és  kibovi-
tették.! E munkdt Haushofer Karoly adta ki, aki a geopoliti-
kanak leglelkesebb ¢és legtermékenyebb miiveldje, miincheni egye-
temi tandr ¢és a ,Zeitschrift fiir Geopolitik“ szerkesztéje. Kozre-
mikddtek megirdsanal Maull Otto, Obst Erich és Hassinger Hugo,
mind elismert tuddsok és tekintélyek. A nagyhatalom 1ényegérol
irt fejezetben itt azt az érdekes tanitdst talaljuk, hogy ennek biztos
meghatarozoja sem a népesség, sem a teriilet nagysaga nem lehet,
de nem lehet az a szervezet, kulturdlis nivé vagy az dallamforma

I Kjellen R—Haushofer K.. Die Grossmidchte vor und nach dem Welt-
kriege. Leipzig-Berlin 1930. 348 p.
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sem. Ezeknél sokkal jobb ismertetd jegy az ,akarat® (Wille), a
hatalomkiterjesztésre iranyuld torekvés. Nincs kielégiilt nagyhatalom
s ezért a nagyhatalmi allashoz sziikségképpen hozzétartozik a tér
jeszkedési vagy ¢és az ,¢@rdekteriiletek (Einflussgebiet) szerzésére
vald torekvés,!

A német nagyhatalom terjeszkedési torekvése a hatarain tulesé német
lakossagu teriiletek fel¢ iranyul. Ennek a terjeszkedésnek népi alap-
jait és tamaszpontjait igyekeznek kimutatni a német nemzetiségi tér-
képek. E térképekkel a legtobb politikai, publicisztikai, de tudoma-
nyos munkaban is taldlkozunk s mar igen sokszor feltint, hogy a
németséget tulzottan  abrazoljak. Legtobbszor  kisméretl  térképekrol
1évén sz6, az ellendrzésre s a torzitds mértékének megallapitasara
nincs megfeleld mod. Pedig igen fontos volna e kérdést tisztazni,
hadd lassuk, van-e tendencia bennilk s ha van, meddig viszi el ez
a térképrajzolokat az igazsagtol?

Ha wvalaki e térképeket Osszegyljti, hamar rajon, hogy egy-két
eredetinek alapjan késziilt valamennyi. Egy ilyen eredeti, lehetdleg
nagyméretii rajzot kell tehat vizsgalat targyava tenniink. Kinalkozik
erre a probara a mult év derekan megjelent és itt nalunk nagy fel-
tlinést keltett Lange-féle nagyméretii térkép.3

Minthogy a térkép szerzdjének neve a német {6ldrajzi iro-
dalomban gyakran szerepel s minthogy a Volksbund fur das
Deutschtum im Auslidnde, melynek tdmogatasaval készilt, a kiil-
foldi németséggel foglalkoz6 német intézményeknek és egyesiiletek-
nek a cslcsszervezete, ezt a térképet joggal valaszthatjuk vizsgalo-
dasunk alapjaul.

Ha térképen szinfoltokkal egy terlilet lakossdganak nemzetiségi
megoszlasat akarom 4brazolni, altaldban kétféleképpen jarhatok el:
a szinfoltok aranyosak lehetnek az abrazolt teriileten lakdé egyes nem-
zetiségek abszolut szamaval és aranyosak lehetnek az illetdé nemzeti-
ségekkel tobbségben lakott teriiletek kiterjedésével. A nemzetiségek
(jelen térképnél anyanyelv szerinti tagozodasukban) abszolut szama-
nak egyik leghelyesebb (egyuttal azonban legnehezebb ¢és sok munkat
ado) és legpontosabb abrazolasi modja a ponttérkép. Lange nem ezt
a modszert valasztotta. A masik modja az abszolut szamok abrazola-
sdnak az volna, ha a teriiletet a rajta laké kiilonb6z6 nyelvli nemzeti-
ségek szamanak megfeleld ardnyban felosztandm s az egy-egy nem-
zetiséget igy megilletd szinfoltokat azokon a teriileteken osztandm
lehetéleg szét, ahol azok valoban nagy szamban vagy tobbségben
laknak. Lange ezt a moddszert sem koveti, mert pl. ha a régi Magyar-
orszag terilletén a németek szinfoltjait planiméterrel lemérjiik és az

1 Die Grossmacht ist im Grunde ein mit reichen Machmitteln ausgeriisteter
Wille, der sich in Anspriichen und FEinfliissen ausserhalb der eigenen Wéinde spie-
gelt. Wir fiigen hinzu: Wille zur Machtvergrosserung. Keine Grossmacht ist
eigentlich  ,saturiert®.  Grossméchte  sind , Ausdehnungsstaaten  (Lamprecht)
,Deshalb sehen wir sie alle mit einem grosseren oder kleineren Anhang von Ein-
flussgebieten auftreten, die ztun Begriff der Grossmacht gehdren wie der Schwanz
zum Kometen.* (Id.m. 311—312 1))

2 Lange Friedrich dr.. Sprachenkarte von Mittel-Europa. Grosse Ausgabe.
2:2,000.000. Vielfarbig. Verlag Dietrich Reimer.
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abrazolt német lakossdgot ebbOl kiszdmitjuk,! akkor azt talaljuk,
hogy a régi Nagy-Magyarorszag teriiletén Lange 2,995.5000 németet
abrazol, holott az 1910-es népszamlalas csak 1,903.357-et talalt. A mai
Csonka-Magyarorszag teriiletén Lange — e mddszer szerint mérve
— 1,264.700 németet abrazol, holott 1910-ben e teriileten tényleg
csak  554.237 német élt; 1920-ban 551.624 és 1930-ban 478.630.
Ezek szerint Csonka-Magyarorszag teriiletén tobb mint i00%-0s a
torzitds a németség javara.

M¢ég erésebben kiiitkbznek az eltérések az egyes megyék teriile-
ténél. (A térképet ugyanis a leméréseknél megyei beosztassal lattuk
el.) Bemutatjuk néhany megyének a fenti modszer szerint lemért és
az 1910-es népszamlalasnal tényleg talalt német lakossagat.

Németek szama

Megye neve Lange Tényleg Kiilonbség Nagyitas
szerint i 1910-ben %

Abatj-Torna ......cccoeevveneeennene. 26.918 6.520 20.398 312.8
Bacs-Bodrog..........coccvveieuennee 302.250 190.697  111.553 584
ESZLergom ........c.ccceeeeevevevereuenennn. 31.500 9-455 22.045 233.1
FJer .o 59109 24.265 34-844 143.5
GYOL it 37.558 2.023 35.535 175.6
Kis-KUkiilld .....ooveveveeiviiiecee 83.750 20.272 63.478 313
Komérom 12-517 34-058 272.1
Maros-Torda.......c.ccocevereennennen. 30.880 8.312 22.568 270.5
SOMOZY .eveieviieieieieieeeene 218.295 18.718 199.577 1.066.2
Szatmar 6.670 59.291 888.8
Udvarhely ......cccovveivinnceenne. 17.724 2.202 15.522 704.9
Veszprém..........coeeeveevrcneeuenee 123.250 29.283 93.967 662.3
Zala....ooiireiii 13.416 3.889 9.527 244.9
A 13 vmegye egyiitt 1,057.186 334-823 722.363 215.7

Ezzel ellentétben talalunk olyan megyéket is, ahol az 4&brazolt
németek szama a ténylegesnek alatta marad, de az ilyen -eltérések
igen kis Osszeglieck s tavolrol sem kompenzaljadk a németség javara
mutatkozé  tobbleteket, amit a fent kimutatott végeredmény bizo-
nyit. (A  torzitdsok  végeredménye Nagy-Magyarorszagon 57%-o0s,
Csonka-Magyarorszagon kozel 130%-0s a németség javara.)

A Lange-féle térkép tehat nem a nemzetiségek abszolut szadmat
abrazolja. Marad tehat a masodik lehetdség, azaz, hogy azokat a
teriileteket festi be a németség szinével, ahol azok a lakossag tobbségét
alkotjak. Maga a térkép szOvege is erre a moddszerre utal, amikor
kiemeli, hogy a nemzetiségi térképeken a varosoknak esetleges nagyobb
kisebbségei nem juthatnak kifejezésre, noha ezek sokszor jelentdseb-
bek lehetnek, mint a kornyéken érvényre jutd tOobbségi népcsoportok.
Azt is olvashatjuk a magyarazd szovegen, hogy a térkép nincsen
tekintettel a népsiiriiségre.

Ennek az 4abrdzoldsi modnak ugyan ellene szol, hogy a német-
ség — mint lattuk — Magyarorszagon az abszolit szamaranya alapjan
raesé teriiletnél joval nagyobbal szerepel a térképen, ami a tobbségi
teriiletek abrazolasanal csak akkor volna lehetséges, ha a németség

I Az ébrizolt német lakossdg szamat a térképrél ngy olvassuk le, hogy a német
szinfoltok tertiletét az illetd6 vidék (varmegye) népsiirliségével szorozzuk be. E  lemé-
réseket nagy alapossaggal Szabo Karoly egyetemi hallgato végezte.
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nagyhatara  kozségekben  szétterjedve laknék, sok  erddvidéket és
terméketlen teriiletet Olelve 4t, mint pl. a t6t és oldh lakossdg. Ezzel
szemben tudott dolog, hogy a nagymagyarorszdgi német lakossag
jorésze a tagasabb volgyeket lakja, jelentdés részében (szaszok) varos-
lakd6 s altalaban stritelepiilésii  vidékeken ¢él. De ha a szerzé azt
allitja, hogy csak a tobbségben ¢él6 németeket abrazolta, el kell fogad-
nunk ezt és meg kell vizsgidlnunk, hogy ezt a modszert helyesen alkal-
mazta-e? Ujra csak  Magyarorszag  (Nagy-Magyarorszag) teriiletét
vessziik részletes vizsgalat ala.

Kivalasztottam azokat a megyéket, melyekben a német lakossag
nagyobb szamban ¢l a valésagban vagy a Lange &abrazolasaban. Kike-
restem ezekben az Osszes abszolut és relativ némettobségli kozségeket
s Osszeirtam ezek terliletét, melléallitvan a Lange-térképrél lemért
adatokat. Az eredmény a kovetkezo:

Neémet t5bbségli Német szinfoltok

Megye neve kozségek ter. terilete Kalénbség Nagyitds
1910-ben Langendl %-a
km®-ben

Abatj-Torna ........ 32 438 406 1.268.7
Bics-Bodrog......... 2.328 3.875 1.547 66.5
Baranya ............. 1.628 2.875 1.247 76.6
Beszterce-Naszod . 747 1.750 1.003 134.3
Esztergom .......... 89 375 286 32I1.3
Fel€r cosaciosnsicing . 4.22 969 545 128.5
GYOL .« voveinrannen 2 422 386 1.523.0
HEVES ouirvsnivaiins —_ 188 188 oo
Kiskiikill§ .......... 413 1.250 837 202.7
Komiédrom ........... 127 656 gzg 416.5
Maros-Torda ....... 65 952 87 1.364.6
Moson ............... I.4I0 1.594 184 13.0
Nagykiikill§ ........ 2.034 2.375 341 16.7
Pest-Pilis-Solt ...... 592 1.375 =783 132.3
SOMOEY wuvvvennnninne 241 3.969 3.728 1.546.9
Sopron .......cceeuees 1.077 1.375 298 277
Szatmir ............. 93 1.047 954 1.025.
Szepes c..ccieieiianee 751 1.375 624 83.1
Temes ....ccvveens v 1,902 3.156 1.164 5 .2.
Tolna ......cvvvvennns 833 1.313 480 57.
Torontdl ............. 2.320 3.860 1.540 66.4
Trencsén ............ —_— 313 313 o
Udvarhely ........... 118 422 304 257.6
Vas cooeeeeeeerieneens 1.438 1.938 500 34.8
Veszprém ........... 509 2.125 1.616 317.5
ZBIR. soiisvesssvsiiminss 38 172 134 352.6
A 26 vmegye egyiitt 10.325 40.159 20.834 107.0

A megvizsgalt 26 megye kozott — melyek pedig a régi Magyar-
orszag valamennyi jelentésebb német lakossaggal bird6 megyéjét
magukban foglaljdk — egyetlen egy olyat sem taldlunk, ahol a Lange
altal abrazolt német tobbségli teriiletek nem haladnak meg joval a
tényleges allapotot. Nem pontatlansagrol vagy  tévedésekr6l  van
tehat sz6, hanem egy szabalyszerlien jelentkez6 allandé hibar6l. Meg
kell jegyezniink, hogy az 1934-ben kiadott térkép adatait az 1910-es
hivatalos népszamlalasi adatokkal vetettiik egybe, tehat a németségre
a lehetd legkedvezdbbel. Az 1920 ¢és 1930-as népszamlalasok az egész
régi Magyarorszag teriiletén, tehat ugy Csonka-Magyarorszag, mint
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az elszakitott Felvidék, Délvidék és Erdély teriiletén a németajkil
lakossag szamat kevesebbnek talaltdk az 1910-es allapotnal.

Egyetlen lehetdség maradna még Lange munkéjadnak indokoldsara
és pedig az, ha a német kozségek nagy tobbségben szintiszta nemzeti-
ségiick volnanak s a benniik lakd németek szama a kozottik ¢€l6 egyéb
nemzetiségli kozségek folott is biztositana egy-egy nagyobb vidék
német tobbségét. Azaz mdas széval, ha egy-egy nagyobb vidék -egyiit-
tes képében a német tobbségli kozségek bizonyos szamu egyéb lakos-
sagia ¢és kozéjik kevert — esetleg jelentés német kisebbséggel bird
— kozség lakoéit is beleszamitva, a vidék relativ vagy abszolit tobb-
ségét elérnék. Ezt a lehetdséget csak a meggondolasok teljessége
miatt vetettem fel, az koztudomdsu tény, hogy olyan nagyobb
tiszta német nyelvterilletek, melyek jelentdsebbek, egyéb- ¢és vegyes-
nemzetiségli teriiletek egyiittes képét a német tobbség javara tudnak
eldonteni, a volt Nagy-Magyarorszag teriiletén alig vannak. Ezt leg-
jobban bizonyitia az a tény, hogy 1910-ben a Magyar Birodalom
terliletén 71 varmegye kozil csak egyetlen egyben, a kis Mosonban
tudott a németség abszolut tobbséget elérni. 31 torvényhatdsagi jogu
varos kozil pedig szintén csupan egyben, Sopronban. Jellemz6
azonban, hogy az egyetlen német abszolit tobbségii Moson megyé-
ben is csak gyenge 55.0% biztositotta a német majoritast. Egy megyé-
ben, Nagykiikiilldben volt ezen kiviil 1910-ben relativ német tobbség
és négy torvényhatésagi jogi varosban. Mint emlitettem, ma mar
mas a helyzet és a németség aranya 1920 és 1930-ban még az itt
kimutatottnal is alacsonyabb.

Végigmenve minden lehet6 meggondoldson, nem marad mas
hatra, mint megallapitani, hogy a Lange-féle kozépeurdpai nyelv-
térkép — legalabb is Nagy-Magyarorszag teriiletét illetéleg — tavol-
rol sem abrazolja a valdsagos allapotokat, hanem a németség aranyat
altalanossagban 50—100%-o0san tulozza ¢és pedig oly egyoldalian,
hogy ez a torzitdas egy-egy teriiletrészen néha tobbszordsre dagasztja
a német lakossag valdsagos aranyat.

Hangsulyozni kivanom, hogy ezt a nagyaranya torzitdst semmi-
féle bonyolult szamitassal, sem a ,nagyvonalusag“ vagy a ,technikai
nehézségek“ ¢és ,korlatolt pontossag™ jelszavaival indokolni tavolrol
sem lehet; az eltérések olyan nagyok és annyira egyoldalllan a német-
ség javara torténnek, hogy vildgosan bebizonyul egy hatdrozott ten-
dencia.

Jellemzésiill megemlitem, hogy a térkép minden elkeresztelhetd
helyneve németre van keresztelve, sokszor er6szakoltan.

A csonkaorszdg hatdran tulesett magyar kisebbségek abrazolasa-
nal — azonkivill, hogy nagyvondsokban dolgozik s a részleteket tel-
jesen elhanyagolja — nem tudok felfedezni hatarozott kisebbitési
szandékot. A cél kivihetdleg a németség tulzott hangsilyozasa, az
egyéb nemzetiségekre nagyobb gondot — tugylatszik — nem fordi-
tottak. Mindenesetre érdekes, hogy Erdély teriiletén a német foltok
koriilbeliil elérik  Osszkiterjedésben a magyar foltok teriiletét, holott
a valésagban az erdélyi magyarok szama tobb mint kétszerese a né-
metekének.
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A térképen talalhatdé szovegben sem a forrasokra, sem az abrazolt
allapotok iddpontjara, sem a kidolgozds modszereire vonatkozodlag az
eddig ismertetdi¢i tovdbbi megjeldlés nincs. Az egyik mellékabra a
németek abszolut szamat tiinteti fel alaposan felkerekitett Osszegekben
— de még mindig messze messze attdol a torzitastol, amelyet a tér-
kép ad — a kozépeurdpai orszagok teriiletén. A csonkamagyarorszagi
németek szdméat 600.000-nek, a romadniait 700.000-nek, a jugoszlaviait
700.000-nek, a csehszlovakiait 3,500.000-nek stb. adja meg.

Végeredménynek megallapithatjuk, hogy e térkép — mely alap-
jat képezi és bizonyara fogja képezni sok aprobb-nagyobb térképnek
¢s vazlatnak — a németek szamat igen erdsen tilozza. Tudomanyos

szempontbol feltétleniil hibaztatandd az, hogy egy ennyire torz térkép
német kiadotdl kikeriilhetett s hogy az komoly kritikdban—tuddinkkal
—' német részr6l nem részesiilt. De vajjon iidvosnek Iehet-e tartam
akdr német szempontbol is azt, ha a politikailag t4jékozodni akaro
ennyire hamis ¢és megtéveszté képet kap? Egy ilyen eltévelyedett
munka mind tudomanyos, mind politikai szempontbol csak bizal-
matlansdgra ad okot a hasonld eredeti, témaji és célu egyéb mun-
kakkal szemben is, holott a német tudomany mindeddig teljes joggal
élvezett tekintélyében tavol tartotta magat ilyen modszerektol.

RONAI ANDRAS



