REFORMMOZGALMAK
FRANCIAORSZAGBAN

IVE LETTEL ,douce France”, szelid és kedves Francia-
Morszég! A tavolbdl ugy tekint ide az ember, mint gazdag,

hatalmas, boldog nép birodalmara, de alig hagyja el az Alpe-
sek gerincét vagy a Rajnat, mar az els6 benyomasok figyel-
meztetik arra, hogy egészen mas Franciaorszagot talal itt, mint ami-
lyent vart. A francia nép talan tudja, hogy milyen hatalmas és milyen
gazdag, de — nem ¢érzi; bizonytalansdg és rémképek gyotrik, gazdag-
sagat elfliggdnyzi eldle a pénziigyi és kiilkereskedelmi valsadg; nemzeti
folemelkedettségét a belsd szocialis fesziiltség és a politikai botranyok;
s hidba védi a vilag legjobb hadserege és legnagyobb szdvetségi halo-
zata, a francia nép hangulata ma olyan, mintha 0 vesztette volna el a
vilaghabortt.

A nyomor ¢és a jollakottsdg egyarant rossz tandcsadd s kiilonds
kegye a sorsnak, ha azzal ajandékozta meg a francia népet, hogy kato-
nai, diploméciai és pénziigyi hatalma ellenére is és sikereinek csucs-
pontjan, megfosztotta &t a biztonsdg és nyugalom érzésétél s igy egy-
idében adta meg neki az Ujjasziiletés két elofeltételét, az erdt és a lelki
valsagot. A Stavisky-botranyok, a politikai szervezetek fegyverkezése.
a jobb és a baloldali diktatarak lehetéségének allanddo emlegetése, a
deflaci6 nyomasa, az inflaci6 réme, a munkanélkiiliség novekedése, a
lengyelek elpartolasa, a mnémet fegyverkezés —. mindez valdsagos
panikot idézett el6 a francia tarsadalomban, amely ettdl fliggetlentil
is szocialis valsagon megy at; nem hisz tobbé a nagy forradalom esz-
méiben s ugyanakkor riadtan latja sajat eszméinek reakcidit Kozép-
és Kelet-Europaban. Nem beszélgethet az ember franciaval, hogy elke-
riilhetetleniil szdba ne jojjon négy férfi neve, akinek arnyéka ma itt
lebeg Franciaorszag folott: Mussolini, Hitler, Roosevelt ¢és Stalin
alakja szegélyezi ma a francia latohatart s érdekes, hogy a problémaik is
szinte ugyanazok. Téarsasagban, ujsagban, konyvben mindeniitt olvasni
és hallani: alkotmanyreformra van sziikség, hogy lenyessik a demok-
racia kinOvéseit; a liberdlis kapitalizmus termelési anarchiara és szo-
cialis igazsagtalansdgokra vezet; a fiatal nemzedékek nem jutnak sze-
rephez a férumon, rendet kell vinni a termelésbe, tekintélyt a kor-
manyzasba.

A feliiletet tekintve, valoban ugy latja az ember, hogy a francia
tarsadalom is a fasizmusnak valamilyen véltozata fel¢ halad s csak ha
mélyebben néziink a szemébe az egyes daramlatoknak, vesszik észre a
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francia szellem kiilon személyiségét, amely ugyanolyan jelszavak mel-
lett ugyanolyan problémdk nyomasara egészen mdaskép reagdl, mint
azok a népek, amelyeknek torténelmi hagyomanya gyongébb vagy
fiatalabb az &vénél. Az elsd, ami szembetinik, hogy amig mas orsza-
gokban a jobb ¢és baloldali, liberalis és antiliberalis, individualis és kol-
lektiv eszmék hivei minden kérdésben homlokegyenest ellenkezé néze-
teket vallanak, addig itt a legdddzabb ellenfelek, a francia élet és gon-
dolkodas legellentétesebb sarkainak képviseléi is egyetértenek néhany
alapvetd kérdésben, igy mindenekeldtt abban, hogy az egyéni életnek
egy eléggé tag demarkacios korét mindenki tiszteletben kell hogy tartsa.
Azt a fasiszta elvet, hogy az ember minden jogit az dallamtdl nyeri s
azt a nemzeti-szocialista torvényt, hogy az egyén minden tevékenysége
csak faji kozOsségét szolgalhatja, a francia ember fogalmilag is nehe-
zen érti meg, s a személyiségnek ezen a mindenkitl respektalt szige-
tén alakult ki az az archimédeszi pont, amelyre a francia reformtervek
tdmaszkodnak. Innen van, hogy a francia szocioldgusok tisztdban van-
nak azzal, hogy igazi reform csak az emberen magan alapulhat s hogy
e nélkil az intézményeken hidba valtoztatnak. Egyonteti felfogas
nyilvanul meg abban is, hogy a liberalizmusnak és a demokracidnak
a 19. szazadban kialakult hazassagat Ugyszolvan mindenki elrettentd
példanak tartja, mindamellett egészen maskép igyekszik megrefor-
malni ezt a héazassagot a francia, mint példaul rajnai szomszédja.
A Rajnan tal a kozéletb6l szamiizték a liberalizmust s meghagytdk a
demokraciat; szocidlis téren pedig meghagytdk a liberalizmust és kiik-
tattdk a demokraciat; a francidk viszont, barmelyik reformmozgalmat
tekintsiik is, éppen forditva, szellemi szabadsagra és szocidlis rendre tore-
kednek s ezt a kettdsséget vinnék at a politikara is, két funkcidra bontvan
fel a kozéletet: gondolkodasra és cselekvésre, s az elv az volna, hogy
gondolatait mindenki szabadon terjesztheti, de ugyanakkor (koriil-
beliil washingtoni mintara) a kormanyzatnak rendelkezésére alla-
nanak hatalmi eszk6zok abbol a célbol, hogy programjat, ha ahhoz az
alkotmanyos tényezOk hozzajaruldsat megkapta, a pillanatnyi kozhan-
gulattal dacolva is végrehajthassa.

Ez A KETTOS SZABALY, a személyiség és a szellemi szabadsag
tisztelete oly erdsen ¢l a francia nép gondolkoddsidban, hogy azt vala-
mennyi  reformmozgalom  érinthetetlennek  tekinti. E  torekvéseket
nagyjaban harom csoportra oszthatjuk; az elsébe a kormany altal végre-
hajtott ¢és kiiszobon 4ll6 kozigazgatasi, gazdasdgi és parlamenti refor-
mok tartoznak; a masodikba a partok altal tervezett alkotmanyreform ;
a harmadikba pedig a frontharcos ¢és egyéb szervezetek, az ugynevezett
ligdk, valamint az ifjusdgi mozgalmak soraiban kialakult eszmék a tar-
sadalom és az allam ujjaalakitasara vonatkozoan.

A kormény nem tarja fel tavolabbi reformprogrammjanak minden
terrénumat, de eddig bejelentett terveit maris kész torvényjavaslatokba
ontotte, amelyek meg is felelnek a Flandin altal kiadott 0j jelszonak:
Elviink a megszervezett, ellendrzott és megvédett szabadsag.

Ez a jelszo, amilyen szellemes, olyan kétértelmii is, aszerint, hogy
ki és hogyan kezeli, Flandin eddigi politikdja mindenesetre azt mu-
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tatja, hogy Oszintén ragaszkodik gy az eszméhez, mint korrektivu-
maihoz. Mindenekel6tt végrehajtotta a Doumergue 4altal mar elké-
szitett reformot, amely kiilon miniszterelndki hivatal felallitdsara ira-
nyult, megkozelitvén ezzel egy 1épéssel azt a célt, hogy a kormanyf6
ne elndke, hanem fondke legyen a kabinetnek. Ezutan a hazszabaly-
reformra keriilt sor, mely a vitdt a kamara plénumabol a bizottsagokba
tereli 4t s fontos az igazsagiligyi reform is, amely kimondja, hogy a
vizsgalobir6 munkdjat nem végezheti olyan tisztviseld, akinek meg-
bizasa helyi hatdsagoktdl, tehat kozvetve partoktdl fiigg. Ezenkiviil
reformjellege van a kényszerkartelekrél sz0l6 torvénynek, mely azért
keriilt az érdeklddés eldterébe nemcsak Franciaorszadgban, hanem
kiilfoldon is, mert sokak szerint az elsd 1épést jelenti a francia korpo-
rativ rendszer kiépitése felé. Maga a torvény kimondja, hogy ha egy
fontos iparag valsagba jut és az iparagban a vallalatok kétharmada,
maga mogott az iparag termelésének haromnegyedrészével, meghata-
rozott idére sz0lo kartelszerzOdést kot egymassal, akkor a korméany a
kartel kérésére rendkiviill bonyolult eljaras és egy vegyes dontébizott-
sdg meghallgatdsa utdn minisztertanacsi  hatarozattal kotelezheti az
ipardg tobbi vallalatait is a kartelhez vald csatlakozasra. Egy-egy ilyen
meghatarozott idére szoldo kényszerkartel —. amelynek a torvény altal
részletesen elbirt keretek kozt kell mozognia —! a kormany ellendrzése
alatt fog allni s a torvény elsésorban azt célozza, hogy valsagos idok-
ben a tiltermelést ki lehessen kiiszobdlni.

A kérdés marmost az, hogy ez a torvény milyen iranyzatot hor-
dozhat magaban? Erre vonatkozéoan a torvény magyarazd szdvege
sz6rol-szora ezt mondotta:

»~— El lehet képzelni, hogy az allam 4allandéan ¢és egészen kezébe
veszi a kozgazdasdg iranyitdsat, a francia nép hagyomanyai ¢és torekvései
azonban nem latszanak Osszeegyeztethetonek ilyen politikdval. Az egyéni
kezdeményezés ¢és a szabadsag tisztelete alapjan arra toreksziink, hogy
a termelok fegyelmezzék meg sajat magukat. Valsag idejére sz0lo  tor-
vény ez, nem allandd intézkedés ¢és még kevésbbé feltdmasztasa a haj-
dani korporacioknak.*

Ez a torvénymagyarazat mindenesetre kifejezte a jobboldali irany-
zatok véleményét is, amint azt a Je suis partout-nak err6l irt cikke is
mutatta, amely szerint Franciaorszdg nem engedhet az d4llamosités
kisértésének ¢és nem dezorganizalhatja a szabadsagot. A baloldalon
természetesen masképp kommentaltak az 1Uj torvényt s Marcel Déat
a neoszocialista Vie Socialiste-ben azt mondotta, hogy ezzel a tdérvény-
nyel, amely feltételes liberalizmust® jelent, a Flandin-kormany a
korporatizmus Utjdra lépett. Ugyanebben a cikkében megemlitette a
neoszocialista vezér, hogy Flandin, aki a liberalizmus jelszavaval jott,
azért kanyarodott at a korporatizmus felé, mert a bankok ellen, ame-
lyek pénziigyi politikajaval szembeszallnak, az iparra akar tamaszkodni.
Déat idézi az Usine cimii ipari lap cikkét annak bizonyitdsara, hogy
ipari  korokben milyen tiirelmetleniil vartdk a kényszerkartelr6l sz016
torvényt ¢és Flandin s a bankok ellentétjét arra vezeti vissza, hogy
Flandin szakitott az eddigi kormanyok deflacios politikdjaval. S ha a
neoszocialista képviseld allitasait e téren nem tekinthetjiik is hitelesnek,
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érdemes egy pillantast vetni a deflaciés politika hatterére, amelynek
soran 1933 végétdl 1935 elejéig a jegybank latra szolod kotelezettségei
5%-kal csokkentek, maga a pénzforgalom azonban még ennél is job-
ban Osszezsugorodott a tezaurdlas kovetkeztében, amelynek Osszegét
15 milliard értéki aranyra és 40 milliard értékli bankora becsiilik,
ami tehat felét teszi a 80 millidrd koril jaré s ugyanannyi arannyal
fedezett bankjegyforgalomnak. A defldci6 kovetkeztében a nagykeres-
kedelmi éarak 1934 folyaman 10%-kal csokkentek, az ipari termelés
két év alatt ugyancsak 10%-kal esett, a teljesen munka nélkil allo
segélyezettek szama pedig félmillio folé emelkedett. E deflacios poli-
tika alatt az allami koltségvetést is csokkentették 54-rol (1932) 47.5
millidrdra (1935), bar ugyanezen id6 alatt 40 milliarddal 310 millidrdra
novelték az allamadoéssagot. Az eddigi kormanyok a hosszilejarati
kolecsonok piacahoz fordultak a hiany fedezésére, s ez a nagy kereslet any-
nyira megdragitotta a kolcsonok kamatat, hogy a magangazdasag nem
jutott  befektethetd tOkéhez. Flandin éppen e hitelsziikség enyhitése
céljabol szakitott ezzel a politikdval s a kormany befolyasara a Francia
Bank eddigi deflacios kormanyzdja, Morét, atadta helyét Tannerynek,
aki egyetért azzal a pénziigyi elgondolassal, hogy az allam — a Francia
Bank segitségével — most egy ideig ne vegyen igénybe hosszilejarati
kolcsont; amitdl e tékék kamatanak olcsoébbodasa ¢és a hitelélet élénkii-
lése remélhetd. Ennek kapcsan természetesen fOlmeriilt az az aggoda-
lom is, hogy a kormany a deflacid6 megsziintetésével és a hitelek kiter-
jesztésével nem esik-e a masik végletbe és non tér-e az inflacido tutjara?
E koril kiilfoldon sok talalgatas folyt, foképp kiilkereskedelmi szem-
pontbdl. A belfoldi helyzet szempontjabol az igazsdg mindenesetre az,
hogy az iparnak nincs mit varnia az inflaciétoél, mert Franciaorszagban
a legtobb iparvallalat nagyrészt a maga tokéjével dolgozik ¢és mert alta-
laban ez az orszag a hitelez6k orszaga. Alig van olyan francia kispolgar,
akinek ne volna megtakaritott vagyonkaja a bankban és a harisnyaban
s ha a pénz belfoldi értéke szemmelldthatban meginogna, akkor itt a
nép aznap kivonulna a barrikddokra. A baj csak az, — és ebben rejlik
a francia pénziigyi valsagnak talan legkomolyabb oka — hogy ezek
a megtakaritott tokék a bankoktdol nem a magangazdasag felé folynak
tovabb, hanem az 4llamkasszdba vandorolnak; a bankok 4llampapir-
jainak értéke sokhelyiitt kozeljar a betétek Osszegéhez, ami azt jelenti,
hogy a betétek nagyobb részét az allam ette meg, ez pedig annal sulyo-
sabb tiinet, mert az allamaddssag oly nagy, hogy kamatai a sziikebb
biidzsének tobb mint a harmadat emésztik fel, a deficit kiilondsen a
nyilt és rejtett katonai kiadasok kovetkeztében egyre novekszik s az
adomoral legaldbb is békeidoben nagyon gyonge labon 4ll. A helyzet
valéban az, hogy a bankok szinte azonosak az allammal s az allam
pénziigyi egyensulyanak felboruldsaval a bankok is sziikségszeriien
valsagba jutnanak. Déat szerint ebben rejlik a magyarazata annak,
hogy miért kell a Flandin-kormidnynak megkiizdenie a bankvilag
ellenalldsaval, hogy miért kellett a karteltérvénnyel keresnie az ipari
korok rokonszenvét, hogy miért nem hordoz magaban komoly korpo-
rativ tendenciat a Kkarteltorvény, s hogy miért nevezik Franciaorszag-
ban ezt a reformot is reformette-nek?
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A partok reformtervei természetesen messzebb mennek, mint a
kormény reformtérvényei. Partkorokben fOképp az alkotméany 1jjaala-
kitasarol beszélnek, s mivel Tardieu és Doumergue terveit az egész
vilagsajtdo alaposan ismertette, talan elég annyit megemliteni, hogy a
baloldalt kivéve minden part egyetért abban, hogy a parlamentarizmus
hitelét csak olyan reformmal lehet helyreallitani, ha az orszaggyllés
a gondolatok szabad aréndja és az ellendrzés szerve lesz és ha a végre:
hajtéhatalom — a parlamenttél vald fliggdsége mellett — Ilényegesen
nagyobb akcidszabadsagot kap.

S HA MOST A KORMANY és a partok tervei utdn a harmadik cso-
portot vesszilk sorra, a ligdk és az ifjusdgi mozgalmak reformprogramm-
jat, kiilon vilagba Iépiink. A kormany és a partok a hivatalos Francia-
orszagot mutattdk meg, a ligdk és az ifjisag vildganak viszont éppen
abban van az érdekessége és jelentdsége, hogy a politikai élettd]l teljesen
tavolesik, hogy a francia kozéletnek egészen mas sikjan ¢l, ami mellett
azt is hangsulyozni kell, hogy maguk a ligdk és az ifjusdgi mozgalmak
is mas-mas emeletén laknak a francia tarsadalomnak. Roviden és kissé
talan Aaltalanositva azt lehetne mondani, hogy a politikai életet nagyja-
ban még mindig a 19. szdzad eszméi, a ligdkat pedig a ftontharcos-
mitosz, a siker és az erd tisztelete jellemzi; az ifjusdgi mozgalmakon
viszont éppen nem a puszta sikernek és a brutalis er6nek a tomeg sze-
mében mindig imponald hatdsa, hanem szellemi problémak uralkod-
nak. S az is lényeges kiilonbség, hogy amig a ligak inkdbb az allam-
nak, addig az ifjisagi 4aramlatok mindenekel6tt a tarsadalomnak tore-
kednek a megreformalasara.

A ligdk kozt a frontharcosok (az anciens combattants) szervezetei
a legszamosabbak, ezeknek egy része nem foglalkozik politikdval, poli-
tizdld organizacioik a balszélen vagy a jobbszélen allnak. Legjelenté-
kenyebb koztik a ,,Croix de feu“, feje a ma mar vildgszerte ismert de
La Rocque alezredes; ezek 1927-ben Coty parfdm- és ujsadggyaros
anyagi tamogatasaval alakultak meg, szallast is Coty egyik lapja adott az
irodajuknak. Kezdetben csak olyan frontkatonat fogadtak tagjaik soraba,
aki a haboruban hadi keresztet kapott, ma mar azonban madasokat is
folvesznek s tagjaik nagyrésze a 20—30 évesek koziil valo. Listaikon
260.000 név szerepel, ami elég nagy szam, hiszen a szakszervezetek
Osszes létszdma egész Franciaorszagban alatta marad a két millionak.
Politikai iranyukat a ligak életének egyik ismerdje igy jellemezte:

»Nehéz volna megmondani, melyek a jobboldaliak és melyek a bal-
oldaliak, mert a kimondottan jobboldaliak szdmos kdovetelésével azono-
sitjAk magukat a baloldaliak is, so6t akarhany fasiszta szervezet programm-
jara irta a szabadsag kultuszat is. A személyiség tisztelete, ez a jelmon-
dat folytonosan visszatér valamennyi szervezet kialtvanyaban s hasonld
egyhangusdg wuralkodik a kapitalizmus, a feudalizmus, a pénziigyi oli-
garchia  kindvéseinek  elitélésében is; a  korporatizmus  valamennyiiik
szamara ,leitmotiv. Els6sorban az akcié érdekli Oket s keveset tordd-
nek azzal, hogy elméleteik honnan szarmaznak, a royalista Maurras-
tol-e, vagy a sorelianus szocializmusbol? Politikai programmjuk a végre-
hajtohatalom  megerdsitése, a  kozigazgatas fliggetlenségének biztosi-
tasa, a parlamenti erkolcsok megtisztitasa, a termelés helyesebb meg-
szervezése — ebben valamennyien egyetértenek.
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A Temps nemrégiben megintervjuolta a kékinges Solidarité Fran-
caise fonokét (Duce ¢és Fiihrer helyett itt chef-et mondanak, kis
betivel) s a korporatizmus és diktatura kérdésér6l a kovetkezd érdekes
nyilatkozatot kapta:

~Nem  kényszer-korporatizmusra  tOreksziink, —hanem szabad  korpo-
raciokra ; nem  koOzpontositdsra, hanem ellenkezdleg decentralizaciora.
S nem diktatort akarunk. Diktatirat? Igen, ha az becsiiletes, erds,
stabilis, tekintélyre tdmaszkodd ¢és felelés kormanyzatot jelent. Az allam-
reform és a korporatizmus egyediili és utolsé mentsvara a rezsimnek.*

A korméanyforménak ez a meghatdrozdsa ugyan inkabb sngjdig,
mint vilagos, de azért az ilyen nyilatkozaton is atiit az egyén és a sza-
badsag tisztelete, a személyiség szigetének elismerése. Az ifjusagi
mozgalmak még messzebb mennek a szellem szabadsdganak respek-
tdlasaban, annal is inkabb, minthogy az & torekvéseikben a hangsuly
is inkdbb a szellemicken ¢és a lelkiecken wvan. Jelszavukat Péguytdl
tanultak:

— La Révolution sociale sera morale ou eile ne sera pas, vagyis,
hogy a forradalom vagy az ember bels6 megujhodasira, vagy pedig
semmire sem fog vezetni.

A baloldali ifjusdgi mozgalmak programmja a Marx el6tti szocia-
lizmushoz hasonlithatd, aranylag ment az anyagelvii determinizmustol
s belatja a tarsadalmi hierarchia sziikségességét; a jobboldali iranyok
nagyobb része pedig, ha nem all is a tételes vallds alapjan, értékrend-
szerét nemcsak a racidhoz koti s éppen abban kiilonbozik az idGsebb
francia nemzedékekt6l és a kozépeuropai fiataloktol, hogy amig az el6b-
biek csak a racionak, az utdbbiak pedig csak a misztikumnak hodolnak,
addig 6benniik pascalidnus hagyomany folytatodik, tGl az Action Fran-
faise-nek mindenesetre tiszteletreméltd, de kissé cinikus elvén, amely
egyszerien célszerliségi szempontbdl nytl a misztikum utdn és amely
a tekintélyben nem értékrendszer megnyilvanulasat latja, hanem csu-
pan alkalmas eszkozt a rend biztositdsara. E jobboldali fiatalsag eszme-
vilagat jol jellemezte egy nalunk is ismert nevii fiatal ir6, Daniel-Rops
,,Eléments de notre destin® cimii konyvében:

wdemilyen valddi civilizdcid nem épiilhet fel mdson, mint a sze-
mélyiségnek ¢és az 6 Orok értékeinek tiszteletén; minden olyan gazdasagi
és tarsadalmi szervezet, amely a személyiséget a maga valosagaban,
szabadsagaban, fliggetlenségében Kkorlatozni akarja, rossz. A valédi civi-
lizacid6 antietatista és decentralizaciét kivan, igeriii a személyiség prima-
tusat minden mas érték és minden mas sziikségszeriiség felett. Az emberi
személyiség a szabadsagban nyilvanul meg.

Antietatistak, antikapitalistak, antikommunistak és diktattra-elle-
nesek vagyunk, de véjjon mik vagyunk akkor tulajdonképpen? Meg-
mondjuk:  perszonalisak. Olyan civilizaciét akarunk, amely tiszteletben
tartja a személyiséget és megvédi a hazdhoz, a csaladhoz, a foglalkozashoz
és a magantulajdonhoz valdé kotelékeit. A tulajdon azonban ne elvont
legyen, hanem személyes ¢és kozvetlen. A tulajdon az emberi élet egyik
alapja, a gazdasagi rendszernek az ember valdsagos sziikségletein kell
alapulnia és nem a haszonra iranyuld Onzésen. Az ember nemcsak ter-
meld és valasztd, hanem szellemi lény is. A mi szdmunkra a forradalom
nem csupdn az anyagi javak elosztasanak kérdése, hanem mindenekel6tt
szakitds régi magatartasunkkal, megujulds. Egy forradalom akkor véres,
ha rosszul készitették el6. Az akcid elvalaszthatatlan a gondolattol s mi
az lgyeseknek, mas szdoval, a politikusoknak engedjiik 4t a taktikai“
forradalmat. Akik velink akarnak jonni, azoknak ezt mondjuk: nem
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Igérhetiink nektek semmi olyan hivsagot, mint a politikai partok, sem
z6ld vagy kékingben valdo felvonulast, sem pedig demagdg népgyilések
részegségét. A forradalmat els6sorban sajat magatokkal szemben kell
végrehajtanotok®.

Masik érdekes dokumentuma az ifjisag gondolkodasanak az ugy-
nevezett ,Plan du 9 juillet“, amelyet jobb és baloldali ifjusagi mozgal-
mak tagjai Jules Romains vezetése alatt dolgoztak ki, hogy tisztdzzak,
melyek azok az elvek, amelyekben ez ellentétes irdnyzatok is egyet-
értenek egymassal.

Az alapelvek tekintetében a bevezetés megallapitja, hogy a szom-
széd népek rezsimjének fOgondolata, az allam és a faj istenitése, ellen-
kezik a francia civilizaci6 elveivel s az egyén olyan elnyomasara vezet,
amely a francia emberben anarchikus ellenallast valtana ki. Gazdasagi
téren a haszon-stimulanst fokozatosan fel kell hogy valtsa a tarsada-
lommal szemben valdo szolgdlat misztikuma. Az allamreformot a Terv
szerint nem lehet elérni normalis parlamenti akciokkal, hanem olyan
atmeneti kormdnyzatra van sziikség, amely birja a nemzet nagy tobbsé-
gének bizalmat ¢és amely vallalkozhatok arra a kettds feladatra, hogy el6-
szOr tekintélyt uton megallapitsa az 0j allamintézmények alapjat s masod-
szor Osszehivjon alkotmanyozd orszaggytilést. A  szenatusnak mai  véto-
joga megsziinnék ¢és csupan kétszeri visszakiildésre volna joga a kamara
hatarozataival szemben; mellettiik tanacsadd szerepe volna az Orszagos
Gazdasagi  Tandcsnak, amely a gazdasagi érdekcsoportok  képviseldibol
dllana. Ujabb kiadasokat okozo torvényjavaslatot csak a korméany nyujt-
hatna be. A Terv nem antiparlamentdris, hanem csak a mai parlamentet
akarja olyannal helyettesiteni, amelyben a kormany kevésbbé van Kkitéve
a demagogia terrorjanak ¢és a népszerliség csabitasanak.

Gazdasagi téren mar radikalisabb reformokrél beszél a Terv, de
— ¢és ez megint lényeges eltérés a kozépeurdpai eszméktdl — nem azt
mondja, hogy az anarchikus termelést iranyitott gazdalkodassal kell fel-
valtani, hanem hogy ,a vak gazdalkodast tudatos gazdalkodassa“ kell
atalakitani, mégpedig oly moédon, hogy ,szemeket kell adni a gazdasagi
szervezeteknek“ a gazdasagi elemek és tényezOk statisztikai nyilvantar-
tasaval, beleértve az egyes termelési 4gak szdmara nyujtott hitelek nagy-
saganak kozlését is. A korporaciok vezetését a Terv szerint magukra a
véllalkozokra és az alkalmazottakra kell bizni, a korporacidkban az &llam-
nak nem szavazati joga, hanem csak vétdjoga volna.

Mindenesetre feltiind, hogy amig a korporacidkkal mas orszagok-
ban kiils6 abroncsokat akarnak rarakni a termeld tényezOkre, addig
francia f6ldon a marxistakon kiviil mindenki ugy képzeli el a korpo-
rativ rendet, hogy az szabadsigjogokat biztositson a korporacido tag-
jainak. S mig masutt a korporatizmus etatista, mert megnyitja a csa-
torndkat az 4allami befolyds szamara, addig a francia korporativ eszme
antietatista, mert éppen az a célja, hogy foloslegessé tegye az allami
beavatkozast szakmai kérdésekben. Maguk a francidk ezt ugy fejezik
ki, hogy a korporatizmus ne ‘integral’ legyen, hanem °‘intégré\ Az eldbbi
azt jelentené, hogy a parlamentet helyettesitik a korporaciokkal, hogy
tehdt a nemzet politikai akaratat is az érdekképviseleteken keresztiil
sziirik le; az utdbbi viszont olyan rendszer, amelyben a korporaciok
nem kongruensek az allammal, hanem annak csupan egy részét alkot-
jék, alarendelve a parlamentnek, a nemzet politikai akaratanak (ami-
nek kapcsan érdekes megfigyelni, hogy Spann rendszerét, amely har-
madik megoldast ajanl, senki sem emlegeti). Gaetan Pirou parisi
egyetemi tandr Le corporatisme cimli most megjelent konyvében is azt
mondja, hogy a francia Kkorporatizmus ne ,économie caporalisée®,
hanem 6nmagat kormanyzo szerv legyen.
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MINDEZ eléggé kusza képet ad a partpolitika sikjan kiviil allo
Franciaorszdg arcar6l, mégis fol kell hogy tlinjék az a néhany kozos
vonds, amely mindazokat az irdnyokat és évjaratokat jellemzi, amelyek-
rol itt seregszemlét tartottunk. Mindenekel6tt kozos bennilkk a libera-
lizmusbdl, mint politikai alapelvb6él vald kidbrandulas s értetleniil néz-
nek vissza a 19. szadzadra, amely a liberalizmust nem kovasznak, hanem
a kenyér fOanyagdnak tekintette; valamennyien csaldédtak a demokra-
cidban, mint az allami akaratot kialakito erék kizarolagos sziirdjében;
s mind megtagadjak az erkolesi kozosséget a szocidlis feladataival szem-
ben ko6zombos magantulajdonnal, amely csak a termelés problémait
tudja megoldani, de tehetetlen a valsagokkal szemben. Am ha nem is
liberalisok ¢és nem is demokratdk és megtagadjak is a liberalis kapita-
lizmust, mégsem fogadjdk el ez eszmék kozépeurdpai reakcidit; nem
antiliberalisok, nem parlamentellenesek ¢és nem antikapitalistdk, nem
hirdetik a tarsadalmi és szellemi er6k megkotését, a diktaturat és az
etatizmust; az elavult eszméknek nem az ellenkez6jére, hanem a
modernizalasara torekednek; a c¢s6d6t mondd materializmusbdl  és
racionalizmusbdl nem menekiilnek at a masik végletbe, a misztikum,
az indulat kizarolagos uralméba. Az O 0 liberalizmusuk szellemi sza-
badsagot és Onkormanyzatot ad az egyénnek, a csaladnak és a foglal-
kozasi csoportoknak a maguk belsd {igyeiben; az 6 modem parlamen-
tarizmusuk a nemzet egészét teszi a jogok forrdsava, de tarsadalmi
hierarchidval igyekszik biztositani a ponderatur, a tekintély elvének
érvényesiilését;, az 6 szocialis rendjik nem kollektivizmust hirdet,
hanem szocialis kotelességet és személyes kapcsolatot az ember és a
toke kozott.

A 19. szazadbeli nyugateurdpai tézis és a 20. szdzadbeli kozép-
europai antitézis kiizdelmébdl, ngy latszik, ilyen szintézis készil meg-
sziiletni a francia Iélekben.

Périzs.

FREY ANDRAS



