A RAKOCZI-EV
ES A TORTENETTUDOMANY

AGY IDOK nagy embereinek, torténelmet formaldé  egyéni-
|\ | ségeknek kozos sorsa a szublimalodas, az, hogy alakjuk egy

Leltetd  eszmévé  finomul“. Foldi  képik, ideig vald  4&bra-
zatuk felmagasztosul, idontaliva magasodik, lehdmlik rola
a személyiség paratlan, mert soha vissza nem téré kontdse. Az egyé-
niség kézzelfoghatdé melegsége, plasztikusabb, szinesebb képe iddvel
egy testetlen eszme tavolbdol jovo, fehér sugarzdsanak ad helyet. A tor-
ténettudomany részletes, aprolékos rajzabol csak az éles kontlirok
maradnak meg, az amyékfoltokat lassanként elnyeli a novekvd, egyre
intenzivebbé valo fényesség. A mult egy-egy oOridsanak egyéni for-
maju és Osszetételll nemesérc-anyagabol a kovetkezd generaciok vissza-
emlékezésének kohojaban csupan a tiszta arany marad meg, az is 1j
formaba oOntve. Az egyéniség, a torténelmi alak hérossza, fogalomma
n6é, egy eszme foldi dakjava valik. Igy absztrahalédott Rakéczi, az
ember is a magyar szabadsag, a nemzeti fiiggetlenség eszméjéve.

Mindez igy is van rendjén, amig egy emberi kozOsség, az egész
nemzet torténeti tudatarol van szo6. A fejlédés elkeriilhetetleniil ebben
az iranyban halad, a torténelmi alak idealizalasdhoz, hdssé magaszto-
sulasahoz vezet. Egy nép csak ugy képes emlékezetében megorizni
multjanak hdseit, ha egy-egy nagy eszmével azonositja &ket. Alsobb
rétegeitdl nem is kivanhatjuk, hogy Rakoéczirdl, az egyéniségrol, a
hadvezérrdl, a szervezordl stb. részletes és pontos képet alkosson maga-
nak. Neki is, mint a torténet tobbi hdsének legszemélyesebb énjét
kellett aldozatul hoznia az 6rokkévalosagért.

A folyamatban tehat nincs semmi rendkiviili, a kérdés csak az,
hogy milyen alapokbdl indul ki és milyen modon megy végbe. Mert
barmilyen sziikségszeriinek taldljuk is, hogy a mult husbol-vérbdl vald
alakja a tomegek tudatdban Aatlényegiil, eszmévé valik, észre kell ven-
niink, hogy ez 4&ltaldban szimplifikdlodassal jar egylitt. Az absztrahalo-
das kozben elsikkadnak azok az egyéni, jellegzetes vonasok, amelyek
a torténész szamara oly érdekesek és értékesek s a személyiség varazsat,
zamatét adjak. Frzi ezt a veszteséget még az az egyszerli ember is,
aki Rakoczit csak vasari olajnyomatokrdl ismeri s akinek fejében nem
marad meg rola mdas, mint a szabadsaghds fogalma. Még & is igyekszik
ezt az eszmei képet egy-egy anekdotaszeriien megrogz6dott epizoddal,
Réakoczi  elfogatasarol, szokésérél stb. alkotott romantikus képzetekkel
kézzelfoghatobba tenni.
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Ha mar a szélesebb rétegek sziikségét latjdk annak, hogy tudatuk-
ban az elvont fogalmak ¢életteljessé valjanak, mennyivel inkabb fontos
a historikus szemében, hogy ez a torténeti tudat megteljék pozitiv
tartalommal. S mennyivel inkabb biztos alapokon kell nyugodnia
a miivelt kozonség torténeti tudatanak!

Csak az alapos torténeti megismerésen keresztiil juthatunk el
a nagy egyéniségekben megnyilvdnuld torténelmi erd tiszta fogalmaig.
Elébb az egyéni vonasokat kell tisztdn latnunk ahhoz, hogy meg tudjuk
mondani: mi az, ami a torténelem hdsében 1d6alld, orok. Tarthatat-

lan a mult nagy alakjairdl alkotott minden olyan fogalom, mely nem
a valosag talajan fakad.

A tényekbdl leszlirt egyéni vondsokat Rakoczi esetében sem pdtol-
hatja romantikus mithosz vagy tartalmatlan frazisok. De nincs is
szilkség ilyesmire: minél jobban belemeriilink Rakoczi életének és
tevékenységének tanulmanyozasaba, annal monumentalisabban bonta-
kozik ki el6ttiink az & igazi arca. A forrdsok vilagdnal egyre tisztadbban
latjuk, hogy T1jkori torténetiinknek O egyik legnagyobb alakja. Neki
nem art a napfény, neki nincs sziiksége illuziok mesterséges kodére
ahhoz, hogy emlékezetiinkben idealis hdsként eleven eré maradjon.

Ezért keriilt ma mar visszavonhatatlanul a lomtarba Thaly,Kaldy
és a tobbiek torténelmi romantikdja. Tulhaladott az mar stilusaban
is: pathetikus frazisokkal tomjénez Rdakoczinak s ugyanakkor dithdsen
agyarkodik ellenfeleire. Az abrdzolasban, az egyéniség ¢és az események
rajzaban pedig nem a valdt tarja elénk, hanem annak égi masat igyek-
szik el6vardzsolni. Alkalmas a fejedelem kultuszanak megalapozasara,
de sekélyes, feliiletes torténeti tudat magvait hinti el. A Rakoczirdl
mint csak-szabadsaghdsr6l és az emberi tokéletesség megszemélye-
sitdjérdl kialakitott fogalmat at- meg atfond frazisok gyakran kongnak
az Urességtdl, a belsé érték hianyatodl, akarcsak a ,kongd®“, a fejedelem
rézpénze s 6ket is a devalvalodas veszélye fenyegeti.

A Rékoéczi-kultusz csak gy juthat err6l az ingovanyos talajrol
biztos révbe, ha a forrdsok kenddzetlen valdsagan, objektiv, szépitgetés
nélkiil valo torténeti megismerésen ¢épiil fel. Rakoczi korat megvilagito
forraskiadvanyokban nem volna hiany, maga Thaly ezen a téren eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett. Hijaval voltunk azonban iddig kell§
szdmu olyan feldolgozasnak, amely a forrasok kristalytiszta vizét alkal-
mas formaba Ontve kozvetitette volna szélesebb rétegeknek.

Ezért kell orommel 1(idvozolniink azt a tényt, hogy a vezérld
fejedelem halalanak  kétszdzados évforduldoja  frissen pezsgd életet
hozott a Rakoczi-kutatasokba. Lukinich Imre szerkesztésében sajtd
alatt van az ,Archivum Rakoczidnum“-nak, a kor egyik legfontosabb
forraskiadvanyanak kiegészitd kotete. Benne Lukinich torténeti beve-
zetés  kiséretébdl kiadja Rakoczi  felségarulasi  perének iromanyait,
a francia kiiliigyminisztérium levéltarabol kozli azokat az aktakat,
melyek a fejedelem francia Osszekottetéseinek elsé iddszakara vetnek
vilagossadgot, tovabba kozli Raékodczinak Karolyi Séandorhoz intézett
azon politikai és hadi vonatkozasti leveleit, melyek a Karolyi-nemzetség
levéltaraban maradtak meg, s melyek kiadasat a Karolyi-csalad épp az
évfordulora tekintettel tette lehetévé.
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De nemcsak forraskozlésben, feldolgozasokban sem sziikolkodik
Rékoczi esztendeje. Par nappal ezel6tt jelent meg, ugyancsak Lukinich
tanar szerkesztésében a ,Rakéczi-emlékkonyv, amelynek két kotete
kozel 52 iven, pompas, részben teljesen Uj illusztracidés anyag kiséreté-
ben 21 valogatott tanulmanyt tartalmaz. A hatalmas munkat a Magyar
Nemzeti Szovetség megbizasabél a  Franklin-tarsulat adta ki; 6t
dicséri az elsrangu, izléses kiallitas.

Ugyancsak nemrégiben keriilt ki a sajtd alél egy vaskos kotet:
,lI. Rakoczi Ferenc és kora“, Asztalos Miklos tollabol. A kozel 500
lapos, bdven illusztralt konyvet az Orszagos Rakdczi-szovetség meg-
bizasabol a Dante-vallalat adta ki.

Végiil Rékoéczi emlékének 4ldoz a Magyar Szemle Kincsestaranak
legtjabb fiizete is: Marko Arpad ,,Rakoczi“-ja.

Ilyenforman a Rakoczi-év terméseként mar eddig is harom kiad-
vany igyekszik a koztudatban meggyokereztetni a fejedelem vald alak-
jat, igazi jelentOségét. Mert egyik sem a szaktudomdny szaraz nyelvén
sz0l, hanem valamennyi ¢élvezetes, konnyed, népszerii formaban igye-
kezvén el6adni mondanivaldjat, szélesebb korok érdekldédésére tart
igényt s igy Rakoczi kultuszanak elmélyiilését, torténeti megalapozasat
szolgalja. Bennik negyedszazados sziinet utan a fejedelem életének
és milkodésének egyszerre harom (1j Osszefoglald feldolgozasaval gazda-
godott tdrténetirodalmunk. Asztalos és Marké munkdjan kiviil ugyanis
a Rakoczi-emlékkonyvben is helyet kapott egy Rakoczi-életrajz, Balla
Antal tollabol.

Réakoczi életmilvének e harom szintetikus abrazolasa koziil Aszta-
los¢ a legb6vebb, a legrészletesebb. Neki is, mint tarsainak, meglehe-
tdsen heterogén formdji és értékli anyagot kellett egységgé kova-
csolnia. Rendelkezésére allott elsésorban Marki Sandor hatalmas,
haromkdtetes  Rakoczi-életrajza, mely paratlan  szorgalommal hordta
Ossze a kérdésre vonatkozé publikalt anyagot, de a feldolgozasban sok
kivannivalot hagy hatra. Modszere, stilusa Thaly hatdsat mutatja
s igy sok tekintetben idejét multa, el6adasa szétfolyo, belevész a részle-
tekbe, Marki mivének kiegészitésekcp ott volt aztan egyrészt Thaly-
tol ,Rakoczi ifjisaga“, masrészt Szekfutdl a ,,Szamlzott Rakoczi*:
két munka, tele ellentétekkel. Mindehhez hozzd kellett még venni
Lukinich, tovdbba Zolnai, Haraszti és mindenekfelett Markd legujabb
kutatdsainak eredményeit. Az egésznek egybefoglaldsira utat mutatott
Szekfii a Magyar Torténet VI. kotetében adott teljesen 1) és eddig
utdi nem ért tomor jellemzésével.

Asztalos ligyesen, a gyakorlott tolla ird rutinjaval és stiluskészsé-
gével oldotta meg feladatat. Az el6adasban nagyrészt Markira tdmasz-
kodik s emellett strin felhasznalja és idézi Rakoczi Onéletrajzat, ami
nemcsak a torténeti folyamatot ¢lénkiti, hanem a fejedelem alakjat is
plasztikusabban kidomboritja. Innen vezeti le Rakoczi kozéleti szerep-
lésének rugoit: szabadsdgszeretét, az orszdg elnyomott allapotat ¢és
csaladdi  hagyomanyait. A harom tulajdonkép Osszefiigg egymassal
és szerinte az 6si magyar kiilpolitikai koncepciobol ered, melyet Homan
latott meg el6szor. A magyarsdg ugyanis az Arpadok idejétél fogva
kelet-nyugati iranyban védekezé allasba keriilt, kiilpolitikai expanzio-
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nak csak észak-déli iranyban nyilt tere. Idével ez a hagyomanyos kiil-
politikai  vonalvezetés, bontakoz6 primitiv nemzettudattél hordozva,
a Habsburgok elleni védekezéssé és lengyelbaratsagga fejlodott.  Igy
keriilt at Zapolyai Janos révén Erdélybe, amely Bocskay ota az addig
orszagtalan nemzettudat hordozojava és védelmezéjévé lett, s csak
hanyatldé korokban gubdzott be 06nzd transzilvanizmusaba. Bocskaytol
egyenes Ut vezet Réakdczihoz, akinek &sei kozott megtaldlunk egy hijan
minden irdnyité erdélyi fejedelmet. Rékocziban igy a torténelmi fejlo-
désb6l adodod szabadsagszereteten til testet Oltottek csaladjanak alkot-
manyvédé és Habsburg-ellenes hagyomanyai is. 6 maga is azt tar-
totta, hogy hazdja szabadsdgaért mas nem is foghatott volna fegyvert,
hiszen a linzi béke helyreallitisanak kotelezettségét és a francia-svéd
kapcsolatokat 6 orokolte dédapjatol. De mindezen felill biolégiai szem-
pontbdl (ez a szemlélet is Homantol ered), vérségi Osszetételét tekintve
is 6 volt a Rakocziak, Bathoryak, Zrinyiek, Frangepanok minden
nemes tulajdonsdganak orokose s egyediil a neveléstl fliggott, vajjon
ezek a kivalo csaladi vonasok felszinre keriilnek-e benne, vagy sem.

Eppen ezért Asztalos nagy figyelmet szentel Rakoczi ifjikordnak
s ¢ részben jobbara Thaly nyomdokain haladva, arra a megallapitasra
jut, hogy a Kollonics gyamsagara bizott fejedelmi sarjnak komoly
erkdlcs- ¢és jellemnevelésben nem volt része. A maga erejébdl, Onkin-
zasos, belsd, lelki fejlodés utjan jutott el a fiatal Réakoéczi a kibontako-
zasig, Bercsényi ebben csak a ,szellemi baba“ szerepét jatszotta —
véli a szerz6, nem ok nélkiil.

A szabadsagharc kitorésétdl kezdve Asztalos két, Kkiilpolitikai-
katonai és belpolitikai sikra bontja az események megbizhatd, részletes
eléadasat, ami ezeken belill mindenesetre konnyebbé teszi az Aattekin-
tést, de az egységes latasnak nem valik elonyére. A tetéponton, akar-
csak Marki, ,Rakoczi Magyarorszaga“ cimmel keresztmetszetet ad
az egész korrdl, seregszemlét tartvan a felkelés szervezete s a gazda-
sdgi, tarsadalmi ¢és miiveltségi viszonyok felett, mar amennyire ez az
addigi adatok alapjan lehetséges volt; e részben Haraszti Ujabb zene-
torténeti kutatasai, ugy latszik, elkeriilték figyelmét.

A csucsrol, az o6nodi gyllés utan, lefelé vezet az Ut. A tetdrdl
messzi horizontok kodbeveszé képe int s Rakdéczi ide, a kiilpolitikai
konstrukciok — alomvildgdba menekiill egyre tobbszor, amint itthon
kiizdelme fokrél-fokra hanyatlasnak indul, s a fiiggetlenségi harcbol
onvédelem lesz, mert ,popularis periit amor“. Rakéczi, a mozgalom
éltetéje, Lengyelorszagba megy segitségért s ezzel itthon 0Osszeomlik
minden; a szatmari béke Karolyi miive ugyan, de az mar a fejedelem
legszemélyesebb eredménye, hogy III. Karoly jol és igazsdgosan akar
banni a magyarokkal. A béke sulytalannid teszi a fejedelmet, de annak
megtartasara az 0 ,,fel-fels6tétld arnya“ készteti a bécsi udvart.

A bujdos6 Raékoczi alakjat immar nagyrészt Szekfii eredményei
alapjan kovetjiikk, ha felfogdsdt Asztalos nem teszi is mindenben a
magaéva. A grosboisi megtorpands utdn Rakoczit Ujra, meg Ujra tevé-
kenységre, helyvaltoztatdsra készteti az erdélyi fejedelemség meg-
szerzésének célja, amig fOvenyre épitd terveire pontot nem tesz
a halal.
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A masik életrajz, Balla Antal munkija a Réakdczi-emlékkdnyv
I. kotetében nyolc fejezetre osztva, 250 lapon adja eld ,,Rékdczi életét™,
amihez, nem eléggé szervesen, a fejedelem hamvai hazahozatalanak
leirasa csatlakozik; ez mar jog szerint nem a fejedelem, hanem a
Rakoczi-kultusz  torténetéhez  tartozik. Elsdsorban  politikai  torténetet
akar adni, a torténeti folyamat egyéb oldalainak &brazolasat a Rakoczi-
emlékkdnyv egyéb tanulmanyaira bizva. ElOGaddsa att6l fogva lesz
részletesebb, hogy Rakoczi  Lengyelorszagban  felveszi a  francia
Osszekottetések fonalat, ezért nala a gyermek Rakoczi a kelleténél talan
kevésbbé jut széhoz. De a politikai torténet eldaddsa annal jobban
sikeriilt, benne Balia a maga utjait jarja és tobb egyéni meglatashoz
jut el. O is hangsilyozza, hogy Rékéczi orokolte kiildetését; szabad-
sagharcat ezért a magyar szabadsigkiizdelmek soraba allitja be s ennek
kapcsan tér ki a fejedelem O&seire. Ko6zO6s mederben, egységesen tar-
gyalja a szabadsadgharc eseményeit ¢és atfogod pillantassal, széles ecset-
kezeléssel festi mogéje az eurdpai politika hatterét. Kitlinben jellemzi
Réakoéczit, az egyéniséget, a szilard jellemet, az erkdlcsi nagysagot,
a ,nacionalistat”, aki nem elégedett meg ,félallamisag-félével“. Meg-
allapitja, hogy 6 volt a miniszteri felel6sség els6 megvaldsitoja nalunk,
6 rotta eldszor a nemességre az adoterhek 18%-at, aminthogy kiil-
politikdjaban is nem egyszer jutott el olyan elgondoldsokig, amelyek
utébb valdsaggd wvaltak. Nagy gondot fordit a szatmari béke I1étre-
jottének és végrehajtasanak abrazolasara. Okai kozott a gazdasagiakat
emliti els6 helyen: Magyarorszdg aranylag nagyobb aldozatot hozott
a nyolc évi habortskodas alatt, mint akar 1848-ban, akar a vilaghaboru
idején, s igy végiill Rakoczi koveteléseiben thlment a fizikai és lelki
teljesitoképesség hatdran. A béke keresztiilhuzta az & szamitasait, de
az s annak becsiiletes végrehajtdsa mégis az 6 kiizdelmének az ered-
ménye.

A harmadik életrajz iréja: Markd Arpad, a korszak egyik leg-
kitinébb ismeréje 80 lapnyi ,Rakoczijdval tanusdgot tesz rola, hogy
nemcsak a hadtorténetnek szakértdje, de a szintézis terén is kivalot
tud alkotni. Persze a szabadsagharc katonai lefolydsat, Rakoczi had-
vezér! ténykedését itt is kiillonds gonddal ecseteli, mert hiszen szerinte
a felkelés elejétdl fogva mindvégig katonai probléma, Rékoczi életének
pedig legnagyobb és (ez talan tllzds) szinte egyetlen pozitiv eredménye
nemzeti hadseregének megteremtése volt. De mindez nem fesziti szét
tomor Osszefoglalasanak kereteit s nem hoz aranytalansagot elGadasaba.
Konnyen gordiilé, valasztékos mondataibél markans vonasokkal rajzo-
lodik ki Rakoczi, a nemzet reménysége, a szervezd fOvezér, a valasztott
s végil az orszagtalan fejedelem. Nagy gondot fordit Rakoczi egyéni-
ségének abrdzolasara s e részben Szekfii tobb megallapitasat teszi
a magaéva. Kell6 méltanylasra talal tobbek kozott a nagyar és a
szegénység Osszetaldlkozasanak jelentésége. Rakoczi igazi nagysagat
abban latja, hogy egy hatalmas lendiilettel talpra tudta allitani az egész
nemzetet. De hat-hét év mulva mar lelohad a lelkesedés, a fejedelem
pedig nagyszabastu Kkiilpolitikai terveivel letér a redlis megoldasok meze-
jérél. Igy valik el lassanként Rakoczi egyéni sorsanak utja a nemzetétdl;
a bujdoso fejedelem tragikumanak s egyben erkdlcsi nagysdganak nem
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lehet szebb és jobb kifejezdje, mint az 6 sajat szavai, melyeket a kiil-
foldi segitségben kételkedd Karolyinak mondott el feleletiil: ,,Jobban
szeretem tiszta, tokéletes lelkiismerettel Istenbe vetni reményemet
egyedill, mintsem hitetlenségemmel azt megmocskolvan, attol is mind
eltavoznom, mind érdemetlenné tennem magamat. Ez oly végso
resolutiom, melyt6l csak a haldl valaszt el; s nincs oly nyomorusag
¢s rabsag, mely elmémben habozast okozzon®.

igy all eléttiink a tragikus hds, a torténelem vald alakja harom 1
¢letrajz  tiikrében. Ezek mindegyike az eddigi eredmények Ossze-
foglalasa akar lenni, nem az anyagban hoz Ujat, hanem a feldolgozasban,
a szinezésben. A részletproblémak megoldasara, Uj anyag feltarasara
a Raékoczi-emlékkoényv munkatarsai vallalkoztak, az egyes kérdések-
nek kivald szakemberei, akik sorra megvilagitjadk elottink a felkelés
kiilpolitikai, kozjogi, katonai, pénziigyi, gazdasagi, tarsadalmi kér-
déseit, kiilfoldi visszhangjat s Rakodczival 0Osszefliggd filozofiai, iro-
dalmi, miivészeti, zenei stb. problémakat. Tanulmanyaik 1igy nagy
gazdagodasat jelentik a Raékoczi-kor irodalménak s ha a kutatds mai
allasa mellett nem is jutottak végleges eredményekhez, a problémak
lezarasahoz, legalabb is kiindulopontjai lesznek a tovabbi Raékodczi-
kutatasoknak.

Ilyen mindjart Malyusz Elemér kitind tollal megirt, nagyigényd,
részletkutatasokra 0sztonzé tanulmanya: ,,A Rdakoczi-kor tarsadalma®,
mely bizonyara élénk eszmecserét fog kivaltani; elégedjiink meg ezért
gondolatmenetének, eredményeinek puszta vazoladsaval. Malyusz a
magyarorszagi  barokknak  Szekfii altal megalapozott és  kiformalt
fogalmat igyekszik kiegésziteni, illetdleg helyesbiteni. Hangstlyozza,
hogy a XVII. szdzadban teljesen meggyokerezik nalunk a barokk
az & sajatos, tomegek irant nem érdekl6dé tarsadalmi felfogéasaval
egyiitt, minek kovetkeztében a jobbagy sorsa tetemesen megromlik.
A parasztmozgalombol fejlédd  Rakoczi-felkelés alatt  javul ugyan
a jobbagy helyzete, de a szabadsagharc tarsadalmi felfogasaban csak-
hamar a barokk rendiség sinéire terelddik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a felkelésnek ne lettek volna tarsadalmi okai: a harc nem
maga a barokk, hanem — minthogy az 0sszeszovOdott a bécsi udvari
miuveltséggel és igy a Habsburg hatalmi érdekeket szolgalta — annak
jellege ellen folyt. Bécs fénye magdhoz vonzotta fOurainkat s vidéki
udvaraik — megannyi mivelddési kozpont sorra feloszlottak. Nem
volt tobbé, ami a koznemest, aki addig a nagyur servitora volt, elokészi-
tette volna a hadi- és kozpalyara. A koznemes nem tud tobbé felemel-
kedni, elparlagiasodik, visszavonul éppen akkor, amikor a nemzeti
kultura terheit neki kellene &tvennie, hiszen a barokk egyhazi jellegli
kulturgjat a XVII. szazad végén a nemességtdl hordozott, vilagias
rokoké-miiveltség  valtja fel. Rakoczi tisztdban van ezzel a tragikus
valtozassal s gy akar a fiatal nemesek elparlagiasodasan segiteni, hogy
seregébe, udvaraba fogadja Oket. Ez az wudvar teljesen a kor szin-
vonalan &ll, minden izében barokk s példat ad arra, hogy a magyar
bécsi gyamkodas nélkiil is 1épést tudott tartani a Nyugat kultirajaval.
De Rékéczi udvara nemcsak eurdpai, hanem magyar is, allaméletben,
kozigazgatasban egyarant a magyar nyelv érvényesiil. Vallasi téren
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pedig Rakoczi kora atvette a hazai protestans szektdknal készen talal-
hato, haladottabb tolerancia-elvet (mely a jobbdgyot az egyén jogaihoz
juttatta) s azt a gyakorlatban kozmegelégedésre keresztil is vitte.
Ha Raékoczi kora nem valdsitotta volna meg igy a vallasi békét, nem
kellene visszaesésnek mindsiteniink, hogy a szatmari béke utan a bécsi
udvar Ujra egy kozépkori elv, a foldesur patronusi joganak hangoz-
tatdsaval folytatta a protestdnsok elnyomésat. 1711 utan eltint Gjra
a magyar nyelv is, annak hordozdja, a magira maradt nemesség nem
tudott Osszeolvadni a Bécsben nevelédott fourakkal s igy a XVIIL
szazadi miveltségben magyar elem és europai kultira egymas mellett
maradt, a szintézisig nem jutott el.

Mig igy Malyusz atfogd pillantassal a kor egész kultarajat bevonja
vizsgalodasai  korébe, Polner Odon ,Rékéczi kdzjogi szempontjai
c. érdekes cikkében a szabadsidgharc jogossidganak kérdését targyalja.
Mar a kortarsak kétfélekép itélték meg Rakoczi vallalkozasat: az egyik
fél a formai jog alapjan lazadasnak, rebellionak bélyegezte, a masik,
a nemzet eszmei jogaibol indulva ki, szabadsidgharcot (revolucio)
latott benne. Ha csupan a kuruc részr6l felhozott alkotmanyjogi
sérelmeket vesszilk tekintetbe, a felkelés lazadasnal nem mindsithetd
tobbnek. De voltak ezenkiviil kiilsé allamjogi sérelmek 1is, olyanok,
amelyeket csak egy masutt is uralkodd kirdly kovethet el s amelyek
az 4allam Onallosagat sértik. Ezek ellen védekezni magasabb 4llami
érdek, mint a lazadok altal megsértett jogrendet helyredllitani s igy
a kettdé Osszelitkozésekor elobbié az els6ség. Minthogy pedig a kurucok
joggal hozakodhattak el6 ilyen kiils6 allamjogi sérelmekkel, Rakodczi
részérél az erkolcsi igazsdgossag szempontjabol jogosult Onvédelem
volt csupan, amikor kibontotta a felkelés zaszlajat s amikor a szabadsag,
azaz allami 6nallosag biztositasara kiilfoldi garanciat kovetelt.

Idegen hatalom ellen, mely csak formailag volt kiraly, idegenekkel
szOvetkezni sem jogosulatlan dolog; Rakodczi pedig szentiill hitte, hogy
idegen segitség nélkiill nem boldogulhat s ezért a bécstjhelyi bortonbol
vald menekiilése utan azonnal felvette a francia Osszekottetések fonalat.
E kapcsolatok legels6, a szabadsagharc kitoréséig terjedd idejérdl ad
osszefoglalo  képet Emile Pillias a francia kiiliigyminisztérium — aktai
alapjdn  (melyeket egyébként részben mar Thaly 1is felhasznalt),
»Rakoczi  és  Franciaorszag kozbelépésének igazi  tOrténete cim-
mel. Részletesen leirja, hogy Rakoczi volt az, aki a francia szovetséget
—- szolgalatainak felajanldsaval — szorgalmazta. XIV. Lajos csak
lassankint, Rakocziék ~memorandumainak hatdsara és Du  Héron,
majd Bonnac varséi kovetek siirgetésére kezdett érdeklédni a magyar
tigy irant. Eleinte még az igéretekkel is fukarkodott, kotelezettséget
nem vallalt s a komoly kozbelépés gondolatat hétszer utasitotta vissza.

Réakéczi  igy kézzelfoghatdo segitség nélkill engedett jobbagyai
hivo szavanak, hogy most mar XIV. Lajos hasznalja fel 6t Bécs meg-
gyengitésére. Rakoczi nem ment sokra a diplomaciaval, a nép élére
allva, most mar hadvezérré kellett lennie s a XVII. szazad csakhamar
meg is taldlta benne legnagyobb magyar katonai szervezdjét, amint
az Marké Arpad cikkébdl (,Rakoczi mint hadvezér”) kitiinik, amely
cikk szerzdjének nagy miive, az Akadémia kiadasdban tavaly meg-
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jelent ,,A hadvezér Rakoczi“ eredményeit foglalja Ossze. Ezek szerint
Rékoéczi nem sziiletett hadvezérnek, de volt érzéke hozza és folytonosan
képezte magit s igy meg tudta teremteni a magyar nemzeti hadsereget,
Matyas kora és 1848 kozott az egyetlent. Létszama egyizben a 100.000
fore is felment, de ennek csak egy része volt regularis sorkatonasag,
a tobbi csak fegyelmezetlen, hulliamz6 mezei had. Ezt a tomeget
hiaba igyekezett szdval, irdsos regulakkal fegyelmezni a fejedelem,
joszandéka hajotorést szenvedett alvezérei értetlenségén és makacs-
sagan s nem volt benne elég erély ahhoz, hogy véleményiikon tultegye
magat. [gy aztan serege, még ha szambeli folényben volt is, szabalyos
iitkdzetekben nem 4allhatta meg a helyét Eurdpa legjobb hadseregével
szemben; Ré&koczi hat nagy csatija nem egyéb, mint lehangoldé kudar-
cok sorozata.

De voltak a szabadsagharc bukdsianak a csatavesztéseken til gazda-
sagi, pénziigyi okai is. A fejedelem 1,900.000 holdra kiterjedd, roppant
birtokai csakhamar elégtelennek bizonyultak az egész mozgalom tap-
lalasdra s mivel adot nem akart kivetni az Ugyis elég nagy terhet hor-
dozé népre, 1704-ben kénytelen-kelletlen raszédnta magat, hogy banyai-
nak rezébdl veret pénzt s azt a belsd értéknél magasabb, 0Osszesen
2,000.000 frt. névértékben hozza forgalomba. Huszar Lajosnak a kuruc
kor érmészetérOl szol6 tanulmanya ismertet meg benniinket ezekkel
a 20 és 10 (ezek voltak a hires libertdsok) meg 1 polturds rézpénzekkel.
Csakhamar azonban ujabb négymilli6 forint értékben Kkeriilt ki réz-
pénz a kormoOcbanyai, kassai, nagybanyai és munkacsi pénzverdkbol,
kozben a hamisitds is fokozta a forgalomban levd mennyiséget s hiaba-
valé volt a lebélyegzése és 60%-os devalvidcidja, mindez nem segit-
hetett a libertdsok teljes elértéktelenedésén. 1708-ban be kellett
sziintetni verését, mert ekkor mar, a nagyszombati csatavesztés utan
a katonak igy hanytak a ,.kongdt™ a piacokon, akar a pelyvat.

A rézpénz gyaszos histéridgjara nagy karorommel csapott le az
egykort német sajtdo, melyben ekkor mar a barokk szenziciéra éhes
érdeklddését rosszindulati sajtohadjarat valtotta fel, mint az Pukanszky
Béla tanulmanyabdl (,,Rakoczi Ferenc alakja az egykori német sajto-
ban®) részletesen kitinik. Mig a tavolabbi német kozvéleményt tik-
r6z0 sajtd nem egyszer Bécset hibdztatta a magyar felkelés kitoréséért
(igy a ,Ragotzische Kriegs-Flamme®), addig a bécsi kozpontbol terv-
szerien irdnyitott sajt6 a legszemérmetlenebb ragalmakkal igyekezett
diszkreditdlni a szabadsagharc T{igyét és befeketiteni Rakoczit. Ezek
kozil kétségteleniil az volt a legaljasabb, amikor az Onzetlenségérol
hires Rakoczit azzal vadoltdk meg, hogy kapzsisagbdl minden értéket
maganak tart meg s hiveit értéktelen rézpénzzel fizeti ki. De meg-
tetttk 6t ezenfelil megrogzott ,,Ertz-Rebell“-nek s francia kiraly
bérencének, vak eszkdzének is.

Réakéczi nemes lelkét ismerve, nem fog feltinni, hogy ezzel a
szitkozod6, durva hanggal nem tudta felvenni a kiizdelmet. Molnos-
Miiller Lipdt érdekes tanulmanyabol (,Rakoczi a korabeli francia
irodalomban®) kivilaglik, hogy megtette ezt helyette a francia iroda-
lom. A francia ember kozépkori meseszeri érdeklddése s az Ujkori
politikai ~ érdekeltség (féleg Thokdlyvel kapcsolatban)  el6készitették
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a talajt a francia kozvéleményben Rakoczi kiizdelme szamara. igy
aztan az Ujsagok, elsdsorban a ,,Gazette Rdakoczi kiszabaduldsatol
kezdve hétrol-hétre hirt adtak rola és sikereit talozva, béketargyalasai
cafolgatasaval igyekeztek erdsiteni a nép hitét a francia gy6zelemben
s megingatni az europai kozvéleménynek a Habsburgokba vetett bizal-
mat. Rakoczi  kiizdelmét a Habsburgok ellen intézett koncentrikus
tdmadasba illesztették be, de nemzeti céljair6l éppoly kevéssé vettek
tudomast, akar a fejedelemnek a francia kozvélemény felvilagositasat
célzd s egyébként nagy konyvsikert megért ropiratairdl. Kozosség-
vallalasnak sem itt nincs nyoma, sem a politikai levelekben, amelyek
leplezetleniil kimondjdk a francidk politikai céljat: ,,empescher les
mécontents d’estre jamais contents*.

A kor francia maganleveleiben mar nem a harcos, hanem a
bujdosé fejedelem jelenik meg el6ttiink. Megnyerd, nemes egyéni-
sége kelld6 méltanylasra talal, de pl. Saint-Simon sem képes felfogni
azt a tragikumot, mely pl. Rékdéczinak Besenvalhoz irt leveleiben oly
megrazd erdvel jut kifejezésre, s végill a kamalduli baratok kozé viszi
megnyugodni a vergddd, reményevesztett lelket. Itt, a kolostor csend-
jében a korabbi hadvezér, szervezd és diplomata irova valik. A Rékoéczi-
emlékkonyv egy masik cikkében (,,Réakéczi, az ir6“) Zolnai Béla fog-
lalja 0ssze Rékoczi irodalmi miikddésére vonatkozd kutatdsait, melyek
a bujdosé fejedelmet mint a magyar szellemiség XVII. szdzad eleji
uttoréjét  jelenitik meg el6ttiink.  Grosboisban  jansenista hatas ala
keriil Rakoczi s a vallasi élmény irovd, a magyarorszagi jansenismus
legerdsebb visszhangjava teszi 6t. A vezeklésen talemelkedve, lelkét
az ,,uni0 mystica“, az Istennel vald egyesiilés vagya ejti rabul. A ,Val-
lomasok®“ hatasa alatt az agostoni predesztiniciét vallja, a ,gratia
efficax® tandt s innen az erkolcsi rigorizmusig jut el. A figuristdk
moédjan  Bibliat magyaraz, rejtett értelmeket keres benne, az egyéni
kritika utjait jarva, karhoztatja az egyhazi vildg hatalmat. Vergddik
meggy0z8dés ¢és lojalitds kozott s mig hiliségét hangoztatja, Vallomésai
indexre keriilnek s a rodostdi konyvtarba bebocsattatast nyernek
jansenistak miivei.

Rodostonak ebben a vallasos és tudomanyos légkorében sziiletik
meg 1730-ban Kiss Istvan ,Magyar philosophidja“, mellyel Komis
Gyula cikke (,,Rodostéi filoz6fia®) ismertet meg benniinket. Ez a
bolcseség a rodostdoi akadémia francids kulturajabol fakad, nem mas,
mint az udvari miveltségnek, a ,civilité“-nek erkdlcsi életszabalyok-
kal fiiszerezett divatos Osszefoglalasa. Kiss bibliai és antik példakkal
vilagitja meg axiomdit s elmondja, hogy az udvari ember torekedjék
a kozjora, de szivét, elméjét tartsa nyitva, a fejedelemség idealjat
pedig az abszolut, személyes uralkodasban jelli meg.

Ahogy a nagy fejedelem, akir6l Kiss ezt az idealt mintazta, annyi
hanyattatds utan végre elpihent rodostdi maganyaban, vele elszaradt
az 0Osi Rakoczi-nemzetség utolsd, hatalmas 4ga. Idegenben felndtt
¢s idegennek is maradt fiai, kiknek sorsaval ,,Az utols6 Rakocziak™
cimii cikkében Lukinich Imre ismertet meg benniinket, nem voltak
egyebek csenevész hajtasokndl. A bécsi udvartdél igazi nevelést nem,
csak sziciliai birtokokat kaptak; keserliséggel latta ezt az Oreg Ra-
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koczi, amikor kisebbik fia, az ¢életét Franciaorszagban végzd, Rodosto-
ban meglatogatta O6t. A nagyobbikat, Jozsefet csecsembkora Ota
nem is latta tobbé. Rakoéczi Jozsefet a renegat Bonneval kozveti-
tésével az 1737—39-i torok haboraba sodorta kalandos sorsa s ekdz-
ben Viddinben érte utdl a halal.

Hogy a torok Raékoczi Jozsefet, barmennyire hijaval volt is apja
tehetségének, sereg ¢élén Magyarorszagra akarta kiildeni, annak az a
magyardzata, hogy Rakoczi emléke elevenen ¢élt még a magyar nép
emlékezetében. Ezért bukkanhatott fel I1épten-nyomon egy-egy kalan-
dor az egész XVIII. szdzadon at (1. Lukinich masik cikkét: ,,A Ra-
koczi-kérdés a XVII. szazadban™), aki magat Rakoczinak vagy
fianak adta ki s a hatdsdgok szigorii eljdrasa mutatja, mennyire tiszta-
ban volt a Rdkdczi-név hatalméval a bécsi udvar.

Tovabb ¢élt a fejedelem alakja a korabbi protestans vallasos lirat
és historids éncket betet6z6 kuruc koltészetben is, amelynek —> mint
azt Szerb Antal mondja nekiink ,,A kuruckori koltészet“ cimii tanul-
manyaban —! a fajdalmas hang, a nyomorGsidg dacos vallalasa, (mely
aztan Adynal tér vissza) és a reményentili reménykedés adja meg
sajatosan magyar izét, egyéni zamatat. A kuruc koltemények kiilono-
sen az 1) torténelmi romantika idején Kkeltettek nagy hatast, amikor
Thaly a Szencsey-kodexbdl ¢és mashonnan kiadta Oket. Foéként a
kuruc balladak lettek népszeriiek, amelyekrdl azonban késébb Riedl
és Tolnai egyszerre mutatta ki, —! stiluskritikai érveiket nem sikertlt
megdonteni — hogy csodalatos beleérzéssel ¢és utanzoképességgel
maga Thaly koltotte Oket. Cikke végén Szerb hasznos kritikai jegy-
z€kben 4llitja Ossze, hogy az egyes kuruc versek koziil melyek tekint-
hetdk hiteleseknek.

Szarnyara vette Rékdéczi nevét a késobbi koltészet is, amint az
részletesen megtudhatd Csaszar Elemér cikkébdl, ,,Réakéczi a magyar
koltészetben. A XVII. szazad hallgataisa utan Kolcseynél bukkan
fel el6szor a fejedelem alakja, kapcsolatban a nemzeti Onallésag gon-
dolatdval. Réakoczinak Petéfi adja els6 koltéi arcképét és apotheozi-
sat, Szigligeti els6 népszerii rajzat, Thaly formalja ki alakjat ugy,
amint az a koztudatban él.

Mar fentebb céloztunk ra, hogy Rékdczinak ez a képmdsa nem
egészen hii tikre a torténeti egyéniségnek, aminthogy a kuruc noéta
mellett vigadd és a Raékdczi-induldé hangjai mellett kivonuld fejede-
lem is Kaldy torténelmi romantikdjanak a sziileménye. Haraszti
Emil leszogezi kozel 100 lapra terjedé tanulmanyaban, (,II. Rakdczi
Ferenc a zenében“) hogy Raékoczi udvari zenéje europai sablonnal
nem volt egyéb, benne a kuruc ndta, a magyar népdal leggazdagabb
faji megnyilatkozasa, nem jutott szerephez: nem az eredeti kuruc
hangszer a mai tarogatd6 sem. A Rékcczi-indulot pedig, amennyire
az 1860-as évek wvitai e kérdést tisztaztak, Bihari Janos szerezte és
Scholl, az Eszterhazy-ezred karmestere hangszerelte, valoszinilileg az
1809-es insurrecti6 idején. Ett6l fogva Pest hétkoznapi életében és
a hangversenyteremben egyarant nagy népszerliségre jutott. Liszt
kelt vele eldszor oriasi hatast, majd Berlioz ejti valosaggal lazba a
kozonséget Rakoczi-induldjaval, hogy ez aztan, féleg 1867-ig itthon
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és kilfoldon egyarant folytassa diadalatjat. Az idegen =zenés szin-
padon pedig maginak Rakdczinak alakja elevenedik meg: francia
operakban szerepelj Didelot pedig, Napoleon kordanak hires balett-
miivésze balettet irat rola s benne valédi magyar tancot jarat vele,
mely Anglian kiviill Oroszorszagban is nagy sikert arat még a szazad
derekén is.

Megorokitette végiil bdven a fejedelem alakjat a képzémiivészet

is, de — amint az Kampis Antal seregszemléjébdl (,II. Rékoczi
Ferenc arcképeirdl) kideriil —. Rakoczi egykoru arcképei koziil

csak hat tekinthetd hitelesnek és csak kettd, a két Manyoki-képmas,
miivészi portrénak. Valamennyi a szabadsdghdst mutatja be, amint
a koztudatban is nem a bujdosd, hanem a dicséséges fejedelem alakja
¢l. Rodostd lakojaval csak a grenoblei miivészi fafaragasu triptichon
figg Ossze, amelyr6l Moravesik Gyula (,,A  grenoblei triptichon®
cikkében) mutatja ki, hogy nem a XIII. szazadbol valé, hanem Gera-
simos herakleiai patridrka adomanyozta Rakoczinak.

A torténelem, a koltészet és a miivészet Rakoczijan at igy jutunk
el a ma is ¢l Rakoczihoz, aki Mikes pilispdk szavai szerint a Nyugat-
hoz wvalé csatlakozas kérdésében s a nemzetiségek ¢és Osszes tarsa-
dalmi rétegek Osszefogasaban ma is aktualis tanulsagokat ad nekiink.
Es igy értjik meg az 6rok Rakoéczit, aki Ravasz piispok ihletett zaro-
szavaiban kristdlyosodik ki. Ré&koéczi az egész magyarsag megsze-
mélyesitdje, akiben tiszai és dunai magyar vére egyesiil, a magyar
torténelmi  erék  Osszefoglaldja, egyetlen, Onmagaban all6  torténelmi
erd. Hoéskultuszra termett alakja biztatd értékeszmévé lett a magyar-
sdg szamara, fogalomma, amelynek a nemzeti Oncélusdg gondolata és
az erkdlcsi er0k magasztossaga az igazi tartalma.

WELLMANN IMRE



