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MARSEILLETOL GENFIG

INT AMIKOR tavoli, zimmogé zsivaj hangjait egy szélhullam
Mhirtelen kozel hozza — ugy hatott a magyar kozvéleményre a

kisantant sajtéorkdnja Marseille utdn. Hogy ugyanis a kisantant-
kormanyzatok milyen érzelmekkel vannak eltelve Magyarorszag irdnyéaban,
az eddig sem volt homalyban még a legtijékozatlanabb ujsagolvasd el6tt
sem, am, valljuk meg, a gylldletnek az az arja, amely a kisantant propa-
gandacsatomaibol ezuttal minden zsilip nélkiil zadult Magyarorszag felé,
az a habort ota eltelt idok minden eseményénél jobban dokumentalta,
hogy a kisantantpolitikdnak néhany atmenetileg ellankadt vagy itt-ott szem-
forgatd megnyilatkozadsai mogott is mindig ott bujkalt az allandd cél, a
kisantant-szovetkezésnek kizardlagos raison d’etre-je: a Magyarorszagnak
nem csupan gyoOngitésére, de egyenest megsemmisitésére iranyuld torekvés.
Kiilonosen ebbdl a szempontbdl érdemes oOsszefoglald attekintést nytjtani
az ugynevezett marseillei ligyrél, amelynek lefolyasarol és az eurdpai poli-
tikaval wvald Osszefiiggésérél Ottlik Gyorgy folydiratunk novemberi,
decemberi és januari kiilpolitikai szemléjében mar beszamolt.

Az els@ napok hirei utdn most mar tobb olyan értesiilés all rendel-
kezésre, amely hiteles helyr6l szarmazik s igy — egyuttal nagyobb per-
spektivaban is — plasztikusabb képet lehet alkotni arrdl, hogyan szer-
vezték meg elleniink a két honapig tartd diplomaciai és sajtokampanyt és
hogy hogyan haritotta el Magyarorszdg a jelene és jovoje ellen intézett
tdmadast. A hadjarat maga, amint az emlékezetes, Jankapuszta emlege-
tésével indult meg, lassuk tehat, mit mondanak a hivatalos adatok a janka-
pusztai legendarol?

1934 tavaszan tortént, hogy a budapesti jugoszlav kovetség felhivta
a magyar kormany figyelmét a jankapusztai horvat menekiiltekre, mire
mi mar 4prilis 26-4n azt vélaszoltuk, hogy a menekiilteket el fogjuk onnan
tavolitani s az eddiginél is szigoribb hatdsdgi megfigyelés ald helyezziik
Oket. Ugyanakkor ramutattunk a magyar-jugoszlav hataron a kettds bir-
tokosok ellen a szerb hatarérség altal elkdvetett brutalitasokra, amelyeknek
kérdését azutan jiniusban a magyar kormdny kénytelen volt a Népszo-
vetség Tanacsa elé vinni. Jugoszlavia szerint a hatirincidensekre a horvat
emigracid miatt keriilt a sor, mire a magyar targyalok kijelentették, hogy
hajlandok mind a két — egyébként Ossze nem fliggd — kérdést parhuza-
mosan targyalni, erre azonban a jugoszlav delegacid hirtelen megvaltoztatta
addigi allaspontjat s kijelentette, teljesen kielégitének tartja azokat a —
mar emlitett — intézkedéseket, amelyeket a magyar kormany a targya-
lasok megkezdése el6tt spontan kilatasba helyezett. Ez a jugoszlav nyilat-
kozat szerepel is a julius 21-én alairt magyar-jugoszlav megallapodasok-
ban, magyar részr6l a jankapusztai telep felszamolasat folyamatba tették
és a horvat menekiiltek a hatosagok felszolitdsdra lassankint kiilfoldre
szivarogtak at.

Ezekutan, amikor a jankapusztai iigy tulajdonképpen mar lezartnak
volt tekinthetd, keriilt sor a marseillei merényletre, amelynek szinte mar
masnapjan megindult a sajtokampany — foképp a francia lapok egy részé-
ben és a cseh sajtoban — amely egyelére csupan hangulatot igyekezett
teremteni elleniink. Masodik fazisaba ez a sajtokampany akkor I1épett,
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amikor a nyilvanvaldéan egy helyr6l iranyitott ellenséges sajtd a tdmadasok
0zOnét irdnyitotta a magyar kormény és hatdsagai ellen, ebben a masodik
rohamban mar a jugoszlav sajté is résztvett, mégpedig a merényld biin-
tarsainak allitolagos vallomasai alapjan. A ragalmakkal szemben — amelyek
szerint a merénylet nem sikeriilhetett volna egyes magyar hatdsagoknak
legalabb is joindulati elnézése nélkiil — a magyar kormany arra szorit-
kozott, hogy diplomdciai szervezete és a sajtd utjdn a ragalmakat hatély-
talanitsa és az igazsagot feltarja, aminek meg is volt mar az ezt kovetd
elsd hetekben az a hatasa, hogy az addig félre nem vezetett nemzetkozi
kozvélemény targyilagosan kezdett gondolkodni a kérdéssel szemben.
Targyi érvelésiink az volt, hogy a szerb terror folytdn elmenekiild hor-
vatok egy kis részét valoban befogadtuk, ezek azonban, — eltekintve attdl,
hogy legnagyobb részilk tovabb vandorolt Ausztridba, Németorszagba,
Belgiumba, Franciaorszagba, Olaszorszagba, sét az Egyesiilt Allamokba is
— egyszeriien azért menekiiltek hazulrol a magyar hatar felé, mert a
Horvatorszag ¢és Magyarorszag kozott évszazadokig fenndllott kapcsolat
s az ebbdl fejlodott Osszekottetések, valamint a nem természetes magyar-
jugoszlav hatar az atszivargast megkonnyitette. Ami pedig magat a mar-
seillei merényletet illeti, Sandor kiralyt, amint azt a sajtdé is kozolte, a
belgiumi Seraing-ben tartozkodé horvat emigransok itélték halalra, maga
a merényld pedig a magyar hatésagoknak a legnagyobb energidval lefoly-
tatott nyomozéasa szerint sohasem jart Magyarorszagon. Maga a belgradi
kormény ugyan azt allitotta elobb egyik jegyzékében, majd a Népszovet-
ségben beadott emlékirataban, hogy a szofiai kormany kozlése szerint a
merényld 1932-ben Magyarorszagba ment, a bolgar kormany azonban
a magyar korméanynak irdsban kijelentette, hogy ilyen kozlést nem
tett, hanem csupan annyit mondott, hogy a merényl6 elhagyta
Bulgariat. Egyébként maga Jankapuszta nem volt emigracidos tabor,
hanem egyszerii kozépbirtok, amelyet a horvat menekiiltek egy
csoportja normalis maganjogi szerz6dés alapjan a tulajdonosoktol, Szajbély
udvari tanicsos Orokoseitdl bérelt kizarolag gazdalkodas céljabol. A janka-
pusztai ragalmakat az egyik horvat emigrans baratndjének ropiratara ala-
pitottak, amely az utdn jelent meg, hogy az illetd6 né szerb szolgalatba
allott. Ezek a vadak — a jankapusztai menekiiltek és egyes magyar hato-
sagok kapcsolataira vonatkozéan — mar korabban is folmeriiltek a belgradi
allamvédelmi birdsag elott lefolyt perekben, a preparalt vadlottak vallo-
masaban ¢és az ligyészek vadbeszédében, amikor azonban e jelenségek kap-
csan a magyar kormany a jugoszlav korméannyal szemben készségét fejezte
ki a vizsgalat meginditasara és ennek lehetové tétele végett autentikus
adatokat kért — a belgradi kormany hallgatasba burkoldédzott.

Mindez bizonyitja, hogy a Magyarorszag ellen inditott rdgalomhad-
jarat nélkiilozott minden targyi alapot, annal nagyobb érdem az a hidegvér
és megfontoltsdg, amelyet a magyar kormany és a magyar sajto altal pél-
dasan iranyitott kozvélemény ezzel a két honapig tart6 kampannyal szem-
ben tanusitott. Mindamellett természetesen nem hanyagoltuk el a bara-
tainkkal vald érintkezést sem. E téren elsé helyen kell megemliteni Magyar-
orszag miniszterelnokének latogatdsat harom Dbarati allam févarosaban:
Varsoban, Romaban és Bécsben, bar e harom utazast még az elleniink
intézett hadjarat kitorése eldtt vették tervbe. A miniszterelnok latogatasa
Romaban és Bécsben természetesen jo alkalom volt arra, hogy a helyzetet
és az egyiittmikodés kialakitasat megbeszélje az olasz és az osztrak kor-
mannyal a kozottiink fennallé szoros barati kapcsolatok és a romai harmas
paktum alapjan. A varsoi utazads is fejlodést inditott meg abban az irany-
ban, hogy a két orszag kozotti rokonszenv a realitasok terén is gylimol-
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csoztetheté legyen, ami kevéssel késdbb a magyar-jugoszlav iigy alkal-
maval a Népszovetségi Tandcs asztaldnal tapasztalhaté is volt Lengyel-
orszag képviseldjének felszolalasaban.

Higgadtsagot azonban az érdekelt felek sordban természetesen csak
Magyarorszag tantsitott. A Magyarorszag ellen folytatott izgatds Jugo-
szlavidban haborus kozhangulatot, Eurdopaban pedig olyan fesziiltséget
idézett eld, amelyre példa a vilaghdborit megel6z6 idok oOta nem volt,
hiszen a szerb sajtdo nyiltan hangoztatta, hogy ha Jugoszlavia nem kap
elégtételt Genfben, ugy oOnalld akcidt indit — amibél mar ekkor is min-
denki kiolvashatta a haborus fenyegetést. E talfiitott hangulatban adta at
a jugoszlav kiilligyminiszter november 22-én elsO jegyzékét a Neépszovetség
fotitkaranak, amelyben a bizonyitdst késobbre igérve, Magyarorszagot
a merényletben valé blnrészességgel vadolta, kérte a felel6sség megalla-
pitasat, valamint a helyzetnek a Tanacs eldtt vald megvitatasat. Itt mar
folmeriili az a vad is, hogy a merénylé cinkosai allitblag magyar utleve-
lekkel, lettek volna folszerelve.

Ezzel szemben a magyar allaspont az volt, hogy a magyar utlevelek
kérdésére csupan a blntarsak vallomasaiban tortént célzas, e vallomasokat
azonban a magyar kormannyal hiteles formaban sohasem kozolték, egyéb-
ként a magyar hatésagok mar az errél sz6ld sajtohirek alapjan megindi-
tottak a legerélyesebb vizsgalatot, de sehol semmi nyomat nem talaltdk
annak, hogy a merényld bintarsai jogos tuton keriilhettek volna magyar
utlevél Dbirtokdba. Ha pedig Magyarorszaggal szemben az elhangzott
vadak alapjan a horvat menekiiltekkel kapcsolatban a felelésség folvethetd
volna, ugy felelésség terhelné mindazokat az allamokat is, amelyekben
a horvat emigriciéo szintén menedéket talalt, ennek a felel6sségnek f0l-
vetése azonban a politikai menekiiltek menedékjoganak elvét dontené meg.

Az elsd népszovetségi jugoszlav jegyzéket hat nap mulva kovette
a masodik november 28-an, a beigért bizonyitékokkal, amelyekrél azonban
kideriilt, hogy atiiterejiik egyaltalan nincs és tavolrol sincsenek 0Ossz-
hangban Jugoszlavia vakmerd vadjaival. Kozben azonban a melodramatikus
kiséret sem maradt el: ekkor kezdddott meg ugyanis a jugoszlaviai magya-
rok kiutasitdsa, haromezer magyar lélek nyomorbadontése, akiknek csak
egy része volt magyar allampolgar, minthogy ko6zottik még olyanok is
akadtak, akik a jugoszlav hadseregben az dallampolgarokra kotelezé szol-
galatot elvégezték. Ez a jugoszlav akcio természetesen Genfben is kello
illusztracioul szolgalt az utédallamokban a magyarsdg ellen alkalmazott
eszkozokrdl, amelyeknek erkdlesi hatterére jellemzd, hogy e kiutasitasok
magyarazataul hivatalos jugoszlav személyiség szajabol két olyan hivatalos
kozlés tortént, amelyek egymasnak homlokegyenest ellentmondanak;
az elsd szerint ugyanis a kiutasitisok megtorlasnak tekintendék a magyar
hatésagok eljarasaval szemben, hogy nem adnak munkavallalasi engedélyt
a legutobb érkezett jugoszlav allampolgaroknak; a masodik viszont mar
csupan a jugoszlaviai munkanélkiiliséggel magyarazta a Kkiutasitasokat
(a gyermekek, aggok és munkaképtelenek kiutasitdsat is!). Amivel szemben
meg kell jegyezni, hogy az els0 magyarazat is csak kifogasra tamaszkodik,
mert a magyar hatdésagok az egész elmult év folyaman Osszesen hatvanhat
jugoszlav allampolgartél tagadtak meg a tartdzkodasi engedélyt, azonban
ezt sem politikai, hanem mindig személyi okokbdl, biintetett el6élet,
személyazonossagi okmanyok hidnya, jogtalan hataratlépés miatt, stb.

Ezek a tények azonban nem feszélyezték a ragalomhadjarat vezetdit
$ ilyen légkorben keriilt sor végiil is a Tanacs iilésére, amelyen a jugoszlav
és a magyar allaspont megiitk6zott egymassal. A népszovetségi 1élektani
torvények és a jelenlegi eurdpai konstellaicid mellett természetesen eldre-
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lathaté volt, hogy csakis kompromisszumos megoldas lehetséges, minthogy
a Népszovetség nem jogi szempontok, hanem politikai meggondolasok
szerint donti el az elébe keriild kérdéseket. Magyarorszag mégis elég-
tétellel latta a kérdésnek a genfi forum elé valo vitelét, s6t maga szorgal-
mazta annak nem a januari, tehat a legkdzelebbi rendes tanacsiilésre, hanem
a november végére Osszehivott rendkiviili tanacsi szessziora vald kitlizését,
mert meg volt gy6zddve arrdl, hogy a genfi vita egyrészt alkalmat fog adni
az elleniink emelt vadak alaptalansdganak kimutatasara, madasrészt annak
bizonyitasara, hogy a merénylet valdédi oka a jugoszlaviai belsé viszonyok-
ban keresend6. A kompromisszum valoszinlisége mellett szolt a politikai
erdviszonyok megoszlasa is: Magyarorszag a népszovetségi tanacstagok koziil
teljes bizalommal egyediil Olaszorszag tamogatasara szamithatott, minthogy a
magyar kormany mindig a szabad kéz politikajat kovetvén sohasem valt egyik
politikai blokknak sem tagjava és sohasem vallalt egyetlen allammal szem-
ben sem szovetségi kotelmeket. A velliink szemben allo kisantant politikai
¢és katonai egyezményekkel Osszeflizott rendszere azonban nemcsak a francia
tdmogatast tudja maga mogott, hanem a francia tdmogatds folytin és a
vilaghabortis eredetii Osszekottetések révén még a jelen pillanatig is a
népszovetségi tagallamok egy nagyobb csoportjara szamithat. Ezt a kon-
stellaciot a kisantant a legmesszebbmend politikai zsarolasra hasznalta ki,
amikor valdsdgos ultimatumot intézett a NépszOvetséghez; nemcsak a
sajtojaban, hanem Genfben 1is félreérthetetlenill tudomasara hozvan a
hatalmaknak, hogy amennyiben — ¢és ett6l valoban tartaniok is kellett —
Genfben olyan hatdrozatot hoznanak, amely a kisantant teljes vereségét
jelentené, ugy kénytelenek lesznek céljukat er6szakos eszkozokkel meg-
valositani. S a helyzet valéban az volt, amint az ma mar kdztudott a vilag-
sajtobol, hogy a kisantant nemcsak hogy nem riadt volna vissza a Magyar-
orszag elleni haboritdl, de azt valosaggal kivanatosnak tartotta, hogy a
magyar kérdést — a maga modjan — egyszer s mindenkorra likvidalja.

Ezzel szemben Magyarorszag a konstruktiv békepolitika hive 1évén,
mindent el akart kdvetni a béke megdvasa érdekében, az altaldnos eurdpai
és emberi szempontokon feliil azért is, mert Magyarorszag jelenlegi lefegy-
verzett allapotdban a kisantant katonai talsulyaval szemben sikertelen-
ségre lett volna karhoztatva.

Ilyen politikai erdviszonyok kozepeit keriilt tehat szembe Magyar-
orszdg Genfben Eden jelentésével, amely valdoban kompromisszumos meg-
oldast javasolt: felelosséget nem allapitott meg, hanem csupan azt a lat-
szatot juttatta kifejezésre, mintha egyes alsoébbrendii hatosagok gondat-
lanul jartak volna el, ezenfeliil pedig annyiban is kedvezd volt a jelentés,
hogy mind a két félhez szolt, ami biztositék volt arra, hogy kiutasitdsokra
¢s hasonl6 rendszabalyokra tobbé nem keriilhet sor.

Ezek utan két elhatarozas kozott kellett valasztanunk: vagy szigoruan,
helyesebben szovegszerlien ragaszkodunk allaspontunkhoz, ebben az eset-
ben a legsulyosabb bonyodalmakkal, s6t a legnagyobb valdszinliség szerint
haborts konfliktussal kellett szdmolnunk; vagy pedig elfogadjuk az Osszes
nagyhatalmak 4ltal javasolt kompromisszumot, ami 4ltal nemcsak elejét
vesszilk az elébb emlitett bonyodalmaknak, hanem meg is nyerjik a hatal-
mak rokonszenvét, minthogy a kisantanton kiviil mindegyik hatalom a
békés megoldast kivanta. Ha tehdt a magyar kormany hajlandonak mutat-
kozott a kompromisszum elfogadasara, gy ezzel kétségbevonhatatlanul
bizonyitékat adta annak, hogy egy sulyos pillanatban elsésorban Europa
békéjét tartotta szem eldtt és hogy csakis azért jarult hozza egy olyan hata-
rozathoz, amelyet mas koriilmények kozott semmiképpen sem fogadott
volna el.
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Mindezek alapjan a genfi targyalasok mérlegét igy lehetne felallitani:
a kisantant diplomdciai és sajtOhadjarata arra iranyult, hogy az é&ltala —
tévesen — politikailag elszigeteltnek hitt Magyarorszag felett konnyli gyo-
zelmet arasson oly célbol, hogy a magyar nemzetet megalazza és olyan
kotelmek vallalasara kényszeritse, amelyek végkép megbénitottdk volna
a nemzeti céljaink elérésére folytatott kiizdelmet (a nemzetkdzi vizsgélat-
tal és a reviziordl valé lemondasunkkal). Ezzel szemben megéllapithatjuk,
hogy a kisantantnak egyetlen kovetelése sem ért el eredményt, mert a
reviziorol semilyen formaban nem mondtunk le és a nemzetk6zi beavatko-
zast elharitottuk. Minddssze annyit helyeztliink kilatasba, hogy ha a magyar
korméany altal — sajat kezdeményére — mar kordbban meginditott és a
tanacskozéas idejében is folyamatban volt vizsgalat révén valdban igazolast
nyerne az az allitds, hogy egyes alsobbrendii hatésagok részérél valamely
mulasztas tortént, ugy az illeté kozeggel szemben a magyar kormany eljar
és err6l a Népszovetséget informalja.

A magyar kormany ezt a vizsgalatot a legsiirgdsebben és legerélye-
sebben le is folytatta és az erre vonatkozd kozlést mar januarban a Nép-
szOovetséghez juttatta. Ez az 1Ujabb vizsgdlat megallapitotta egyrészt, hogy
a marseillei kiralygyilkossdg magyar hatésagok vagy kozegekkel semmi
kapcsolatba nem hozhatd, — masrészt, hogy az idegenellenérzés és utlevél-
rendészet terén eléfordultak bizonyos hanyagsdgok, amelyeknek megtor-
lasdul a magyar kormany nemcsak hogy szigoru rendszabélyokat alkal-
mazott, hanem egyuttal 0j ligyszabalyozast is léptetett életbe, hogy ezzel
a jovore is minden visszaélési lehet6ségnek elejét vegye. A magyar kor-
many ezen gyors ¢és erélyes intézkedéseivel ujabb tanujelét adta békiilé-
keny szellemének és johiszemiiségének, ami az elfogulatlanul itéld kiil-
foldre nem is tévesztette el hatasat.

Ennek bizonysdga, hogy a magyar kozleménnyel szemben a Tanacs
januari ilésszakan mar a kisantant részérél sem jutott nyiltan elutasito
allasfoglalas kifejezésre, csupan arra szoritkozott a tloldal, hogy a magyar
kormany kozleményének tanulmanyozisara bizonyos haladékot kieszko-
z0ljon. Az 0Osszes vezetd népszovetségi tényezOk magatartdsabol, valamint
Edén eléadoi bejelentésének azon kitételébdl, melynél fogva az esetleges
észrevételeket irasban kéri, teljesen félreérthetetlen az a torekvés, hogy
ez az eurdpai atmoszférdt megmérgezé iligy minden Ujabb megvitatasa
elkeriiltessék és irasbeli uton formailag is miel6bb lezarassék.

GAZDASAGI SZEMLE
A fovaros koltségvetése — a foldbirtokpolitika aktudlis kérdései

ILLIOS FOVAROSUNK jelentésége a trianoni orszdgban annyira
Mmegnévekedett és sorsa az orszag lakossaganak oly nagy részét

érinti  kozvetlenill, hogy koltségvetése mar nemcsupan a fovarosi
polgarsagot érdekli. Talan még fokozza ezt az érdeklddést az is, hogy az
1935. év koltségvetése az elsd, amelyet az 0j fovarosi torvény megszava-
zdsa Ota Osszedllitottak, mert emlékezetes, hogy ennek a torvénynek az
eléterjesztéséhez éppen a megeléz6 fovarosi koltségvetés hianya adta meg
az impulzust. Ismeretes, hogy a folyo koltségvetés hianyat a févaros koz-
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gyllése néhany kiadasi tétel torlése utjan kikiiszobolte, azt hiszem azon-
ban tanulsagosabb az eldirdnyzat abban a formdjdban, ahogy azt a f6varosi
adminisztracié 0Osszedllitotta. Egy ilyen Onkormanyzati koltségvetés —
természetesen e rovid ismertetésnél joval alaposabb vizsgalat esetén —
valosaggal keresztmetszetét adja a lakossdg gazdasagi és kulturalis hely-
zetének. Kiilondsen manapsag van ez igy, amikor az etatizmus jelentds
térhoditdsa révén az Onkormanyzati testiiletek tevékenysége az eredeti
kozjogi feladatkdron messze talterjeszkedett és a magangazdasag iigy-
korébe avatkozott igen jelentésen bele.

A székesfévaros Onkormanyzata szamadasait éppen ugy kettéva-
lasztja kozigazgatdsi és ilizemi koltségvetésre, mint akdr az allam is és ez
megfelel a mar emlitett kett6s hatosagi és magangazdasagi szerepének.

A koltségvetés kozigazgatasi része 153 millié pengd kiadast irdnyzott
el 142.8 milli6 pengd bevétellel szemben. A Kkoltségvetési hiany tehat
10.2 milli6 pengére terveztetett. E szamok beszédesebbekké valnak, ha
figyelembe vessziik, hogy a bevétel 1930. évben még 208.7 millibval volt
eldiranyozva és ez az Osszeg a valsag hatasa alatt 1931-ben 18.2 millioval,
1932-ben 10.7 millidval, 1933-ban 16.4 milliéval, 1934-ben pedig 17.2
milliéval csokkent, mig ugyanezt a csokkenést az 1935. évre mar csak 3.4
milliéra becsiili a varos vezetésége az 1934. év tényleges bevételei
alapjan. Szemmel lathatd tehat, hogy a helyzet romlasa lassubb {itemet
vett fel, vagy talan megakadt. A varos bevételeinek elbiranyzata a valsag
5 éve alatt 65.9 millioval, azaz 31.57%-kal csokkent, a csokkenés évi atlaga
tehat 63.1%-ot tett ki, amivel szemben most tényleg csupanl.63%-os
csokkenéssel kell szamolni. Nyilvanvald, hogy egy millios lakosti varos
kiad4sait nem tudta ugyanebben az aranyban csokkenteni, annal kevésbbé,
mert egyes kiadésai, kiillondsen szocialpolitikai téren, a valsaggal egyiitt
néttek a valsaggal, nemhogy csokkenthetk lettek volna. Igy az 1933.
esztendé 1.9 millié zarszamadasi hidnnyal végzédott és ennek az Osszeg-
nek el6teremtése a mostani koltségvetés keretében képezi a févaros vezetd-
ségének gondjat. A varosi lizemek koltségvetése 172.8 millid pengds vég-
Osszeggel van egyensulyba hozva azaltal, hogy a felesleget az lizemek a
fovarosnak beszolgaltatjak, ahol viszont hiany mutatkozik, ott azt a févaros
megtériti. Az egyesitett kozigazgatasi és lizemi koltségvetés Osszes kiadasa
tehat 325,853.928 pengdvel iranyoztatott eld, kereken 5 millidval keve-
sebbel mint az eldzd évben.

A kozigazgatasi koltségvetés kiadasainak végdsszege pontosan
153,0.533 peng6t tesz ki és ez az Osszeg 1930-hoz képest 56,793.712
pengds, tehat atlag 27%-os csokkenést jelent. Ez a csdkkenés természete-
sen nem egyenletes és a legnagyobb mértékben az adminisztracio és a be-
ruhazasok tételénél jelentkezik, de sajnos a kulturdlis és kozegészségiigyi
rovatokndl is feltalalhaté, mig a szocidlpolitikai és jotékonysagi kiadasok
1935. évi eldiranyzata 7.3%-kal haladja meg az 1930. évit. A kiadasok
megoszlasa a kovetkez6:

az adminisztrécio személyi kiaddsai (fizetés és nyugdij) kb. 14 9
adminisztrativ dologi kiaddsok és aprobb tételek... ,, 11'79%
kozoktatdstigyi (336 iskoldban 4410 tanerd tan.{t

107.338 tanulét) .. » 28 %
kozjorékonysigi és smaﬂpohnkal kladésok s II'17%
utak, csatorndk, kertek és sétdnyok ..................... w 7 %
kozbmonségl kladésok vt 575%
adodssagok torlesztése és kamatszolgalata ............... 55 1230%

koztisztasdgi KiadaSOK vuvvrrvveeceirninnenneenesnenesreeeaens »  470%



kozélelmezési Kiadasok ...coveermrnrieennniinniinineninnnes kb. 2'55%
korhézak KoMSEgel couvvvivevacairenmeemnseassssissssennsennins 3 7 %
kozmiivel6dési Kiad4soK ....eveeieirermsssnassrinsnurnierenes »  1'50%
8z 1933 V- AefiCItje.ccrmcisiiaiionmmasissssrivissibisaviisans »  1'24%

Osszesen ...... 100 %

A bevételek megoszldsa a kovetkez§ :

AAOK vuvurrerrrerrreeessessassesennessesenesneneess 76°4 Milli6  §3'6%
hézbérek, haszonbérek stb. .......ccovvverieens I6 5, 11°2%
a kozségi lizemek killonféle szolgiltatdsai... 211 ,, 14'7%
kozigazgatdsi dfjak és egyéb bevételek ...... 293 5,  205%

Osszesen ... 142'8 millié 100 %

Az adobevétel gerincét a fovaros teriiletén befolyd 39.5 millié peng6
allami ado wutdn szedett 50%-os kozségi potadd alkotja, amely kereken
20 milli6 pengdt tesz ki. Ezenkiviil még o6t kiilonféle adéonemet vet ki a
foévaros polgaraira keresetforrasuk szerint kiilonb6z6 cimeken, eltekintve
a kiilonféle kozlekedési, fogyasztdsi adoktol, illetékektdl és kozigazgatdsi
dijaktol, valamint részesedik az allam altal szedett forgalmi adoban is. A fenti
részletezés 2. és 4. tétele foglalja magaban a székesfévaros vagyonabol
eredd jovedelmet, s6t tulajdonképpen ideszamithato a kozségi ilizemek
szolgaltatasanak tilnyomd része, mert abbol 19.9 milli6 mint tulaj-
donost illeti meg a fovarost és csupan 1.2 millid pengé az, ami illeték jel-
legével bir, tehat kozhatosagi bevételt képez.

Az lizemek oriasi értéket képviseld vagyonat képezik a fovarosnak és
egyuttal biztos jovedelmi forrasat is. Forgalmuk az el6z6 évhez képest
nem mutat hanyatlast, ami biztatd nemcsak a fOvaros pénziigyi helyzete,
de az éaltalanos gazdasagi helyzet megitélése szempontjabol is. Arra enged-
nek ezek a szamok kovetkeztetni, hogy a valsag talan mar elérte mélypont-
jat és a lakossag nem kénytelen elsérendli sziikségletei kielégitését tovabb
korlatozni.

Ahogy a févéaros ligyei szdmot tarthatnak az egész orszag érdek-
16désére, épp ugy kell, hogy érdekelje a fOvaros polgarsagat is a
magyar fold, a mezdgazdasagi termelés minden problémadja, hiszen végsé
vonatkozasban ennek a termelési agnak a sorsa hatarozza meg az ipar és
kereskedelem, sOt talan az egész orszdg sorsat is. A mezdgazdasagi ter-
melés sulyos esztendok utdin mintha kezdene magéhoztémi, s bar még
alig némult el a parlamentben és sajtoban a mezOgazdak megsegitését siir-
geték kara, mar visszhangzik a kozvélemény a foldbirtokpolitikai reform
kiilonféle jelszavaitol. Pedig a beteg még korantsem elég egészséges vagy
ellendlloképes egy Ujabb operacidhoz, de ki torddik egy kiadods sajtohad-
jératnal a beteg allapotaval és vajjon hanyan értenek hozzd valdjaban azok
kozil, akik telepitésrdl, a foldbirtokok felaprozasarol gatlas nélkiil irnak
és beszélnek a nyilvanossag el6tt. Mint a laikus kozvélemény tagja, én is
fiizok egy-két megjegyzést ehhez a kérdéshez, amely oly nagy fontossagu,
hogy egy Gazdasagi Szemle nem haladhat d mellette hallgatassal.

Karolyi Gyula grof a kozelmultban érdekes tanulméanyt tett kozzé,
amely kozel 30 nagybirtok adatainak vizsgalata alapjan azt mutatta, hogy
a nagybirtok két-haromszor annyi embernek a megélhetését biztositja,
mint a vizsgalat targyava tett kétféle tipusu kisbirtok. A szobanforgd ada-
tok kozzétételére az a nyugtalansdg adott a kivald szerzének impulzust,
amellyel a foldbirtok felaprézasanak kérdésével a kozvélemény az utdbbi
idéoben egyre nagyobb mértékben foglalkozik és amely egyes napilapokban
egyre striibben napvilagot laté kozleményekbdl, sot cikksorozatokbol tap-
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lalkozik. Altalaban magyar betegség, hogy szivesen engedjiik atsiklani a
szakkérdések targyaldsdt a napi politika mezejére és utobbi célszeriiségi
szempontjai — sajnos nem ritkan népszerliség keres6, néha demagog
jelszavai is — iranyitjak eldbbiek sorsat. Mar pedig elvész az a nemzet,
amely sajat torténelmének tanusagait levonni, a maga kardn tanulni nem
hajlando.

Ma, amikor a forradalom utdni foldreform pénziigyi lebonyolitasa, a
lefolyt masfél évtized dacara még jorészében rendezetlen és szabadkézbdl ugy-
szolvan tetszésszerinti mennyiségl foldbirtok vasarolhatd olcson az orszagban,
egyszerre haromféle foldbirtokpolitikai intézkedést siirgetnek: a hitbizoma-
nyok felszabaditasat, a telepitést és — talan egyeldre kevésbbé nyiltan — a nagy-
birtok felosztdsat. Az a szempont, amelynek itt elsésorban kell figyelembe
vétetni, az orszag egyetemes ¢érdeke azt kivanja, hogy olyan foldbirtokpolitika
folytattassék, amely a jobb, olcsdbb és tobbtermelés szempontjabol elénydsebb.
Azt hiszem nem vitds, hogy a magyar parasztsdg mai elmaradt mezdgaz-
dasagi kulturdja mellett ezt a harmas célt a nagybirtok jobban, sét egyediil
szolgalja. Aki a magyar Ostermeld népességet ismeri, alig tagadhatja, hogy
az kétségteleniil nem Onhibdjabol, hanem a mez6gazdasagi szakoktatds
igyének mostohasdga folytan — 1jitasokkal, modern termelési moédokkal
szemben bizalmatlan és a végletekig konzervativ. Az utdbbi valsagos évek
tapasztalatai, amelyek a minél kiilterjesebb gazdalkodasnak latszottak ked-
vezni, még csak fokoztdk a magyar parasztnak a belterjes foldmiiveléssel
szemben Oroklott idegenkedését és nagyon hossziu ido kell hozza, mig a
kisbirtokossag zome pl. a talajnedvességgel vald gazdalkodas és a termés
mennyisége tekintetében akar csak meg is tudja kozeliteni a mezdgazda-
sagi nagylizemeket. Ugyanigy nem vitds, hogy a nagyiizem olcsdbban ter-
mel a kisbirtoknal, valamint az sem, hogy a vildghiri magyar buzafajtakat
nagybirtokok termelték ki és termelik és a parasztgazdasagok gyiimdlcs-,
vaj-, tojas- stb. termékei sem érik el mindségileg a kiilfoldon vald értékesi-
téshez megkivant standardot. A termelés eredményeit tekintve a nagy-
izem messze felette all a kisiizemnek, utdbbiakra vald atalakitasa esetén
tehat a nemzeti jovedelem eldre alig felbecsiilheté csokkenésével kell
szamolnunk. A masik figyelembe veendd kozérdekli szempont a népese-
dés politikaé, vitan felill a nagybirtok fenntartdsa mellett sorakozik fel.
Hiszen koztudomast, hogy a mezdgazdasdgi cselédek és munkdsok sok-
gyermekesek, mert munkaskezet, gazdasagi értéket latnak a gyermekben,
viszont a kisbirtokosok kozott pusztit az egyke, mert a vagyon felapro-
zodasaval szemben Osztonszerilleg ez tUton védekeznek. Pillanatnyi hata-
sat tekintve viszont a nagybirtok felosztasa megszazszorozna a mezogaz-
dasagi termelés mechanizdloddsa révén felszabadulé ¢és az ipari gocok
felé vandorldo munkaskezek ellatasanak amugy is stilyos problémajat.

De hatra van még a pénziigyi szempont is. Foldet juttatni olyan-
nak, aki annak megszerzéséhez és a folytatandé iizemhez sziikséges toke
felett nem rendelkezik, a magantulajdon elvének feladasa nélkiill még
akkor is megoldhatatlan feladat volna, ha az &llam rendezett pénziigyi
helyzetben kozombdsen allhatna szemben a fizetdképes addalanyoknak
gazdasagilag életképtelen egyedekkel torténd felcserélésével. Marpedig
az allam szempontjab6l ma ez sem lehet k6zombds, még kevésbbé
képzelhetd el, hogy az allamkincstar, egy parancsold sziikség nélkiill meg-
valositott foldreform barmelyik formdjahoz sziikséges Oriasi Osszegeket
rendelkezésre bocsathatnd, amikor a magas kozterhek évek oOta bénitjak
az orszag termelését és akadalyozzak gazdasagi talpraallasat. Hogy pedig
nyugati orszagokban a foldbirtok oly nagy egységei, amelyek nalunk
kozkeletlieck, nem ismeretesek, nem lehet reank mérvadd, mert egyéb
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tekintetben is mas viszonyok vannak ott, mint itt, igy elsésorban a
mezdgazdasagi népesség kulturalis szinvonalat illetSleg.!

Ami végil a hitbizomanyok kérdését illeti, Ggy itt én is reformot
sirgetnék, de az ellenkezd iranyban. Megkotném a vagyonon kivill még
a jovedelem egy részének felhasznalasi jogat is olymodon, hogy az részben
a foldbirtokba beruhdzandé legyen, részben pedig orszagos kulturdlis vagy
szocidlis célokra forditando; allami feladatokat haritanék a hitbizomanyra,
mint pl. mintagazdasagok létesitésére ¢és fenntartdsara kotelezném oket a
lakossag mezOgazdasagi nevelése érdekében, vagy allamilag ellenérzott
termelési kisérleteket végeztetnék el velik. De nem szabaditanam fel a
vagyont marcsak azért sem, mert ez az intézkedés, a velejaro nagy fold-
kinalat révén az Ggyis alacsony f6ldarak lerombolasara vezethet.

IFJ. SIMONTSITS ELEMER

KULPOLITIKAI SZEMLE
Az olaszfrancia kizeledés torténeti wmuiltja, a janudar 7. — romai  egyezmények, a
marseillei kérdés, a Saarvidék népszavazasa, Oroszorszag, akeleti paktum —

GY HUMOROS német kézmondas szerint minden egészen masképpen

torténik, mint ahogyan varjak. Kiilonésen a politikaban érdemes

ezt az igen primitiv kozhelynek haté tételt el nem felejteni. A tor-
ténelmi fejlodésnek vannak irdnyai, vannak valdsziniiségei: a politikat
ezek vonalan kell vezetni, de azzal a konnyedséggel és rugalmassaggal,
amely lehetové teszi az alakulasukban mindig mas formaju és lényegiikben
valtozatos eseményekhez vald alkalmazkodast. Kiilondsen az utobbi évek
folyaman az eurdpai politika alanyai és elemei olyan bonyolultta valtak,
hogy a legnagyobb merészséggel sem lehetett volna megmondani, véjjon
egy-egy adott esemény bekovetkezhetik-e és lehet-e valamely allam toré-
keny csonakjat egy politikai valdsziniiség konnyen megtorpeddzhatd csata-
hajojahoz hozzakdtni.

E sorok ir6janak mar évek oOta bensé és atgondolt meggy6zdodésévé
valt, hogy az olasz-francia megegyezésnek vaskényszerliséggel jonnie kell.
Ez a torténelmi fejlodés természetes tutja. Vannak negativ és pozitiv okai,
amelyeknek a latszat, kiilondosen az utols6 évtized alatt, mindenben és
szinte minden pillanatban ellentmondott. A negativ okok a kovetkezok:
Eloszor is a két allamot nem vdalasztja el egymastol athidalhatatlan torté-
nelmi- vagy érdekellentét. Az afrikai, illetve kolonidlis ellentét Olaszorszag
részérél komoly, de mégsem abszolut életbevagd érdeken alapult. Francia-
orszag részérdl pedig tulajdonképpen csupan nem egészen helyesen fel-
fogott presztizsszempont volt az, ami miatt a parizsi kormanyok — valo-
szinfileg az oly hatalmas biirokracia befolydsa alatt — halogattdk az 1915
aprilis 26-i londoni egyezménynek teljes végrehajtasat. Olaszorszag a
békeszerzodésekben tudvalevéleg nem kapta meg Franciaorszagtol azokat
a gyarmati kompenzacidkat, amelyekre a fentidézett szerz6dés szavai és
szelleme értelmében igénye volt. A flottaparitasnak a két nagyhatalmat

! Gazdasagi Szemlénknek ugy szakértelem, mint &szinteség ¢€s batorsag dol-
gaban kivalé irdja fenti birtokpolitikdi nézetei, mint olvasoink tudjak, tobb pont-
ban eltérnek e targyt egyéb cikkeink felfogasatol. A szerk.
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elvalasztdo kérdésében Franciaorszagnak vannak fontos érdekérvei, amelyek-
kel Olaszorszag viszont tulajdonképpen inkabb presztizsszempontokat
helyez szembe. A harmadik, mindebbdl kovetkezd negativ ok pedig az,
hogy a teriiletileg és anyagilag, tehat hatalmi szempontbol teljesen kielé-
giilt Franciaorszag sohasem lehet veszélyes Olaszorszagra és fejlodésére
nézve, viszont ha Olaszorszag fontos fejlodési érdekeit Franciaorszag kielé-
giti, a fasiszta nagyhatalom nem valik tdmado vetélytarssd a masik latin
hatalom szdmaéra.

Ami pedig a pozitiv hatookokat illeti, az egyik, az alapvetdé indok,
mindjart benne van a latin szoban. Az olasz és francia nép egy évszazad
Ota nem vivott egymassal haborut. Ha pedig Franciaorszag azel6tt I. Ferenc-
t6l Napodleonig viselt is habortikat az Appennini-félszigeten, minden
egyes esetben a Habsburgok vagy azok kondottieri szdvetségesei, illetve
egyéb vazallusai, s6t néha a papa, de soha az olasz nép ellen vezetett
hadjaratok voltak. Az olasz embert — nem utolsdé sorban az olasz diplo-
matat — époly vonzalom flizi Parizshoz és a francidkhoz, — a napipolitikdn
¢és rezsimkiilonbségeken felillemelkedve — mint a franciat, és nem utolso
sorban a francia diplomatat, Dante népéhez és hazdjahoz, a latin kultura
Osi székhelyéhez. De ezen a szentimentalis, talan csak tudat alatt hato
érven kiviill van pozitivebb 6sszelancolé ok is, amelynek hatdsa legerdseb-
ben az utolsé6 masfél év folyaman fejlédott ki, de amelynek érvényesiilését
elére lehetett latni, legfeljebb a datumaban tévedhetett az ember. S ezt
az okot — Ausztrianak hivjak.

Mindezek az érvek és okok, nézetem szerint, elkeriilhetetlenné tették
Roma—Parizs taldlkozasat és kibékiilését, amit én egyeldre tartds anyagbol
késziilt fundamentumnak tekintek. Mégis abszolit politikai konnyelmiiség
lett volna akar Mussolini, akar a mindenkori francia kormény részérdl,
akar azoknak az allamoknak kormanyai részérél, amelyeknek Roma vagy
Parizs allasfoglalasat kiilonos figyelemmel kell kisérniiik, ha erre a valo-
szinlinek latszo fejlodésre alapitottdk vagy ehhez kototték volna le politi-
k4jukat. Nem is paradoxon, ha azt allitom, hogy a megegyezés sem jott
volna létre, ha Parizs vagy Roéma, vagy mindkettd egyenes vonalbah erre
dolgozott volna. Eppen mert sok reménnyel kecsegteté mas megoldasok is
lehetségesek voltak, egyetlen érdekelt allamnak sem volt szabad a politikai
fejlodés utjat csak egy vonalon keresnie.

A januar 7-én Romadaban Olaszorszdg miniszterelndke, Benito Musso-
lini és Franciaorszag kiiligyminisztere, Pierre Laval kozt létrejott meg-
egyezés tehat egy elkeriilhetetlen torténelmi fejlédésnek volt valoszintileg elsé
1épcséfoka, amely, éppen a masiranyu lehetéségek nagy szama miatt, soka-
kat er0sen meglepett. Egy politikailag nem kozvetleniil érdekelt orszagbeli
jo megfigyelonek az a véleménye, hogy erre a fejlédésre két esemény volt
dontd hatassal. (Természetesen nem felejthetjiikk el, hogy a kibékiilés elsd
alapjait Henry de Jouvenel fektette le akkor, amikor hathénapos nagy-
koveti megbizatasa idején, 1933 januar i-t6l janius 30-ig sok félreértést
eloszlatott és egy bizonyos szellemi kozeledést hozott létre Roma és Parizs
kozott. Ennek az elsé eredménye volt az, hogy Franciaorszagban kezdték
felismerni Mussolini  allamférfiai és emberi nagysagat, masrészt, hogy
mindkét orszagban egyarant lecsendesedett a sajtdo hangja, amikor a masik
orszagrol volt sz6.) Az emlitett két dontdé esemény pedig a kovetkezd volt:
Az els6é Mussolini és Hitler velencei taldlkozodja, amely bebizonyitotta,
hogy a két allamférfi és a két orszag kozott mélyrehatd félreértésekre keriil-
het sor, de megegyezésre egyelére nem. A masik esemény a keleti paktum-
targyalasok menete, amely Anglidnak is megmutatta, hogyha a szovetségest
keresé Franciaorszagot atengedi a kiilpolitikailag a kapitalizmus és Nyugat-
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Eurdpa felé orientalodd Szovjetnek, hamarosan még a multévinél is veszedel-
mesebb helyzetbe keriilhet Eurdpa. Minthogy pedig Nagy-Britannia maga
tovabbra sem volt hajlandé a locarnodi szerzddésen tilmend eurdpai garan-
cidkat vallalni, maga helyett igyekezett Olaszorszagot bevonni a kombina-
cibba és a biztonsagot keresé Franciaorszagot Olaszorszag szoros barat-
sagaval megnyugtatni. E szerint az elgondolas szerint, ha egyszer az olasz-
francia megegyezés létrejon ¢és az Olaszorszdgot Franciaorszdghoz flizd
szorosabb kapocs hamarosan fokozottabb értékkel képes Parizs szamara
potolni a sokkal kisebb értékii keleti szdvetségeseket, akkor nyugodtabb
légkorben 1étre lehet hozni a német-francia kozeledést is és ennek utjan
az altalanos eurdopai megegyezést a fegyverkezés kérdésében, tehat meg-
inditani azt a folyamatot, melynek végcélja az eurdpai békét uj, biztosabb
alapokra fektetni, mint amilyenen azt tizenhat évvel ezel6tt leraktak.

Amennyire biztos volt térténelmileg az olasz-francia megegyezés,
olyan bizonytalannak latszott az politikailag szinte egészen az utolsd percig.
December utolsé napjaiban mar azt jelentette a tavird, hogy az eldzetes
megallapodds kész, Laval utazdsa befejezett tény. Az év legutolsdé napjan
pedig Roma, Périzs és London hideg zuhanyként fogadta a felmeriilt
nehézségek hirét, amelyeket Ausztria fiiggetlenségének garancidja iligyében
els@sorban allitolag maga az érdekelt fél, Ausztria, de mas hirek szerint
Magyarorszag ¢és Németorszdg is tamasztott volna. Az osztrdk koztarsasag
felelos allamférfiai nyilvan nem jarulhattak volna hozza olyan formuldhoz,
amely Oket politikailag és jogilag is a nemzetkézi politika targyava tette
volna. Fiiggetlenségiik altalanos, a szomszédok altal megadott garanciajat
tehat nem akceptalhattdk. Magyarorszag allaspontja viszont az volt, hogy,
ami Ausztriat illeti, amelyhez a legszorosabb és legmelegebb viszony fiizi,
minden olyan formula kielégiti, amely Ausztria érdekeit szolgalja. Mas-
részt a magyar kormany tudta, hogy Mussolini nemcsak ismeri azokat a
feltételeket, amelyekt6l Magyarorszag allasfoglalasa a kozépeurdpai kérdés
rendezésénél fiigg, hanem magaéva is tette azokat. A budapesti kormany
allandéan informdlva volt a francia-olasz targyaldsok menetérdl, tehat
tudta, hogy a megegyezés csak az orszag életbevagd érdekei teljes tiszte-
letben tartasaval johet l1étre. A magyar kormany €s a magyar kdzvélemény
pedig tudja, hogy ez a nemzet nyugodtan teheti le sorsat Benito Mussolini
kezébe, aki felismerte benniink azt a nagy értéket, azt a centrdlis erdt, amely-
nek kozremiikodése és hozzajarulasa nélkiil nem lehet a kdzépeuropai békét

A rémai megegyezés, amelyen Mussolini és Laval haromnapos tar-
gyalasaik soran mar csak az utols6 simitasokat végezték, harom f6 téma-
korre terjed ki: kolonidlis kérdésekre, Ausztridra és a kozépeurdpai pro-
blémékra, végiil Aaltalanos politikai problémakra. Az afrikai koloniakat
illetéen Olaszorszag nagyjelentségli teriileti és jogi természetli engedmé-
nyekhez jutott. Teriiletileg Lybia és a Csad-to kozotti teriileten, de a nél-
kiil, hogy a Csadhoz elérkeznék, 114.000 négyzetkilométer teriiletet kapott,
amelyet tobb odzis tesz értékessé. Ez megfeleld kiegészitése Olaszorszag
északafrikai gyarmatbirodalméanak. A francia koztdrsasag tovabba keskeny
teriiletsavrol mondott le a francia Szomadli-teriiletb6l Eritrea olasz gyar-
mat hataran, tovabba részesedést engedményezett a fasiszta kormanynak a
Dzsibuti-Addis-Abeba kozotti  vasuttarsasag részvényeiben. Ami pedig
a Tuniszban lakd olaszok statusat illeti, tudvalevd, hogy az eddig azok olasz
allampolgarsagat 1896 oOta biztositdé egyezményt a francidk mindig csak
egy-egy, legfeljebb ot évre hosszabbitottdk meg. Most tehat Mussolini
nagy sikere, hogy ennek az érvényét harminc évre, 1965-ig meghosszab-
bitottak.
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Az osztrak kérdésre vonatkozd egyezmény szerint elsésorban a két
nagyhatalom megallapodik abban, hogy érintkezést keresnek egymassal,
»tandcskoznak® abban az esetben, ha Ausztria fiiggetlensége veszélyben
lenne. Ezt diplomdaciai nyelven ,konzultativ egyezménynek® nevezik.
Magyarorszagot, Németorszagot, Csehszlovakiat, Jugoszlaviat, Lengyel-
orszagot €s Romaniat (tehat Németorszagot és az Osztrak-magyar mon-
archia Osszes utodallamait) felszolitjdk az egyezményhez vald csatlako-
zasra. Ugyancsak az osztrak és kozépeurdpai egyezmény keretei kozé tar-
tozik az egyezmény egy tovabbi fontos pontja, amely szerint a két nagy-
hatalom felhivja Ausztriat, tovabba 0sszes szomszédait és az Osztrak-
magyar monarchia 0Osszes utddallamait, hogy kdssenek egymassal olyan
megallapodast, amelyben kotelezik magukat egymds hatirainak kdolcsonds
tiszteletbentartasara és arra, hogy tavoltartjdk magukat az egymas belso
igyeibe valo beavatkozastol.

Az altalanos eurdpai problémak koziil az egyezmények csak egyet
emlitenek s ez a leszerelés kérdése. A megéllapodas hivatkozik a nagy-
hatalmaknak 1932 december 11-én kelt, a katonai egyenjogusagot elismerd
nyilatkozatara és megallapitja, hogy egy allamnak sincs joga magat egy-
oldaltig kivonni a fennalld nemzetkézi rendelkezések aldl. Ennek az
interpretaciéja nem nehéz: az egyenjogusagi nyilatkozatra vald hivat-
kozas gesztus Németorszdg felé, a masodik pont viszont Franciaorszag
javéra szol és figyelmeztetés Berlinnek arra, hogy Olaszorszag, az egyen-
jogusag jegyében bar, elfogadta Franciaorszag tételét. Egyetlen probléma
megoldasahoz nem nyult hozza a két allamférfi s ez a tengeri paritds kér-
dése. A jol informalt jellegli kommentarok szerint azért, mert azt a ter-
vezett altalanos tengeri leszerelési konferencidra halasztottak. Végiil az alta-
lanos problémakra vonatkozik az altalanos jellegli tanacskozasi megallapodas,
amely Rémaban Iétrejott s Parizs és Roma alland6 kontaktusat biztositja.

A Mussolini—Laval-megegyezés sok szempontbol bir torténelmi-
jelentdséggel ; de a mi sajat szempontunkbdl is a tavolabb jovOben, néze-
tem szerint, rendkiviill érdekes és nagy elénydket hozd perspektivakat
nyithat meg. Eurdpa szempontjabol pedig alig hihetd, hogy ne val-
jék — mar a két allam kozotti altalanos tandcskozasi egyezmény alap-
jan is — az allandd, konstruktiv olasz-francia egyiittmiikodés alapjava.
Tehat jelenthet annyit, hogy hosszii iddre biztositja a kontinens béké-
jét. Ha pedig mérlegeljiilk azt, hogy Mussolini az evolucionista torté-
nelmi felfogas hive, valoszinlinek latszik, hogy a merev francia statikus
elgondolas fokozatosan ez ald a torténelmileg és emberileg oly joté-
kony hatds ald fog keriilni. Hiszen mar a kozeledés ténye, még
miel6tt a megegyezés maga létrejott, két aktivumot hozott Eurdpanak.
Az egyik a saarvidéki népszavazédsrdl szold megegyezés, amit november
folyamé&n Mussolini égisze alatt hozott 1étre az Aloisi baro, olasz fémegbizott
elnoklete alatt mikodd népszovetségi bizottsag. Mind Franciaorszag,
mind Németorszag okos és mértékletes allasfoglalasan, meggy6zodésem
szerint, mar érezhetd volt Olaszorszdg és Nagy-Britannia termékeny egyiitt-
miikddésének hatdsa. Kétségtelen, hogy a brit befolyas allandoan joté-
konyan érvényesiilt Romaban és Parizsban is. A masodik aktivum, amit
a két latin nagyhatalom kozeledése és megegyezése hozott Europanak,
a magyar-jugoszlav kérdésben decemberben ¢és januarban 1étrejott nép-
szovetségi elintézés, mely hidnyossagai ellenére bizonyitéka annak, hogy
ha a nagyhatalmak egyetértenck, nem lehet konfliktus Eurdpaban. Hiszen
ha Roma és Parizs nem akartak volna megegyezni és azt Nagy-Britannia
nem partolta volna, akkor ma mar valdészinlileg szomorubb helyzetben
lenne a kontinens, mint volt példaul 1914 oktoberében.
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Magyarorszagra nézve az olasz-francia megegyezés magaval hozhatja
azoknak a nemzetkdzi fesziiltségeknek az enyhiilését, amelyek elsdsorban
rank, védtelen orszagra jartak volna komoly veszéllyel. Jelenti azt, hogy
a két nagyhatalom felszolitasa értelmében az Osztrak-magyar monarchia
utodallamai leiilnek a targyaldasztalhoz ¢és igyekeznek megallapodast léte-
siteni abban a keretben, amelyet a két romai egyezmény megadott: az
1934 marcius 17-én létrejott hadrmas jegyzOkonyv és az 1935 janudr 7-én
létrejott kettds megallapodds. Az utobbi értelmében egymas hatdrainak
tiszteletbentartasara kell koteleznilik magukat, ami nem jelent olyan ujabb
kotelezettséget, amilyenhez hasonlot példaul mi is az utdbbi tizendt év
folyaman mar ne vallaltunk volna magunkra. Tovabba az érdekelt alla-
moknak koteleznilik kell magukat arra, hogy tartézkodjanak minden olyan
mozgalomtol, amelynek célja a masik allam belsé rendjének erdszakos
megzavarasa. Magyarorszag mindig hajlandé volt szomszédaival politikai
jellegli egyezményt kotni és mindig nyiltan meg is formulazta azokat a
feltételeket, amelyek mellett ilyen megallapoddsok Iétrejohetnek. A nagy
magyar célok elseje: a teriileti revizid a nemzeti Osszetartozads alapjan.
A nemzeti eszme gyonyorii diadala, a saarvidéki népszavazas, utan tudjuk,
hogy sokszorozott erével érvényesiill ez a wilsoni elv. A masodik cél,
egyben elofeltétel is, a politikai és katonai egyenjoglisag teljes elismerése:
csak egyenl6jogt szuverén 4llamok ilhetnek le a konferencia-asztal-
hoz, hogy Onkéntes akarattal politikai egyezményt kdssenek. Harmadik
cél és feltétel: a magyar patriménium biztositdsa, a magyarsag kultu-
ralis és gazdasagi védelme mindeniitt, ahol kisebbségi sorsba jutott és
amennyiben ezen a helyzetén még egyideig nem torténik alapvetd
valtozas.

A Népszovetség Tanacsanak mult év december 10-i hatarozata értel-
mében a magyar kormany terjedelmes kozlést intézett a Tandcshoz, amely-
ben a marseillei merénylettel Osszefliggd magyarorszagi vizsgalat ered-
ményét foglalta Ossze. A kozlés megallapitja és bizonyitja, hogy Magyar-
orszadgot, magyar embert, magyar hatdsdgot a marseillei gyaldzatos merény-
letért sem kozvetett, sem kozvetlen feleldsség nem terhel. Minthogy azon-
ban a vizsgalat kideritette, hogy az idegenellenérzés és az utlevél kialli-
tas terén egyes magyar hatosagi kozegeket hanyagsag és mulasztds terheli,
azokat, akiket ebben a vizsgdlat sordn biindsnek taldltak, kiilonboz6 fegyelmi
biintetésekben részesitették. A magyar kormany ezenkiviill mind az idegen-
ellendrzésr6l, mind az utlevélkiadasrél 1j, szigoritott rendszabalyokat
bocsatott ki, ezzel is tanujelét kivanvan adni annak, mily komolyan oOhajt
ebbdl a szempontbol is eleget tenni nemzetkdzi kotelezettségeinek a békii-
1ékenység szellemében.

A Népszovetség Tanacsanak januari rendes iilésszaka ezt az emlék-
iratot nem targyalhatta le arravald hivatkozéassal, hogy megfeleld alapos-
saggal senki sem foglalkozhatott ezzel az igen terjedelmes irasmiivei. De
ett6l a technikai koriilménytol eltekintve, a nagyhatalmak egyhangu véle-
ménye az volt, hogy mindent el kell keriilni, ami alkalmas a békiilékenység
légkorének megzavarasara, kiilondsen pedig alkalmas lenne arra, hogy
Magyarorszag €s Jugoszlavia kozott megakadalyozza a normalis szomszédi
viszony helyreallitdsat. Nincs okunk feltételemi, hogy, mint ezt Kanya
Kalman kiiliigyminiszter, aki a targyalasokat folényes bdlcseséggel ¢és
tapintattal vezette, hazatérte utdn kijelentette: ,,a magyar korméany eddig
folytatott mérsékelt politikdja megfeleld0 megértésre ne taldljon és hogy
jugoszlav részrél ne volna meg a hajlandésag arra, hogy ez az iigy az
europai politikdban jelenleg mindjobban kibontakoz6 tendencidknak meg-
felel6en intéztessék el
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A masodik nagy hordereji torténelmi esemény, amely mindenki
szamara meglepetés ¢és, tegylik hozzd, Eurdopa lakosai Oridsi tobbségé-
nek szamara jolesd meglepetés volt, a hallatlan ardnyu német gydzelem
a saarvidéki népszavazasnal. Abban, hogy a németek tekintélyes tobb-
ségre fognak szert tenni, senki sem kételkedett, de még Berlinben és a
német front vezet6ségénél sem remélték, hogy a birodalom mellett meg-
nyilatkoz6 tobbség 90% folé emelkedjék. Ellenkezdleg, az autonomista
agitacid olyan erés volt a Saarvidéken, hogy azok, akik ezt vezették —
foként kommunistak és Németorszagbol kiilildozott mas elemek — elhi-
tették onmagukkal s masokkal is, hogy huszonét-, harminc-, s6t negyven-
szazalékos kisebbségre szamithatnak. A januar 13-i népszavazas egyike
a torténelemben el6forduld legritkabb eseteknek, amikor egy tiszta eszme
gy6zedelmeskedik az ember belsd lelki egyensulyat megbontd szazféle
tényezén. Az egy nemzethez vald tartozds oOntudata part- és szocialis
ellentétek és kiizdelmek, vallasi meggy6zOdés és gazdasagi érdek ellenére
valéban ugyszélvan minden németet visszavitt az anyaorszdgba. A nem-
zeti és a birodalmi eszme gy6zelmén kivill azonban természetesen jelen-
tékeny sikere ez Hitlernek ¢és rendszerének is. Amilyen meg-
értéssel, bolcseséggel és tapintattal kezelte a birodalom az utolsé harom
honapban a Saar-kérdést, — s ezzel lehetové tette azt a megegyezést, ami
a szavazds nyugodt lefolytatdsahoz vezetett — ugyanolyan okosan jelen-
tette ki a birodalmi vezér és kancellar az eredmény kihirdetése utan, hogy
Németorszagnak a Saarvidék visszatérése utan nincs tobb teriileti igénye
Franciaorszaggal szemben. A szavazas kétségbevonhatatlan vildgossaga
a Népszovetségi Tandcs allasfoglalasat és munkajat is rendkivil meg-
konnyitette és ha az eredmény talan egyes francia nacionalista thlzokat
fajdalmasan érint is, a koztarsasdg kormanya szamdra mégis nagy meg-
konnyebbiilést jelentett. Ha a Tanacsnak az autonémia mellett szavazo
tekintélyesebb kisebbségi csoportokat tekintetbe kellett volna vennie és
igy egyes teriileteket el akart volna szakitani a birodalomtol, ez végelat-
hatatlan viszalyokhoz ¢és veszedelmekhez vezetett volna. A saarvidéki
németség tehat nemcsak mint német szavazott becsiiletesen és okosan,
hanem Europanak is megbecsiilhetetlen szolgalatot tett. A tizenhat év
el6tt francia jovatételi igények kielégitésére a birodalomtol elvalasztott
terlilet a Tanacs hatdrozata értelmében marcius i-én visszakeriil az anya-
orszdghoz. A népszavazds idejére odaparancsolt csapatok fokozatosan
kivonulnak a Saarvidékrdl. Az impérium atadasanak pénziigyi és gaz-
dasagi kovetkezményeit kozvetlen francia-német targyalasokon fogjak
tisztazni. Barmily komplikaltak is ezek a problémak, ma mar kétség-
telennek latszik, hogy a két kormany esetleg még a Népszovetség Tand-
csanak kozbenjotte nélkiil is meg fog egyezni.

A jugoszlav-magyar vita elérelathatolag végleges befejezése, az olasz-
francia megegyezés ¢és a Saar-kérdés elintézése megnyitja az utat arra,
hogy Europa legnehezebb problémajaval, a fegyverkezések korlatozasanak
kérdésével lehessen foglalkozni. Itt egyelére Nagy-Britannia programmja
all az eldtérben, amely, mint azt mar fentebb jeleztiik, azért igyekezett
az olasz-francia kozeledést elésegiteni, mert remélte, hogy ezutan Francia-
orszag konnyebben lesz kaphatd megegyezésre a fegyverkezések terén.
Az angol elképzelés szerint Németorszagnak — tehat természetesen volt
szovetségeseinek is — meg kellene adni a teljes katonai jogegyenlOséget,
amit ugy vinnének keresztiil, hogy a gydztes hatalmak iinnepélyesen annu-
lalnak a békeszerzédések V. fejezetét, amely a katonai hatarozmanyokat
tartalmazza. Németorszag viszont visszatérne a Népszovetségbe ¢és kote-
lezné magat egy a fegyverkezéseket bizonyos szinvonalon korlatozd és az
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errevonatkozé nemzetkozi ellendrzést biztositd egyezmény elfogadasara.
Bar a francidk ma még messze vannak attdl, hogy ezt a gondolatmenetet,
amelyet nacionalistaik és a nagy vezérkar elutasitanak maguktol, elfogad-
jék, valoszinli, hogy Flandin és Laval londoni utja alkalmas lesz az 1j
europai békeszerz6dés kilatasainak tisztazasara.

Baratsagos és biztatd elSjelekkel vette kezdetét az 01j esztendd. Erdekes
tiinet ebben az 0 eurdpai egylittmiikodési munkaban Szovjet-Oroszorszag
aktiv szereplése — a béke érdekében. Fémotivuma ennek a Nyugat-
Europa felé hajlo szovjetpolitikdnak természetesen a veszély, amely az
orosz birodalmat a Tavol-Keletrdl fenyegeti. Nem 1jsag, — szazszor
megirtak mar — hogy Moszkva azért lett Europdban a status quo védel-
mezdje, mert egész figyelmét a Keletre kell koncentrdlnia. Ha veszély
esetén kénytelen lenne csapatait itt igénybevenni, akarcsak eurdpai hata-
rai megerOsitésének sziiksége kovetkeztében, azonnal fenyegetévé val-
nék a helyzete Szibéria keleti hataran. Masodik elhatarozé motivum a
német nemzeti szocializmus eljardsa a német kommunistadk ellen: az az
irtéhadjarat, amit Hitler a vords veszedelem ellen folytatott a birodalom-
ban, meg kellett hogy teremje kiilpolitikai gylimdlcsét, a Szovjet elhide-
giilését. Barmily helyesen cselekedett is tehat a Fiihrer, amikor ettél a
veszélytdl megszabaditotta a birodalmat, tehat Europanak is szolgalatot
tett, szamolnia kellett azzal, hogy kiilpolitikailag fogja a szamlat megfi-
zetni. A Szovjet Franciaorszag és szovetségesei fel¢ orientdlodott. Parizs
és Moszkva kozeledésének logikus kovetkezménye volt viszont a német-
lengyel kibékiilés. Ma ez all annak a paktumelgondolasnak az utjaban,
amelynek Litvinoff a szellemi atyja s amely Kelet-Eurdpa allamait Német-
orszaggal, sOt Csehorszaggal egyiitt egy szerz6dési rendszerbe akarna fog-
lalni a kolcsonods segélynyujtas kotelezettségével. Amig ez a paktum nem
jon létre, addig Oroszorszag nyugati hatdrait nem latja biztositva. Sem
Németorszag, sem Lengyelorszdg nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy
akarmelyik masik alair6 hatalom veszélyeztetése esetén segélynyujtasra
vagy legalabb is idegen csapatoknak teriiletiikon vald atengedésére kote-
leztessenek. Sikeriil-e az oly okosnak ¢és taldlékonynak bizonyult francia
kiiliigyminiszternek Németorszagot mas koncessziok ellenében — egyen-
jogusag elismerése, fegyverkezési engedmények — rabirni a csatlakozasra,
ez az 1935-0s esztendd egyik nagy kérdése, amelyik valaszra var. Kérdés
az is, milyen ellenszolgaltatdsokkal tudja Lengyelorszagot rdvenni, vagy
képes-e rakényszeriteni Pilsudszki marsallt és Beck ezredest arra, hogy
a Varsd szamara teljesen értéktelen keleti paktumot elfogadja. Biztosak
lehetiink abban, hogy a szovjetdiplomacia eddigi gondolkoddbaejt sikerei
utdn mindent el fog kovetni arranézve, hogy a keleti paktum létrejdjjon
olyan forméban, amely neki a lengyel hatdron biztonsdgot nyujt, nyilvan
nagyobb biztonsagot, mint amilyet a fennalld lengyel-orosz megnemtama-
dasi egyezmény nyujtott. Hiszen latjuk, hogy lassan bekdvetkezik a Tavol-
Keleten az, amire ezen a helyen évekkel ezel6tt mar ramutattunk: a sarga
fajok megszervezése Japan céltudatos vezetése alatt azzal a céllal, hogy
Azsia az azsiaiaké legyen. Ne feledjiik el, hogy a Téavol-Keleten 193 z
0szén egy Uj kor hajnalhasadasa kezd6dott. Ennek a torténelmi folyamat-
nak donto befolyasa lesz a mi kontinensiink sorsara is.
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