UJ MAGYAR TEMPLOMOK

ARMILY  KULONOSNEK  latszik is, 10  mivészetink legfris-
Bsebb, legkés6bbi  hajtasa az épitészet. A  miivészet évezredei

masra  tanitanak, a multban nagy  stilusvaltozasok  kezdemé-
nyezése rendszerint abbdl a mifajbél indult ki, mely szép-
mivészet ¢és praktikum 1évén egyszerre, tobb gyokérszallal, erdseb-
ben ¢és biztosabban kotédott az emberhez, mint tarsai. A legutobbi
két évtized azonban megforditotta a sorrendet. A  szobraszat és
festészet, igaz hogy =zokkendkkel, de fejlédott, atlabolt a vilaghabora
krizisén, megorizte Osszefliggéseit a habora el6tti  kezdeményezések-
kel, a mai szobraszatnak Maillollal és tarsaival, a mai festészetnek
a  posztimpresszionizmussal  vilagos és  letagadhatatlan,  szégyelni
nem val6 kapcsolatai vannak. Az 1 épitészet ezzel szemben — értem
alatta az 1) targyiassadg semmitmondd, s6t hazug terminus techni-
kusaval Osszefoglalt alkotdsokat, ugyan miféle kapcsolatban 4l a
haboru  el6tt  vidaman  terpeszkedd, nagyzolé  torténetieskedéssel,
mely példaul Budapest mai varosképét kialakitotta? Ot éve lehet,
hogy az els6é uj stilusi hazak megjelentek Budapesten, tobbnyire a
villanegyedek lombrengetegébe elbljva, mintha maguk is szégyelnék
csupaszsagukat.  Jelentkezésilket az  elszdrnyedés moraja  kisérte,
mely moraj, kiss¢é megtompulva, még ma is hallhaté. Jézanabb ¢és
hiivosebb  elméket hamarosan  gondolkodoba  ejtett a  praktikum
hangstlyozdsa: aki a mivészet irant kozombos, két Ilehetséges meg-
oldds koziil bizonydra az olcsdbbat valasztja, fokép ha az kényelme-
sebb is s lemond a homlokzati cirdadakrél, a gipsz-kariatidakrol ¢és
malter-atlaszokrél, fokép ha azok pénzbe keriilnek. A periféridkon,
az elokeld és kevésbbé eldkeld villanegyedekben gombamodra emel-
kedtek az 1j izlésben fogant hazak, tobbnyire szerény villacskak s
batran allithatd, hogy ha wvalaki ma oOt-hatévi tdvoliét utan hazaér-
kezik, aligha ismer rd barangoldsainak régi terepeire, a Roézsadombra,
Hivosvolgyre, a Lipotvaros dunamenti kiilso részére.

Azota legalabb is vitathatonak bizonyult, hogy az 1j stilus, fokép
kisebb objektumok épitésénél, anyagiakban konnyebbséget biztosit-e,
olcsébb-e, mint a konzervativabb épiileteké; kideriilt az is, hogy
sok praktikusnak nevezett Ujitdsa nehezen 4lija meg a helyét; igy
a szivesen alkalmazott l1égfiités négy-Otszobas villa esetében feles-
leges, a talsagosan racionalis beosztas az életet sziik keretbe szoritja.
Az is kétségtelen, hogy a praktikumnak dogmava vald torzitdsa sok
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kellemetlenségre vezetett. A kozdnség, az épittetbk mégis ragasz-
kodtak az 1 stilushoz, legalabb is a maganosok; az ,0j targyias-
sag” ¢épitészete ma mar Magyarorszagon is megnyerte a csatat, meg-
kedveltette magat a fOvarossal, elhatolt a vidék rejtettebb pontjaira
is, szallodak és hétvégi nyaraldhazikok kontdosébe Olt6zott s lassan
a gyarépitést is meghdditja. Egyet nem ért el maig, amit elért mar
Bécsben, Pragdban vagy akar a kispolgari és Ovatos Gracban: nem
jutott be a varosok szivébe, Budapest centrumat vagyodé ¢és banatos
szemekkel, messzirél nézi, fuori le mura.

De ot-hat év alatti munkdjanak eredményeivel igy is megeléged-
hetik. Az Ujtipust, sima feliiletli, szokatlan ablakelosztasii épiileteket
a kozonség szeme e rovid id6 alatt is megszokta. Az elégedetlenkeddk
javarésze azért haragos, mert érdekelt: tobbnyire régivagast épitész,
akiben a viszonyok valtoztdval benneszorult egy-két historizaldé épit-
mény terve s az nyugtalanitja sziinteleniil. A historizmus levitéz-
lésének jele, hogy ezek a békétlenkedok nem emlegetik mar a neo-
renaissance és neobarokk szépségeit, hanem a magyaros irdnyt féltik
az Uj stilustél, azt a magyaros iranyt, melyet Lechner meg nem
értd utanzasaval éppen Ok jarattak le tokéletesen, mint sok példa
kozil az egyik, a Tarsadalombiztosito tornyanak grandidzus izlés-
telensége bizonyitja. A magyaros irdny nem azonosithatdé a jo
erkdlcsokkel, sem az igaz hazaszeretettel, éppigy nem, mint az {j
stilus a bolsevizmussal, hiszen ismeretes tény, hogy egyik legnagyobb
felkaroloja a fasiszta Olaszorszdg, s a Harmadik Birodalom, mint
Hindenburg emlékmiivének megragadd 1j terveibdl latszik, szintén
nem nyal vissza a torténelmi stilusokhoz, ha nagyot akar alkotni.
De talan nem is kar, hogy gancsoskodok akadnak s unos-untalan vitat
provokalnak: igy tisztulnak az eszmék, az oppozicio igy valik er6-
sebbé s a diadal amugy is csak akkor ér valamit, ha meg kell érte
verekedni.

Mindaz, ami eddig emlitve volt, profin épiiletekre vonatkozott,
legnagyobbrészt villacskakra, aztdn hazakra, szélloddkra, sporthazakra
és gyarakra. Az egyhazi épitészet alkotasai idehaza és  kiilfoldon
egyarant nehezebben jelentkeztek, néhany évi késéssel kovették a
profan épitményeket. Ennek a késésnek kétféle, igen komoly oka
van, az egyik a korszellemben, a masik az épittetdkben keresendd.
Az 1) mivészet még mindig erésen kotddik a szadzadvégi szellemi
aramlatokhoz, melyek a valldsos ¢érzés meger6sodésének egyaltalan
nem kedveztek. Mar a barokkmUvészet kilobbandsa wutan, a fel-
vilagosodas szellemi mozgalméanak pajzsai mogott eldrenyomultak a
vilagi targyak ¢és feladatok s vezetd szerepiiket maig megtartottak.
A miivészet elvilagiasodott s a technikai problémak megoldasa jobban
érdekelte, mint eszmék atlényegitése a miivészet nyelvére. Ez és a
kereslet nagyobb volta az egyik oka annak, hogy Uj stilusi profan
¢piileteink mellett a hasonlé izlésti templomok szdmszerint elenyé-
szOen kevesek. Masik oka az, hogy a templomépités méretei és kolt-
ségei miatt nem oly egyszeri feladat, mint a hazé vagy nyaraldé,
azonkiviil rendszerint sok embertél fligg, évszazadok hiveinek sza-
mara késziil, tehat kisérletezés targya nem lehet. A nagy feladat
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meggondolasra int, a kozilet (legyen az szerzetesrend vagy egyhaz-
kozség) rendszerint tomegében konzervativ hajlamu, igy hat az Uj
templom keserves vivodasok kozott késziil el, ha elkésziil, nem pedig
az utols6 pillanatban biznak meg 1) tervek készitésével egy ,,meg-
bizhato* régivagasn épitészt.

Az eurbpai miivészet torténete templom és haz viszonyat eddig
maskép ismerte. Roméan és gotikus, renaissance ¢és barokk stilus,
ami az architektirat illeti, templomokon formaloédott ki s nem profan
épiileteken. Ha valaki altaldnossagban beszél pl. a gotikardl, bizo-
nyara elobb lebeg a szeme el6tt a Notre-Dame, mint a roueni varos-
haza, idehaza elébb a kassai dom, mint Vajdahunyad vara. Az els6bb-
ség a templomoké, a tanulsag azokbol sziir6dott le, a nagy stilus-
fordulatok roéluk és bel6liik aradtak szét, szoval minden id6k modem
miivészetének legnagyobb sz06sz6l6i a templomok voltak. Ez a tény
meggondolasra intheti azokat, kik az egyhazat féltik az Uj stilusoktdl,
az Uj stilust méltatlannak taldljadk arra, hogy wvallasos feladatokon mu-
tassa meg erejét.

Az 10j templomtipus kiilfoldon sem régi keletl. Nehezen alakult
ki, formanyelvét nagyobbrészt a profan ¢épitészetb6l meritette, mint
anyagat, a betont is, mely sok jo tulajdonsdga miatt, sok rossz tulaj-
donsaga ellenére, a mai épitési torekvések szimbolumava valt. A tor-
téneti  stilusokhoz, mint emlitve volt, nincs koze, altalaban kevés,
amit az elézményekb6l tanult vagy talan nem is oly kevés, csak
nehezen latszik meg rajta. A kozvetlen el6d, a szecesszionizmus,
ma a rossz izlés szégyenpadjara van kotdzve. Majdnem mindenki
egyetért abban, hogy alig volt ellenszenvesebb fejezete az wjabb mi-
szeritleniil pompazé dekoracidok korszaka. Miivészeti stilusok ¢és le-
vitézlett politikai rendszerek megegyeznek abban, hogy minél koze-
lebb allnak id6belileg a jelenhez, annal kellemetlenebb emlékiiek s
csak késébb rakodik rajuk megszépitd patina. A szecesszionizmus
nagyon kozel van hozzank ahhoz, hogy tessék s ha dekoracidés rend-
szere talan soha nem is fog tetszeni, annyi bizonyos, hogy az épité-
szetben tagadhatatlan érdemei vannak: negative, hogy szakitott a
torténelmi  dlmodozéasokkal; pozitive, hogy az ¢épitészet 0j anyagok
altal nyujtott 0j formanyelvét kiprobalta. Olbrich és Loos épplgy
a szecesszionizmusbol indult ki, mint idehaza Lajta vagy Arkay
Aladar s ki vonnd kétségbe jelentéségiiket. A  haborut megel6zo
gazdagsag, az abbol fakado thlzott dekoracios divat az oka annak,
hogy a szecesszionista épiiletek merész szerkezeti ujitdsai nem tlintek
elé6 és nem hatottak annyira, mint amennyi jelentdségiik volt. A temp-
lomépitészet kevesebbet tanult emiatt kés6i szecesszionista tarsaitol,
mint az 1) profan épitkezéstdl, az utdbbinak stilusat vette at, hogy
mas feladaton alkalmazza.

Noha a miivészetben a szellem prioritasat nehéz lenne kétségbe
vonni, az Uj templomtipus feltlintét attél az idOponttdl szokas szami-
tani, midon egy anyagbeli, technikai 1jitas jelentkezik alakitasaikban.
Ez az 1) anyag a vasbeton; az Uj templom sziiletése egybeesik a
vasbeton Kkeretrendszer hasznalatadval s mindaz, ami elébb tortént,
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csak elézménynek tekinthetd. A széles tagolasra, monumentalis rit-
musra, oOvatosan alkalmazott dekoralasra vald torekvés mar elobb
jelentkezett, jeléiil annak, hogy az 1ij szellem kialakult, csak a megfelel6
anyagot kereste. Addig is, mig ez anyag haszndlhatovd nem valt,
kében, téglaban, olykor faban fejezte ki magat. A dontd évszam
1925; ekkor épitette A. és G. Perret, két francia épitész a Raincy-
ban 4all6 Notre-Dame templomot, mely az egyhdzi ¢épitészetben a
vasbeton-keretrendszer  felhasznadlasanak els6 logikus ¢és  anyagszerli
példdja. A raincy-i templom egyuttal az 0j épitészet egyik remeke is,
mutatva, hogy a stilusvaltozdsok meginditasa rendszerint egybeesik
magasfoka esztétikai kvalitasokkal. Karcsi tornya, melyet palcatagok
¢s ujfajta geometriai diszitések tagolnak, konnyen szokik a magasba.
A hatalmas ablakok, melyeket stirin boritanak el ezek a dekoracios
elemek, ugyszolvan feleslegessé teszik a falakat, melyek pillérekké
zsugorodnak. A  haromhajos belsé tér legfobb jellegzetessége az
ablakok oriadsi voltdbol folyd szellsségen é&s vildgossagon kiviil, a
mellékhajokat a fohajotol elvalaszté két pillérsor szokatlan karcsu-
saga. A pillérek egészen vékonyak. A régi épitészet alkotasaihoz
szokott szem méltan akad meg rajtuk. Nem keltik a biztos, szolid
tartberé érzését, mint a roman vagy gotikus katedralisok masfél-két
méter atmérdji  oszlopai, pillérkotegei; ezzel szemben mindeniinnen
biztositjak az oltarra vald ralatast. A valdsdgban mégis tartjdk a
mennyezetet s hogy ily karcstiak, az arra wvall, hogy ujfajta, joval
erosebb anyagbol késziilvén, sovanyan is elegendd erejliek. Kétség-
telen, hogy alig jart volna koltségtobblettel szokott méretekben vald
alkalmazasuk s akkor azt az illziot kelthették volna, hogy valoban
tartjak a tett: azt az illuzidt, melyre sziikségilk nincs, mert szere-
pliiknek eleget tesznek. Ily vékony pillérsorok alkalmazdsa azdta is
jellemzi az 1 tipusi templomokat. Alkalmazasuk a vilagi épitészet-
ben is el6fordul, de az egyhaziakra jellegzetes els6sorban. Az anyag
természetének hivebben felelnek meg, mint a megszokottsagnak s
azért elvarhatjak, hogy a szem is lassanként hozzajuk szokjék.

A két Perret Utmutatdsa hamarosan hatékonynak  bizonyult.
1927-ben ¢épiilt Karl Moser miive, a bazeli Szent Antal-templom,
mely az (jitdsokat még kovetkezetesebben érvényesitette. A tornyot,
melynek alaprajza téglalapalaku, kevésbbé tagolta, csak legfeliil,
apr6 ablakflizérekkel. Kiilsején ugyszolvan csak két monumentalis
oldalkapu jelenti a valtozatossagot. Belsejében visszatérnek a karcst
pillérsorok,  dekoracidos rendszere azonban  ridegebb, egyszeriibb,
mint elédjéé. A kovetkezd jelentékeny allomas a kolni evangélikus
templom, melyet Otto Banning, berlini ¢&pitész tervezett. LegfObb
érdekessége, s ebben kiilonbdzik a tobbitél, hogy keret-rendszere nem
beton, hanem acél, az egész templom acélbol épiilt, az acélvazat iiveg
tolti ki, szines, figuralis diszi iivegablak, melynek tiizes valtozatos-
sdga a templom egyetlen diszét jelenti. Ezt koveti Jozef Gocar
koniggratzi  huszita-temploma  (1929), az @) stilus els6  kozép-
europai  virdga, melynek kiillondsen alaprajzi elrendezése érdekes.
A tovabbi miivek kozil meg kell emliteni a varosmajori templomot
(1932), melyrél alabb sz6 lesz, a Piacentinitél épitett réomai templo-
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mot s Clemens Holzmeister bécsi templomat, e két utébbi a mult
év termése.

A magyar egyhazi épitészet, miel6tt a varosmajori templomhoz
eljutott, vidéken pihent meg, hogy a nagy kiizdelemhez er6t merit-
sen. 1929-ben épiilt az 0 gyér-gyarvarosi r. kath. templom, Arkay
Aladarnak és fianak, Bertalannak kozos alkotasa. Arkay Aladar az
1912-ben épiilt fasori ref. templomon megmutatta, hogy igen sok
rokonsdg flizi az 1j szellemhez, s6t elOfutarjanak tekinthet. A gydri
templomot azonban még inkabb meg kell emliteni, bar nem beton-
bol, hanem voOrdsberényi kemény homokkébdl késziilt, mely érett,
voroses szinével megkapoan valik el a kornyezettél. A templom
minden izében rendeltetési céljat szolgalja, a haromhajos, tizenkét
méter magas térben ezernégyszaz hivé fér el. Sudar, négyzetes pil-
lérek tornek a magasba, fel a sokféle szinben pompazé lapos fameny-
nyezetig. A kozéphajé mellett a mellékhajok keskeny folyosokka szii-
kiilnek, a zavard eltakardsok helyett, mire terlik szolgdlna, inkadbb a
kozlekedés lebonyolitdsara  valok.  Tartoszerkezetét  vasbetongerendak
képezik, mutatva, hogy a k& mellett az 0j anyag is szerepet kapott s
szerkezetvaza az ¢épiilet kiilsején is meglatszik, hangsilyozva annak
értelmes  konstrukcidjat. A gerendak kozotti  kitoltd  falazat  beliil
téglabol 4&ll. A templom padloja elérefelé lejt, hogy az oltarra 1atés
konnyebb legyen s ugyanazt a célt szolgalja a szentély masfélméteres
emelése. A belsé falak festetlenck, a hatalmas falsikokat frocskolt,
g06rongyos vakolat boritja.

A formék sommas egyszerlisége jolesé Osszhangban all a bels6
tér megkapd szinhangulataval. Minden egyiitt késziilt és egy célt
szolgdl, a belsé diszités néhany objektuma alkalmazkodik az épiilet
szelleméhez. Belil a falakon kétoldalt Vilt Tibor archaikus zamata
szobrai lathatok. A hét méter magas oldalablakok, amelyeket Sztehlo
Lili tervezett, ezuttal valoban Tiivegfestmények s nem iivegre atvitt,
anyagszeriitlen olajkompoziciok. Gyodr-gyarvaros papja, Brand Lajos
plébanos biiszke lehet arra, hogy az évek ota stagnaldo egyhazmiivészet-
nek fellenditésére helyet adott.

Gy6r utan Budapest kovetkezett, a varosmajori templom, mely
Romat és Bécset idérendben megeldzte. A tervezd ismét a két Arkay
volt. Az a bizonytalansdg, mely az anyag hasznalatdban Gydrben
még megnyilvanult, teljesen eltlint. A varosmajori templom sajatos
varazsanak egyik oka az anyag egységében keresendd, abban, hogy a
vasbeton  vazrendszert tisztan, egymagaban hasznalja. A  bejarat
sz¢éls6é ivével megnyitott eldcsarnok felett két hatalmas, z6mok, torony-
szeri tag emelkedik, melyeket egymastol fent behajloan zar6do iiveg-
ablak valaszt el. Két oldalt ez a ritmikus elrendezés alacsonyabb
méretekben folytatodik s talalkozik a szentély felett emelkedd, hatal-
mas, négyszogli tomegben. A Kkiils6 képen a beton fehéressziirke har-
moéniaja uralkodik, omamentalis disze csak az apszisnak van, némi
szerény fonadékok alakjaban, kiilonben sehol semmi disz, a tomegek
erételjes ritmusabol alakul ki zord patosza, komor monumentalitasa.
A historizalo, thlterhelt diszii templomokkal teleépitett f&varosban
ez a sajatossaga tlinik fel legeldszor s ez valtotta ki a legnagyobb
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ellenhatast. Egyik konzervativabb izlési festd emiatt javasolja azt
a groteszk megoldéast, hogy ,ha a viszonyok fordultdval egyszer majd
rdaldozhatunk félmilli6 pengdt, akkor hiszem, hogy ¢épitésziink erre
a csupasz ¢épiilletmagra nemes anyagbol szép homlokzatot s esetleg
szép Kkiils6t is tudna tervezni®, attol a hibas meggy6z0déstdl vezé-
relve, hogy a szamara ujszerli és ellenszenves a felilletekben, nem a
tomegekben rejlik. A varosmajori templom kiilsejének puritin egy-
szeriiségét tobben pénztelenséggel magyarazzak, tudva vagy tudat-
lanul- a torténelmi materializmus elveihez igazodva, elfeledkezve arrol,
hogy a gazdag Franciaorszagnak, Belgiumnak vagy Hollandianak,
hol hasonld templomok épiilnek, miféle oka lenne a takarékoskodasra.

Beliil a templom haromhajés, kétoldalt még egy-egy kapolna-
sorral. Csarnoktemplom, azaz a mellékhajok a fohajoval egy magas-
saguak. Feltinik a pillérek anyagszerli karcsusaga, egy-egy pillér
minddssze 35 cm széles. A palcatagokkal és keresztgerendakkal tagolt
tetzet parafaval van hd- és aszfaltlemezekkel viz ellen szigetelve.
A torony, mely a tervek szerint szabadon, campanile-szertien fog
allani, még nem készilt el. A szentély, hasonléan a gy6ri templom-
hoz, emeltebb a hajonal, itt masfél méterrel magasabb. Kiviil a nagy
tomegek eleven jatéka okozza esztétikai hatasat, belill részben a tiszta
¢s nyugodt formak szervezett rendje, részben az Okonomikus diszi-
tésbdl folyd szépségei.

A templom nem egyeseknek, hanem sokaknak, tomegeknek épiil
s a sokasagban az egyszeribb emberek csoportja nagyobb, mint a
modosabbaké. Ebbol kovetkezik, hogy a hivek nagy része nem ren-
delkezik megfeleld esztétikai kultirdval s ha mddja nyilik a templom
szépitésére, oly targyakat adoméanyoz, melyeknek mivészi értéke
rendszerint nincsen. A magyar templomoknak, legyenek régebbiek
vagy ujak, egyik ebbdl folyo jellegzetessége a rendszerint mellékolta-
ron elhelyezett Jézus Szive-, Madonna- vagy szent-szobor, mely gya-
rilag késziil gipszb6l s tobbnyire naturalisztikusan ki van festve.
Ez elé a szobor elé¢ zarandokolnak az élet bajaitol, kiilonféle banatok-
tol szorongatott 4jtatoskodok s a korilottik elhelyezett aprobb ajan-
dékok, az elottik viritd csokrok mutatjak, hogy sokaknak kérése meg-
hallgatasra taldlt. A sok, egymdshoz veszedelmesen hasonlité gipsz-
szobor egyszerlibb hivekben azt a hitet kelti, hogy a templom el sem
lehet nélkiiliik s valoban a legtobb egyhdz nem tud kitémi beszerzé-
sik el6l vagy legalabb is kénytelen ajandékba elfogadni és felallitani
hasonlé miiveket. A  varosmajori templom, meg Ohajtvan  dvni,
stilusegységét a diszitésekben is a veszedelmet ugy keriilte el, hogy
hasonlé kegyszoborra gytijtést rendez, de a beszerzés jogat maganak
tartja fenn. gy elérheté volt, hogy a berendezési targyak harmonia-
ban maradtak az épiilet stilusaval s e harmonia kovetkezetes keresztiil-
vitele révén a Varosmajor a fovarosban tarstalanul all.

A templom szinhatdsa Onmagiban igen szerény lenne, mert a
falak sziirkére frocskoltek, csak a tetégerenddk valnak el vords szi-
niikkel, — ha nem lennének hatalmas, szines iivegablakai. Az Uj
egyhazi épitészetben az iivegfestmény visszanyerte azt a jelent6ségét,
melyet a késé-gotika kilobbanasakor elvesztett. Uvegfestmény és
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naturalizmus nem fér meg egymassal, a valdszerliség részletezd -elo-
addsmodja anyagszerlitlenné teszi, majd elsorvasztja e szép mifajt,
mely valéban, a renaissance rovid korszakdban rohamosan vesztett
jelentdségébol, a barokkban pedig mar alig volt szerepe. A XIX.
szazad, mely hosszi 4almabol felébresztette, nem tudott mit kezdeni
vele, rendszerint festményeket vitt 4t red s noha a termelés Oridsi
volt, ugyszélvan alig van jelentdsége. Csak a posztimpresszionizmus
idején ismerték fel 1jbol anyagszerli kovetelményeit, melyek kozott
elsd helyen all az, hogy az anyag, mint a mozaik, egymastdl elhatarolt
részecskéi miatt megkoveteli a stilizalast s ellensége a finom &atmene-
teknek, masodik helyen, hogy tervezésekor szdmolni kell a részeket
elvalasztd Olomkeretekkel, sét azokat a miibe bele kell komponalni,
harmadik helyen, hogy — tekintve fénytkozvetité feladatit — szinei
sem lehetnek  naturalisztikusak: szinskalajat erdsebbre, tiizesebbre,
villédzobbra kell hangolni, mint amilyenek a természet sziirkés-
bagyadt szinei. Sztehlo Lili, az ablakok tervezdje, pompasan meg-
allta helyét, pedig nagy feladat nehezedett véallaira. Az apszis bels6
homorulata példaul nem egyéb egy Oridsi, Otrészes ablaknal, melynek
kozepén az Udvozitd foldontilian monumentilis tronold alakja  lat-
hat6. A hosszhajo falait is alakos {ivegkompoziciok diszitik, néhany
koziilik még hianyzik, de rovidesen remélhetd, hogy a hivek adakoza-
sabol, mint az eddigiek, a hianyzok is testet Oltenek. Valamennyi az
emlitett miivésznd tervei alapjan Johan Hugo, valamint Palka Jozsef
mithelyében késziil s az utolsonak beillesztésével valik majd teljessé a
belsé tér szinhangulata.

A diszités Onmagiban 1is jelent0s tovabbi elemei kozé tartozik
az a tizenkét apostolszobor, mely a szentélyt a fohajotdl elvalaszto
két falon (az ugynevezett diadalivet helyettesitdé tagon) all kettesével
egymas felett. A lapos szobrok vagy ha ugy tetszik, dombormiivek (szob-
rok annyiban, hogy korvonalaikndl végzédnek; dombormiivek, mert
a falba simulnak) az 0j magyar egyhazi szobraszat messze legkivalobb
alkotasai. Sztehlo Lili az {ivegablakokban a misztikdnak, az odaadas-
nak, az ahitatnak hangjait zenditette meg, Patzay Pal, az apostol-
szobor alkotéja a méltosagteljes, hallgatag, termékeny nyugalomét.
Az apostolok attribltumaikat tartjdk kezeikben, tipusban, elgondolas-
ban ¢és formaban oly egységesek és mégis oly valtozatosak, hogy nem
csoda, ha mint alabb emlitve lesz, hamarosan utidnzora is talaltak.
Kifestésiik szélesen tagolja a formakat, melyeknek kovetkezetes és
tiszta reliefszeriisége a legnagyobb elismerést érdemli meg.

Az  emlitetteken kivil modem mivészetiink ismert reprezen-
tansai vettek részt a templom dekoralasaban. Molnar C. Pal festette
az egyik mellékkapolna szamyasoltarat, valamint a sekrestye Angyali-
idvozlet freskdjat, a quattrocento naiv elbeszéld-hangjat mai finom-
sagokkal egyeztetve Ossze. A masik mellékoltar szellemesen archaizalo
formaival szinezett és égetett agyagbol késziilt és Gador Istvan miivé-
szetét dicséri. Magyaros alakokat szerepeltet Pekary Istvan a szentély
festett sekrestyeajtajan, mely egymads alatti mezOkben Jézus sziiletését,
a harom kirdlyok vonulasat s kormenetre induldé falusiakat 4abrazol.
De a templom legkisebb diszitéeleme is a nagy egységhez igazodik;
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a sok kozill érdemes még megemliteni a kereszteld-kapolna kovacsolt
vasajtajat, melyet Arkay Bertalan tervezett. A ,stiltisztasag™, a tor-
ténelmi ¢épitészet ez Ordk abrandképe, melynek koszonhetd, hogy a
restaurdlt roman és gotikus templomokbdl kidobaltdk a barold: beren-
dezési targyakat, itt is valora valt.

Ezért a stiltisztasagért nagy arat kellett fizetnie a tervezdé épité-
szeknek s elsdsorban a templom példaadéan lelkes plébanosanak,
lovag Kriegs-Au Emilnek. Kalandorregényekbe ill, hogy mily aka-
dalyokat kellett az utbol elharitaniok, mennyi gunyt, gancsoskodast
kellett elviselniok, a hozzanemértd nagyképiliség mennyi fontoskoda-
sat keresztényi tiirelemmel végighallgatniok. A templom, rendeltetése
szerint, szilintelenil érintkezik a tomeggel, melynek tobbnyire a
talterhelt diszii vagy érzelmes giccs az idedlja. Erdekes azonban,
hogy a gunyoldodok és az akadékoskodok nem a szegényebb néposztily
tagjai koziil keriiltek és kerlilnek ki, hanem a moddosabbak koziil,
kiknek izlését a hazug torténetieskedd ¢épitészet mdar elrontotta s kik
épp ezért képtelenek elfogulatlanul megallani egy Uj stilustorekvés
alkotasa eldtt. Hasonld jelenség a képek és szobrok vilagaban is meg-
figyelhet6: nem a miveletlen réteg protestdl az Uj mivészet termékei
ellen, s6t ha hozzajut, élvezni is tudja, hanem a félig vagy rosszul
miivelt emberfajta, ki minden 0j alkotdst a XIX. szdzad masodik felé-
nek emlékeihez mér s emiatt nem taldlja helyét az 0j vildgban. Ha nem
a legszerencsétlenebb  stiluskorszak volna a zsinormértéke, hanem
kiilonb6z6 korok legnagyobb mesterei, talan az Uj mivészettel s
hamarabb megbaratkoznék, a tanulsagok alapjan belenyugodva abba,
hogy a stilus sziiletik, él és meghal, kovetkezésképpen a historizmus
sem lehetett 6rokéletii.

Ugyanabban az évben, 1932-ben, middn a varosmajori templom
épilt, keriilt tetd ald a balatonboglari templom, Kotsis Ivan mii-
egyetemi épitésztanar alkotdsa. Méretre természetesen nem mérkdz-
hetik az eldbbivel, de ami emlitését jogossd teszi, betonvazon alapulod
szerkezete s tiszta uj formanyelve. A templomot homlokzati torony
disziti; melynek koralapti fels6 tagja a modem épitészet egyik leg-
nagyobb remekének, Ostberg stockholmi varoshazanak tavoli példa-
jat sejteti. Az oldalhomlokzatokat vékony pillérek tagoljdk, az abla-
koknak csak elenyész0 szerepilk van. A ragyogd fehér szinben pom-
pazd templom teteje lapos. A belsé tér egy hajés, a mennyezetet egy-
szeri gerendazat dekoralja; a fiilkeszerien kivagott szentély, az oltar
és a sz6szék a lehetd legegyszeribb. Ennek ellenére meleg, ben-
sOséges meghittség érezhetd formaiban, csak részben a kis mére-
tek miatt. Kotsis temploma mintaképe lehet az épitendd vidéki egy-
hazaknak ; hangulatos és mégis ujszerii sziluettje jol illeszkedik bele
a Balaton kornyékének fénnyel teli atmoszférajaba.

Az 1) templomtipus legfrissebb, idérendben legkésdbbi példaja
a pasaréti templom, melyet a ferencesrend Kapisztran Szent Janos
tartomanyanak budai konventje épittetett s a mult évben keriilt fel-
szentelésre. A nagyobb ¢épiiletkomplexum haromhajés templomot és
rendhdzat foglal magaban, karcsi, magas tornya messzire ellatszik
¢s uralkodik a hiivosvolgyi nyaralovillak felett. Tervezdje Rima-
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néczy Gyula volt, kinek Arkayhoz hasonldan igen kemény kiizdel-
met kellett folytatnia elgondolasaért a legkiilonbozdbb ellenzék és
befolyasok ellen, s6t terve nem is keriilhetett eredeti alakjaban kivi-
telre: kisebb, de nem Ilényegtelen részletekben, mind az ablakok alakja,
modositani kellett a formakon. A szerkezet, a beton-keretrendszer, nem
esett aldozatul s nagyjaban a templom épitészeti formai is valtozat-
lanok maradtak s az 11j egyhazi épitészet tjabb allomasat jelentik.

Festdi  kornyezetben, zdldeld lombok szomszédsagaban, domb
tovében ¢épilt az Uj templom. Massziv, fehér tomegek jellemzik.
A sima féhomlokzatot el6l harom magas iv tagolja, melyek az 1uj épi-
tészetbdl, kiilfoldrél s immar hazankbol jol ismert Iégiesen karcsu
pillérekben futnak le a kiiszobig. Az oldalhomlokzat sima, széles
falat csak az ablakok teszik valtozatossa, az eredetileg koralakti abla-
kok konvencionalisabb format vettek fel, alattuk nyitott arkadsor
hazodik. Ez az arkaddsor Okeresztényies hangulatot ad a templom
kiilsejének, a korai romai bazilikak eldcsarnok-iveit idézik emléke-
zetbe. A hatalmas, négyszogli torony a déli oldalon all, koriilbeliil
a szentély kezdetének vonaldban. Hasonlit Kotsis megoldasahoz
annyiban, hogy a négyzetalapi toronytestre koralapt  pillérekkel
tagolt emeletet helyez s kiilonbozik téle abban, hogy ezt a felsd le-
zarodast, kisebb méretben, megduplazza. Kifogasolni csak azt lehet,
hogy az als6 hengeralaku épitmény egyik tartd pillére beleszalad négy-
oldalt a toronytest kozépiitt futd csatorndjaba, ami csak a szecesszio-
nizmus Onkényességeinek hatdsdval magyarazhatdo. A tomegek kiilon-
ben ¢élesen, plasztikusan valnak el egymastél, a templom tdrzse a
maga egyszerliségében is kivaldo hatdst, taldn csak a torony felsé leza-
rasa mutat indokolatlanul diszes formdkat s szerepe is a kelleténél
feltindbb. A belsd tér er6sen emlékeztet a varosmajori templomra,
azzal a kiilonbséggel, hogy dekoralasara nem sikeriilt oly kivald ero-
ket biztositani, mint ott. A féoltar mogotti sgrafitto példaul, mely
els6 pillanatban lekdti a belépd figyelmét, miivészetileg jelentéktelen
alkotds. Az oldalfalakon Patzay apostolszobrainak rosszul sikeriilt
festett utanzatai lathatok, ferences szenteket abrazolnak. A dekoracio
két legjelentékenyebb darabja kiviil, a féhomlokzaton lathat6, Viit
Tibor Szent Ferenc ¢s Szent Antal dombormiive, melyek ritka szob-
raszt érzékenységrol tanuskodnak.

A négy templommal, mely itt emlitve volt, az ) magyar egyhaz-
miivészet elindult 1tjara. Talan nem érdektelen megemliteni, hogy
a 2200 hivét befogadd varosmajori templom 125 ezer pengébe ke-
rilt, a pasarétitti ferences templom, mely 1800 hivonek nyuajt helyet
ajtatosfcodasra, koriilbeliill 200 ezer pengdbe, mig a historizmus késoi
¢s hivalgd alkotdsa, a zsambéki templomot utinzd Lehel-téri egyhaz,
mely 2000 hivét fogadhat magaba, 900 ezer peng6t emésztett fel.
Méltatlan lenne Onmagahoz az Uj egyhdzi épitészet, de nemcsak On-
magdhoz, hanem a valldsos érzéshez, melyet szolgil, ha nem tudna
ebbd1 a multbol kiemelkedni. Es ezen az Gton majd tobb megértés
és tisztelet illeti meg, mint amennyiben eddig része volt.
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