SCOTUS VIATOR
,ROMANOK TORTENETE“

ZERKILENCSZAZHUSZONNEGY MAJUSBAN Nicolac Iorga, a
bukaresti  egyetemen a  torténelem  tanara, ,Kiilfoldi  pro
paganda“ cimen elGadast tartott az ,Institutul Social Romanc-
ban s megjegyezte, hogy ,a propaganda a modern emberiség
atka“. ,Ismerek orszagot, melynek a propaganda hasznara szolgalt,
de tudok olyant is, melynek karara volt. Vannak szimpatikus orszagok,
melyek tolakodd propaganda folytan elvesztették a rokonszenvet,

melyet megérdemelnek. Allitom*, — folytatta — ,hogy Romaénia
nem tartozik ezek kozé, els6sorban azért, mert Romania nem csinal
propagandat.*

Miota lorga ezeket mondta, megvaltozott a helyzet. Romania ma
egy nagy propaganda kozpontjdban 4ll s e propaganda Dbizonyara
hatdlyos, mert okos. Nem azokra a munkdkra gondolok, melyek
Bukarestben jelennek meg és agrarreformot, kisebbségi kérdést, roman
torténelmet a magyar allam ¢és magyar nemzet becsmérlésére, néha
alantas személyeskedésre hasznalnak fél; hanem gondolok kiilf6ldi
ir6knak azokra a munkdira, melyek a roman mult hosszabb, vagy rovi-
debb korszakaival: a roman allam megalakuldsaval, kiilpolitikajaval,
szocialis viszonyaival foglalkoznak s ma mar az is, akinek nincs mod;ja-
ban, hogy romanul irott konyvet olvasson, mindezt — ha néha talan
részrehajléan és politikai allasfoglalds szinezésével is — komoly és
alapvetd6 munkakbo6l tanulmanyozhatja. Vannak ezek kozott nagy-
értéki munkadk, melyek ellen semmi kifogast sem lehet emelni s van-
nak olyanok, melyek a tudomanyossag minden kiilsé formajanak elle-
nére, akarva vagy nem akarva, megtévesztok. Ez utobbiak tipusa az
a hatalmas, luxussal kidllitott kotet, melyet professzor Seton-Watson,
a hirhedt Scotus Viator irt a romanok torténetérél.!

A KONYVET KULSO PAPIRBORITEKAN a kiado cég ugy ajanlja,
hogy az az els6 teljes roman torténelem, mit angol ir6 Trajantol
Trianonig ,without fear or favour”, félelem vagy kedvezés nélkiil irt.
Az embernek megakad a szeme rajta: irtak torténelmet jol és rosszul,
részrehajlassal és gytldlettel, irtak ,sine ira et studio”, de ,félelemmel
és kedvezéssel vagy anélkiil? ... Kit6l félhet és mit félthet Seton-

' R. S. Seton-Watson: A History of the Roumanians, from Roman Times
to the Completion of Unity. (Cambridge, 1934).
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Watson; kinek a kegyeit veszitheti vagy tarthatja meg, ha igy vagy
amugy, kedvezve vagy nem kedvezve irta Iégyen meg konyvét?

A konyv immar tobb mint fél éve, hogy nyilvanossagra keriilt, de
a roman sajtd agyonhallgatta. frt réla a ,Patria® és irt valami Gaster
nevil ismeretlen ember az ,,Adeverul“-ban, egyik sem kritikdt vagy
részletes ismertetést, hanem felsorolva a konyv tartalomjegyzékét,
fejezeteinek cimét. Nyilvan, a romdnok kegyét a munka nem nyerte
meg! Az Angolorszagba szakadt romédn szarmazasu londoni egyetemi
tanar, Mitrany, azt irja a ,,Spectator“-beli kritikdjaban, hogy a konyvet
sem a magyarok, sem a romanok nem foghatjak sajat oldalukon vindi-
kalhatni: valdsziniileg 1gy értve, hogy a munka annyira objektiv,
s annyira nem félve magyar vagy roman szimpatiatdl, nem kedvezve
egyiknek sem, irta meg konyvét Seton-Watson, hogy az nem nyerheti
meg egyik felet sem.

Lassuk!

NINCS EUROPABAN  NEP, melynek eredete olyan homalyos;
orszag, melynek torténete évszazadokon keresztiill olyan eseménytelen,
némelyek szerint — mint Seton-Watson irja — dicsOségtelen volna
allam, melynek kialakuldsa annyira rajtakiviil fekvé véletlen esemé-
nyekhez fliz6dnék, mint a roman nemzeté és allamé.

A nép eredetére és telepiiléseire vonatkozd megnyugtatd adataink
nincsenek, pedig e kérdés dontd szerepet jatszott Nagy-Romania
kialakulasaban: Erdély Roménidhoz valé csatolasdnak dontd indoka
a ,ddkoroman kontinuitds“, a roman népnek Erdély teriiletén valo
autochton voltanak teéridja volt. E tedria szerint a romdn nép Trajan
romai csaszarnak Krisztus utdni masodik szazadban Erdélybe jott
légidinak és a lassanként betelepiilt latin gyarmatosoknak az ott élo
dak lakossadggal keveredett utdoda; Erdély a roméan faj bolcsdje, a tor-
téneti Osszefliggés a régi ddkoroman és a mai roméan nép kozott soha-
sem szakadt meg; a romaiak elvonulasa Erdélyb6l Aurélianus csaszar
alatt csak a katonai és a hivatalnoki osztalyt érintette, a nép tomegei
ott maradtak és bar kovetkezd szazadok anarchidja apasztotta szadmu-
kat ¢és okozott mindenféle keveredést kozottik, a nyomaszté idékben
a Karpatok koz¢ vonulva, megérizték faji egyéniségiiket.

Ez a roman nép ,ddkoroman kontinuitdsanak® elmélete, amint
azt Seton-Watson roviden 0Osszefoglalja; egy elmélet, melynek alapta-
lansdgat a magyar torténetirds régen, a roman tudomany ujabban kimu-
tatta, bizonyitva, hogy roman népelemrdl Erdély teriiletén a XII. és
XIII. szazad elétt nincsen szo.!

Seton-Watson azt allitja, hogy ugy a roman, mint a magyar tézis
mogott  arriere  pensée all: a romanok a dakoroman Kkontinuitassal,

! History of the Roumanians, 10. és 271. lapon. — Lasd kiilonben a roman
eredetre vonatkozolag e folydirat mult évi oktoberi Bethlen-szdmaban Tamas Lajos
kitind cikkét: ,,Az olah torténetirds régi és Wj arca“. — Csodalatosképpen Prof.

Seton-Watson sem a szdvegben, sem bibliografidjaban nem emlékezik meg Philippide
hatalmas, kétkotetes munkdjarol: ,,Origin e romanilor”, aki nem tud romanokrol
Erdélyben a népvandorlas koraban, sem a legklasszikusabb angol torténeti munkat,
a ,,Cambridge Mediaeval History“-t nem emliti, melyben Prof. Pisker azt irja,
hogy ,,a romanok romanizalodott altajiak, valdsziniileg avarok és bolgarok*.
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6slakoi  voltukkal Erdély foldjéhez vald jogukat bizonyitjdk; a magya-
rok a prior tempore, potior jure elvvel a haboru el6tti magyar uralom
nemzetiségi politik4jat, elnyomasat védik. Az elsé megjegyzés igaz:
a romanok elhitették a parizsi békekonferencidval a dakoroman mesét
s e mese képezi Trianonnak, Erdély Romanidhoz valé csatolasanak
€s a mai antirevizionista tiltakozasnak alapjat; de nem igaz, hogy mi a
romansag kozjogi helyzetét Erdélyben az 6 magyar hoditast kovetd
bevandorlasukkal, a magyar foglalds priuszaval indokolnék. Hogy
a romanok Erdély alkotmanya szerint nem sorakozhattak a nemzetek
¢s szocidlis voltuk, nomad ¢életmddjuk ¢és rendszertelen telepiilésiik
volt, minek megfeleloen maradtak jobbagyok, mint mas Erdélybe
telepiilt népek, akiket Seton-Watson is emlit: armenii, greci, moravi,
poloni, bulgarii, etc.

A roman nép romai-latin eredetét Seton-Watson nem fogadja el
a maga teljességében; szerinte kétségtelen, hogy a romansdg ,romani-
zalt dak, szlav és tatar vérrel keverve”, de viszont konyvébdl kihagyta
egy tiz évvel ezelott megjelent tanulmanyanak egy mondatat, melyben
a fentebbiekhez azt fiizte hozza: ,,Micu Innocent és Sinkai 4almait®,
— azaz a kontinuitasi tedriat, — ,,ma mar senki sem veszi komolyan*.!

Ez az igaz. A roménsag eredete megmarad, — mint Xenopol,
a legnagyobb roman torténetird irta, — ,une énigme historique“-nak,
egy nagy talanynak, s talany lévén, alkalmatlan, hogy jogok, vagy jog-
fosztasok, trianoni hatarok alapjait képezze. Nem veszik azt ma mar
komolyan az ujabb roman torténetirok sem, lorgu lordan, Sextil
Puscariu, s az utdbbi bevallja, hogy miutdn a kontinuitds megtette
kotelességét  Trianonban, ,arr6ol  hidegvérrel  beszélhetiink;  teriileti
egységét Romania egészen mdas, nem torténeti, hanem jogi alapon
szerezte meg".?

ROMAN  TORTENETIROK SZERINT a két roméan fejedelemség,
Walahia és Moldova, az els6 1290-ben, az utobbi 1349-ben alakult
volna meg. D¢é ezek a szdmok is, mint a kozépkor tobbi allamalakula-
sanak, magyarnak, bolgarnak datuma, csupa bizonytalansdg s mint
Seton-Watson irja, a magyar torténelemhez kell fordulni, hogy a roman
mult valamelyes 0Osszefiiggd fonalat lehessen 0Osszekotozni. All e meg-
jegyzés az egész vékonyan csorgedez6 roman torténelemre. ,,Nekiink
tisztelni kell a magyar torténelmet”, — mondta 1924-ben magaban
a torvényhozasban egy roman képviseld, Ghibanescu, — ,amelynek
részese a mi népink is, és a magyar kiralyokat, akiknek politikai, kultu-
ralis és gazdasagi fejlédésiinket koszonhetjiik“.? A tizenotodik szdzad-
ban jott a torok hodoltsag ideje és nem is mult el a berlini kongresszusig,
az 1870-es évekig s ez alatt az id6 alatt érdekteleniil pergett le az id6
a roman nép felett. A torokt6l nem tudta Eurdpat megvédeni a romadn;
a moszlim veszedelem ellen — irja Seton-Watson — nem a romanok,
hanem a magyar volt a propugnaculum christianitatis. A fejedelmek

I Seton-Watson: Roumanian Origins, a ,,History* 1923 januari szaméaban.
2 Dacoromania, IV. 1924—26, 1401. lap.
3 Desbaterile Deputaplor, 1924—25, 1984 lap.
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évszazadokon Kkeresztiill kormanyoztak alkotmany nélkiil; a fejedelem-
ségek régi intézményeit egy rdvid lapon irja le Seton-Watson, Ernst
Schmitt pedig 1932-ben megjelent romdn alkotmanytorténetét a tizen-
kilencedik szazaddal kezdi.! A tizennegyedik szdzad végétél 1822-ig, a
fanariota korszak végéig, 105 vajda it Muntenia és 107 Moldova
tronjan, alig négy-6t év jutva egynek-egynek az uralkodasara. E feje-
delmek tobbsége, — firta Seton-Watson konyvérél irva ismertetést
a The Times irodalmi melléklete, — ,gyenge tehetségli és alantos
jellemii  ember volt; prof. Seton-Watson helyesen tette, hogy
nem foglalkozott terjedelmesen uralkoddsukkal“? Mikor e sorok
ir6ja par évvel ezeldtt megjelent konyvében ,jiires roman multrol® irt,
Silviu Dragomir, kolozsvari egyetemi tanar, az ir6 ,feudalis arrogancia-
janak* tulajdonitotta azt> Seton-Watson konyve a nagy angol vilag-
lap tanusadga szerint ugyanannak az iirességnek és kultaratlansagnak

a tantUbizonysaga. ,Nekiink“, — irta Vintila Bratianu, a liberalis part
volt vezére és miniszterelnoke, — ,a kozépkor akkor kezdddott, mikor
mas allamokban véget ért... mi kivil alltunk az eurdpai civiliza-

cion“4 E helyzet csak a tizenkilencedik szdzad hatvanas éveiben kez-
dett megvaltozni, mikor a két fejedelemség elébb Cuza Sandor alatt
ideiglenesen perszonalis unioban egyesiilt, majd 1866 majusaban elso
Hohenzollern Carol alatt ,Romania“ néven egységes fejedelemséggé
lett. Kétségkivil a roman mualt legmomentuézusabb korszaka volt
e nyolc-tiz év és csodalatos, hogy ez évek torténetének monografiait
nem roman, hanem kiilf61di térténetirdk irtdk meg az utolsd években.>

Az egyesiilt Romania az orosz-torok haborti alkalmaval 1877-ben
fiiggetlenitette magat a torok szuverenitds alul és 1881-ben kiraly-
sagga lett.

A FEJEDELEMSEGEK UNIOJA nem hozta meg egylttal az 0Osszes
romansag egyesiilését. A roman kirdlysagon kiviil par milli6 roman élt
Magyarorszagon, Bukovindban és Besszarabiaban. A bukovinai roman-
sag maga megelégedetten élt az osztrdk birodalomban, nemzeti Ontu-
data, onalld6 kulturalis torekvései alig voltak, panaszra nem is volt oka.
A besszardbiai romansdgnak alkalma sem volt, hogy panaszkodjék:
a cari Oroszorszagban nem lehetett szo sérelmi politikardl, irredentiz-
musrol. E két tartomanyrdl fiiggelékben ir réviden Seton-Watson.

Mas volt a helyzet a magyarorszagi romanoknal, akiket, beékelve
Szent Istvdn koronajanak birodalmaba, a tizenkilencedik szdzad nem-
zetiségi eszmemozgalma egy olyan torténeti fejlddés derekan taldlt,
amely az uralkodd magyar nemzet és az évszazados jobbagyi sorban élt
s most az 0j eszmekdrben és a fliggetlen roman kirdlysag fénye mellett
kialakult roman nemzeti Ontudat kozott elkeriilhetetlenné tette az 0Ossze-
iitkozést.

'E. Schmitt: Die verfassungsrechtliche und politische Struktur des rumai-
nischen Staates in ihrer historischen Entwickelung.

2 The Times, Literary Supplement, 1934, augusztus 16.

8 S. Dragomir: The Ethnical Minorities in Transylvania, 13 lap.

4, Viitorul“, 1926 marcius 7.

5 W. G. East: The Union of Moldavia and Wallachia, 1859. — Prof. T. W.
Eiker: The Making of Roumania. — Paul Henry: L’abdication du prince Cuza
et ’avénement de la dynastie Hohenzollern au tréne de Roumanie.
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Ezeknek az ellentéteknek a leirdsara, a magyarorszagi romanok
torténetére két hosszii fejezetet szentel Seton-Watson, elarulva egy
megdobbentd tényt, amit — ismerve széleskorli ismereteit és  jol-
értesiiltségét a Balkdnon — tajékozatlansagnak nem tudunk, célza-
tossagnak szégyelliink tartani. Lapokat, hosszii fejezeteket olvasunk
végig, melyek mutatjdk, hogy kiadojanak nincs igaza, mikor azt irta
a konyvrél, hogy az nem tesz kedvezésr6l és félelemrdl tanubizonysa-
got: e fejezetekben mindeniitt arad a kedvezés a roman irredentizmus,
a roman hazadrulds irant és a gyulolség mindennel szemben, ami
magyar. Seton-Watson a romanoknak a magyar allam ellen folytatott
kiizdelmében annak csak egyik oldalat: a romansag torekvését mutatja
be jobbagyi sorbol, a jogegyenldtlenségbdl wvaldé kiemelkedés iranti
kiizdelmet, ami azonban — ezt Seton-Watson sem tagadhatja le —
nem allt meg a jogegyenldség kovetelésénél, amit az 1868-iki torvény-
alkotas biztositott nekik, hanem egy nemzetiségi autonomiakra bontott
Magyarorszagot, vagy a Popovici Aurél Aaltal tervezett foderalizalt
Nagy-Ausztriat kovetelt.

A valosagban pedig a roman politika itt sem allt meg: minden
ugynevezett nemzetiségi kiizdelem hata mogott ott  kisértett az irre-
dentizmus, a romdanlakta magyar teriiletek elszakitisa ¢és Romaniahoz
val6 kapcsolasa.

Seton-Watson azt irja, hogy semmi igazsdg nincs abban, mikor
a magyarok irredentizmussal vadoljak a  roméanokat. ,,1906-ban,
éppentigy, mint 1848-ban ¢és 1892-ben ,panszlavok‘ és ,dakoromanok’
csak Bécs felé néztek™, irja, panszlavot és dakoromant igy, idézdjel
kozott irva, mintha azok nem lettek volna ¢él6 valoésag, hanem csak a
magyar politikusok rémei.!

Professzor Seton-Watson kell hogy tudja, hogy az, amit ir, az nem
ugy van: hogy Erdélyben és a Regatban az Otvenes évek ota lobogott
az irredentizmus tiize.

Vagy egyszaz lappal elébb, hogy Seton-Watson tagadja ,,dako-
romanok® Iétezését, 6 maga beszéli el, hogy még nem jott létre a két
fejedelemség uUnidja, még nem létezett ,Romania“, az orszdg, mikor
az 1851-ben Parizsban kiadott ,Republica Romana®“ cimii folydiratban
Ion Bratianu felszolitotta a roman ifjisagot, hogy ahelyett, hogy
Muntenidban a szultant és Erdélyben a csaszart éltetné, ,.emelje fel
az egy ¢s oszthatatlan roman koztarsasdg zdszlojat“. Professzor Seton-
Watson idézi ezt, de nem idézi azt, hogy Bratianu egy ,tizmilli6 lakosu
hazarol“ beszél, holott a két fejedelemségnek Erdély ¢és Bukovina
nélkiil aligha volt 5—6 milli6 lakosa.?

Idézhette volna Seton-Watson késObb, az oOtvenes évekbdl Bratia-
nut, aki mindenképpen megakadalyozta a magyar emigransok meg-
egyezését Cuzaval és egy emlékirataban a kovetkezé ,,profétai szava-
kat irta: ,Nem bizom a magyarokban, — de ha masként volna is,
mi Erdély miatt sohasem egyezhetiink meg veliik, mert Erdélyt semmi
aron sem hagyhatjuk Magyarorszagnak. A Karpatokon tuli romanok

' History, 419 lap.
2Din scrierile §i cuvantarile lui Ton G. Bratianu. Lupta pentru redesteptarea
najionala. 64—065 lap.
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egyesiilni akarnak velink s mi megigértik, hogy tamogatni fogjuk
6ket. Ha Erdélyt Magyarorszagnak hagynék, arulast kovetnénk el

]

veliik szemben®.

Hidba keressiik Seton-Watson konyvében Papiu Ilarion nevét,
aki erdélyi volt és a hatvanas években szabatosan megfogalmazta
Sandor fejedelem hasznalatara az irredentizmus fogalmat:

»A roman tartomanyok: Romania-Moldova (Besszarabiaval és
Bukovinaval) és Erdély (a Banattal, Biharral és Marmarossal) 0Osszevéve
5720  négyzetmérfold  teriilettel  birnak.  Nemzetiségi  tekintetben  egy
ilyen roman allam egyike volna a leghomogénebb allamoknak Euro-
paban.

Erdély Karpatai egész Romania védelmezéi volnanak. A  magas
Erdély Dacia kozepén van, mint egy erds ¢és fontos erdditmény. Uralja
a Banat ¢és Bihar térségeit, Moldova hegyeit és Oldhorszag mély siksa-
gait. Aki ura Erdélynek, ur a Tiszaig jaki ura Erdélynek, ura a roman
tartomanyoknak.

Erdély nélkil a  fejedelemségeknek  nincs  jovojik  Eurdpaban.
Erdély egyesiilése a fejedelemségekkel megmentené Oket a  halaltol:
létesitené a roman allamrendszert ¢és megvetné Romdnia 06rok életének
alapjait.”

Nem talaljuk Seton-Watson konyvében, se a szovegben, se a
bibliografidban megemlitve Jancsé Benedeknek ,, A romdn irredentista
mozgalmak torténete” cimli nagy munkdajat, mely gondos pontossaggal,
adatokra hivatkozva irja meg Ugy a regati, mint az erdélyi romanok
irredenta mozgalmanak torténetét.

Pedig hogy mindaz torténeti valdsag, bizonyitjdk maguk az
erdélyi szdrmazdsi romdan dallamférfiak, akik ma mar dicsekedve beszé-
lik el a héabort eldtti irredenta iizelmeiket. Nem lehet, hogy Seton-
Watson ne ismerné a ,Generatia unirii“ cimii roman folyodiratot s ne
olvasta volna abban néhai Mihali Tivadarnak, egyik erdélyi roman
vezetOnek, volt magyar képviselének emlékezéseit.

»Hiba volna“ — irja Mihali — ,azt hinni, hogy az 1918-i unid
magaban all6, spontan megnyilatkozas lett volna: az albajuliai esemény
csak egy hosszan el6készitett politikai erdfeszités, egy szakadatlan és
meg nem félemlithetd kiizdelem fényes €s szerencsés befejezése volt.

Emlékszem azokra a nyilt és titkos Osszekottetésekre, melyeket
mi, erdélyi és banati vezérek tartottunk fenn a régi Regattdi, amely —
ma  bevallhatjuk —  segitett, Dbatoritott, tdjékoztatott  kiizdelmeinkben.
Minden  torekvésiinket,  minden  vereségiinket, lehet6ségiinket  ismerte
Bukarest. Elhatarozo pillanatokban Bukarest volt, amely iranyt szabott
cselekvéseinknek.  Bukarestb6l  kaptuk az  utasitdst, ha  fékezni  kellett
harci kedviinket, vagy ha harcba kellett hogy menjiink.

A bukaresti Osszekottetés nem személyi vonatkozasi  volt, hanem
a roman part politikdjaba, politikai taktikajaba tartozott.. .

»lizenot ¢év alatt huszonhétszer voltam fontos kihallgatason Carol
kiralynal s a kirdly bizalmasan kifejezte eldttem meggy6z0dését, hogy
eljon a nap, mikor Romania meghaditja Erdélyt.“.,

S meggy6zddése nyomatékéill az uralkodd, a harmas szovetség
tagja, az osztrak-magyar monarchia szovetségese, megajandékozta
Mihalit arcképével és rairta: ,,Csak bizalom és tiirelem*.?

' G. I. Bratianu: Napoléoa III et les nationalités. 43 lap.
»~Aminitiri politice despre unire*, a Generapa Unirii 1929 3. szamaban.
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Es lehetetlen; hogy Seton-Watson ne olvasta volna, amit Maniu
Gyula 1930 decemberében ©nérzetesen beszélt el, hogy a roman vezér-
kar birtokdban van az 6 egy 1893-iki, ifjukori irdsbeli nyilatkozata,
mely igy szol:

~EBskiiszom  Istenre, lelkiismeretemre és  becsiiletemre, hogy élete-
met a roman gy gy6zelmének szentelem s az altalunk eldkészitendd
forradalomban részt veszek.*

Azt persze konyve irdsakor még nem tudhatta Seton-Watson, hogy
1934 januar végén Maniu egy radideldadasban a kovetkezOket lesz
mondando6:

,,Hora lazadasa, Micu-Klein tizennyolcadikszazadbeli akcioja,
az 1848-1 balazsfalvi népgyiilés Avram Jancuval és Sagunaval, az 1881-i
nemzeti programm, Lukacs, Rapu ¢és Coroian memorandista akcidja,
az 1905-1 aktivista mozgalom, mind mind csak ragyogd mérfoldjelzdje
volt a politikai fejlddés annyiszor vérrel Ontdzott utjanak, ami logikailag
vezetett a nemzeti egységhez.*

Beismerése mindez annak, amit a vildghaborti eldtt titkoltak:
hogy az erdélyi roménok nyiltan bevallott politikdja, jogkeresésiik,
partprogrammjaik, passzivitdsuk vagy aktivitdisuk a magyar politikai
¢letben mind csak kiils6 maz volt, mellyel a biintetétérvénykonyvtol
valé félelmiik miatt leplezték irredentizmusokat. Megmondta ezt régen
egy becsliletes roman nemzetiségi magyar hazafi, akinek a kilenc-
venes ¢években, a memorandumpdr idejében irt megjegyzéseit lehe-
tetlen, hogy ne idézzem mégegyszer e folyoirat lapjain:!

»~A  gyengébbek  kedvéért  alkottunk  magunknak  nemzeti  pro-
grammot.  Szegény  programm! Abba csak nem irhattuk ki, hogy
nekiink Erdély kell a Tiszaig, mert ez forradalmi tény volna és Eurdpa
nem szereti a programmokban a forradalmat; eredményeit azonban
szivesen szankcionalja. De kiilonben is ez a programm nem a mienk,
ezt a pontot a roman allam elemei, a Liga vette fel titkos programm-
jéba. A mi feladatunk csak a tamogatas, oly magatartassal és intézkedé-
sekkel, melyekkel a magyar alkotmanyossagot megdonthetjiik. Beiktat-
tunk hat abba a programmba egyebeket, vigydzva, hogy nehogy olyan
valami legyen benne, amit esetleg a magyar meg is adhatna.

Legfobb kovetelésink a magyar 4allam ketfészakitdsa Erdély auto-
nomiaja utjan. Beszélink foderativ magyar allamrol is: de ki lelkesiil
ezekért? Kinek kell Erdély autondomidja, a foderativ magyar allam?
Nekiink kellene talan ideiglenesen, mig megbontandk a magyar alkot-
manyt, azutan abban ragddnank tovabb, mig atrdgnok magunkat a Kar-
patokon at a roman allamba. Az egész programm egy fikcid, csak arra
valo, hogy Roménidval valé érintkezésiinket fedezziik s takargassuk
forradalmi tendencidinkat.*

Ez az irredentizmus, mely a magyar allam széttorését tiizte ki
céljaul, — amit Seton-Watson elhallgat és letagad — ez tett Ichetet-
lenné a magyar nemzet részér6l egy nyiltszivii és bokezii nemzetiségi
politikat. Az a tudat, hogy minden engedmény, minden jogkiterjesztés
egy lépés a szakadék felé, melybe a magyar allam széttort tagokkal fog
belehullani. Tudva mindezt, nem mas fényben tiinik-e fel a magyar
nemzet nemzetiségi politikaja, — ha voltak is hibai — mint egy ,,mad
illusion®, egy Oriilt ill01zid, aminek azt Seton-Watson nevezi?

I'L. el6bb az 1930 szeptemberi szamban.
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AMI EZUTAN KOVETKEZETT, az a mi szemiink eldtt folyt Ile:
a vilaghdboru s benne Roméania hdbortja.

Ma maér nagyon jol ismerjik Romania szerepét s minket nem
lehet félrevezetni sem kiszinezett 1égkorrel, sem események elhallga-
tasaval.!  Professzor Seton-Watson gondosan ismerteti azoknak az
alkudozasoknak a mozzanatait, melyekkel a koézponti hatalmak ra akar-
tdk venni Romdaniit, hogy teljesitse szerzddéses kotelezettségét s Iépjen
az O oldalukon a haboruba. Sokkal kevesebbet, mondhatni, semmit sem
ir az antant-hatalmak hasonld akcidirdl és egészen kiilonosnek tinik fel,
hogy a haborat megel6z6 aktagylijtemények kozott ott emliti mindet,
a németet, osztrakot, angolt, franciat, csak a Wegerer-féle ,Das Zari-
stische Russland im Weltkriege* cimili orosz dokumentumgylijtemény
hidnyzik sorukbdl, pedig a diplomdaciai targyaldsokat 1915 ¢és 1916
folyaman foleg az orosz diplomacia folytatta Romaniaval. A Hotzsch-
féle nagy munkara valdé hivatkozas nem karpdtol ezért, mert a konyv
irasakor az még nem haladt 1914 0szén tal, a roman kufarkodas kés6bb
tortént s az csak a most megjelend kotetekben fog napvilagot latni.

Seton-Watson elbeszéli, hogy milyen konokul hajlithatatlan volt
Tisza a magyarorszagi romansagnak adandé engedmények dolgédban;
milyen ridegen visszautasitott minden ajanlatot erdélyi teriilet atenge-
désérdl. Elmondja, hogy az osztrak ¢és német diplomécia felajanlott
Bukovinabol egy darabot, hajland6 volt Besszardbia birtokdt garan-
talni, — de csak egy szoval emliti s aztan hallgat, hogy az antant-
diplomacia hogyan és hanyszor ajanlta fel Roméanianak Bukovinat és
Erdélyt a Tiszaig s a végén milyen hangon targyalt Bratianuval az orosz
kiiliigyminisztérium.

Megirhatta volna példanak okaért Seton-Watson, hogy Ferdinand
kiraly tronralépésekor cinikusan kijelentette, hogy ,gondja lesz re4,
hogy orszaga a habora befejezésekor annak hasznat lassa“. Hogy
Poklewski, a bukaresti orosz kovet azt irta Sasono6hak, kiiliigyminisz-
terének, hogy Romanidt ,semmiféle magasabb mordlis, vagy idedlis
szempont nem vezeti“. Hogy Neratov azt jelentette Szentpétervarra,
hogy a roman kovetelések tilmennek az ,etnografiai alapokon™ s
»-kényszeriteni  kellene, hogy korldtozza semmi alappal nem bir6
kapzsisagat. Csakhogy — mint a belga kiilligyminiszter mondta:
»~Roménia célja, hogy Erdélyt és Bukovinat elfoglalja, anélkiil hogy
aldozatot hozna“. De Romaniat nem Ichetett visszatartani, hogy el ne
kovesse ,,az erkolcsi becstelenséget™ és meg ne izenje a haborut kime-
riilt szovetségeseinek.

Olvashatd mindez ¢és sok mas a Wegerer-féle adatgylijteményben,
amelyrdl azonban Seton-Watson nem hajlandé tudni.

A diplomaciai targyaldsok ilyenténvalé bedllitdsa, a koronatana-
csok, a habortl fazisai, a roman vereség és az orszag megszallasa, a fegy-
versziineti targyalasok ¢és a bukaresti béke egymas utan sorakozik fel
Seton-Watson konyvében mind ilyen célzatos egyoldalusdggal be-

' Sokkal objektivebben, mint Seton-Watson kényve, indul Cialdea munkaja:

,La politica estera della Romania“, melynek eddig elsd, a hdboru el6tti idét targyald
kotete jelent meg, s amellyel, remélem, foglalkozhatunk, ha megigért tovabbi ko-
tete is megjelenik.
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sz€lve el. Ami nagyon visszatetszd6 egy ilyen eminens, angol historikus-
nal, az a partoskodd, részrehajlé modor, mellyel emberekr6l és dolgok-
rol ir: az a lekicsinylés ¢és ellenséges hang, amellyel Tiszar6l és a
németbarat roman allamférfiakrol, Carprol, Marghilomanrél beszél;
az a szimpatia, mellyel kiséri a Romaniaba kiszokott erdélyi romanokat
¢s az osztrak-magyar hadseregnek az ellenséghez szokott katondit és
azt a ,tragédiat“, mely az orosz haderd kotelékében a roman frontra
kiildott hazadrulo cseh ¢és szerb légidkat érte. Legcsodalatosabb, hogy
a versaillesi és trianoni békék utan képes Seton-Watson a bukaresti
békét — roman sopankodas nyoman, akik arr6l mint rabszolgai béké-
r6l, ,pace de robie“ beszélnek — ,drak6i“ szigorasagu békeként
tintetni fel. Természetesen, ezzel kapcsolatosan is, szandékosan vagy
szandék nélkill, némi tévedésbe esik. Azt allitja, hogy Romania teriilet-
vesztesége a bukaresti béke folytan 170 kozség és 150.000 lakos lett
volna. Tényleg teljesen pontosan, ha a bukaresti béke érvénybe Iépett
volna, Magyarorszaghoz lett volna csatolva 42 helység ¢és 22.915 olah.
Tessék ezt Osszehasonlitani azzal a teriilettel és azoknak a magyaroknak
a szamaval, amit Trianon csatolt Romaniahoz.

SETON-WATSON EGESZ KONYVEN végigvonul az a tendencia,
hogy elnyomdassal vadolja a hdboru eldtti magyar nemzetiségi politikat
s a romansag irredentizmusaért, Erdély elszakadasaért, Szent Istvan
birodalmanak, s6t talan az osztrak-magyar monarchidnak 0Osszeomlasaért
azt tegye felelossé. Ezért fordit Erdélynek és az erdélyi romansdgnak
a torténetére nagy gondot és sok teret, roman kritikusa, Prof. Mitrany
szerint — aki latja a bedllitds hibas voltit — talnagyot és thalsokat.
Seton-Watson nyilvanvaléan hamis titon jar.

Fennebb idéztem Karpatokon tali roman politikusok irredentiz-
musat az Otvenes évektdl kezdve ¢és erdélyiekét késobbi idokbol s
azota folyt ez a torekvés nyiltan a Regitban ¢és titkon Erdélyben.
Seton-Watson nem akar tudomdast venni rdla, de néhai Jancsd6 Bene-
dek vaskos kotetet irt feldle. Egy régi roman ember pedig, Moldovan
Gergely, a roman kérdésnek ez a csodalatos latnoka, otven esz-
tenddvel ezel6tt megjovenddlte a torténenddket:

»Mi  veszteni semmit sem  veszthetiink: egy  Magyarorszagra
nézve szerencsétlen haborGi esetén mindent megnyerhetink — idealunk
megtestesiilését...

Vagy azt hiszik, hogy I. Karoly ¢és tanacsosai a roman nemzetet
a harmasszovetség szamara Dbiztositani tudjak? Koronajaval jatszik az
a roman allamf6, aki a roman nemzetet nem vezeti idealja felé.

Semlegesek lesziink minden iranyban, de ha a magyart fegyverben
latjuk, a mi 4gytink mindenesetre a magyaroknak lesznek szegezve.

Ezzel az ideédllal a magyarnak elobb-utobb szdmolni kell. Ha el-
bukik, mi mindent megnyertiink.*

Ez megtortént. Es ha valaki ,félelem és kedvezés nélkil“ irja
meg a romanok torténetét, nem illik, hogy a romansiag évszazados
irredentizmusat és a magyar allam az ellen folytatott jogos Onvédelmét
letagadja.
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