FALUMUNKA A PRO CHRISTO
DIAKOK HAZABAN

MAGYAR IFJUSAGOT ma annyira érdekld falumunkanak
iskolapéldajat  kiilonds moédon Romania szolgéltatja, ahol a
bukaresti egyetem egyik tanara, Gusti professzor szociolo-

giai, etikai, politikai szeminariumanak tagjaival rendszeres
kiszallasokat végez a roman falvakba. A szemindrium tagjai Roménia
minden részébol, foleg falurdl szarmazdé egyetemi hallgatok és diplo-
masok, akik tavol allanak a széls6séges ifjusagi szervezetektdl. Céljuk
a szociologia elméleti tanitdsait a gyakorlat megvilagitasaban latni és
a roman falut, mint a roman tarsadalom legjelentésebb szocialis egysé-
gét megismerni. Hosszi évek tapasztalatai alapjan kialakult szinte
tokéletesnek mondhatd6  munkatechnikajuk, amellyel a legsikeresebb
falukutatast tudjak végezni. Kezdettél fogva azon voltak, hogy min-
den tudomany (foldrajz, torténelem, kozgazdasagtan, szociologia stb.)
miivelje  képviselve legyen kozottik, hogy kiilonb6zé csoportokat
létesithessenek, amelyek mindegyikének mas és mas a feladata. A fény-
képészekbdl, rajzolokbol, gyorsirokbol és  épitészekbdl alakitott cso-
port szall ki eldszor a kiszemelt faluba és az els6 benyomasok, az
egyszeri latas alapjan kialakult faluképet rogziti. Ezt koveti egy na-
gyobb csoport, amelynek tagjai hosszabb iddre letelepednek a falu-
ban, egyiitt élnek a parasztsiggal és a falut minden iranyban a leg-
behatobb vizsgalat alda veszik. Van azutdn még egy kisebb Iétszamu
csoport, amely a fontosabb {innepek, népiinnepélyek, lakodalmak és
egyéb ehhez hasonld alkalmakkor keresi fel a falut, hogy a csak
ilyenkor lathat6 népszokésokat is megismerhessék.

Amikor az egyes csoportok az adatgy(ijtéssel elkésziilnek, kezdo-
dik annak tudomanyos feldolgozdsa; ezt azutdn roman ¢és francia
nyelven adjak ki. Munkalkodasuk eredményes voltit a Roman Szo-
cidlis Intézet folyoiratinak 1iooo oldalas kiilonszdmaban ¢és két ko-
tetben kiadott irdsaik, tovabbad a nemzetkdzi szocioldgiai kongresz-
szusokon vald szereplésik bizonyitjdk, ahol a palmat legtobbszor Ok
viszik el.

Nem kevésbbé eredményes falukutatdé munkat végez az erdélyi és
felvidéki magyar ifjusdg is, mert a megszallt teriileteken valosaggal
1ét és nemlét kérdése lett a faluval vald foglalkozés, illetve a faluhoz
vald kozeledés. Ugyanis ott a parasztsagban tomoriill ma minden
remény, mert Onalld egzisztenciat jelentenek és nem fiiggnek ugy az
allamhatalomtol, mint a kozéposztaly és eddig még a legteljesebb
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mértékig megdrizték vitalitdsukat. Erdélyben ezen kivil a kozép-
osztdly tradiciondlis politikai meglatasai ¢és redlis életérzéke s
hozz4jarult ahhoz, hogy az ifjusag elment a faluba kutatdé munkat
végezni.

A csonka hazaban joval késébb indult meg a falumunka. Nalunk
az ifjisdg a habord utdni évek szenvedélyes atmoszférajaban zart
sorokban ¢és utcai tlintetésekben élte ki magat. Csak lassan érlelddott
meg bennilkk annak tudata, hogy szadmukra nem az utca jelent terré-
numot, hanem a falu. Nem utdnozni akartadk a kulfoldi falumunkat,
hanem  Osztondsen érezték meg annak  szilkségességét.  Altaldban
jellemzé a mai ifjasdgra, hogy a kezdd tévelygések utan szinte toké-
letes biztonsaggal indult meg azon az uton, amely a nemzeti valsag-
bol kivezet és a nagy magyar problémak felé forditott arccal mene-
tel egy tartalmasabb jovo felé.

A falumunka kezdetben és még jo ideig csak tervekben meriilt
ki. Joindulattal foglalkozott ezzel a kérdéssel az ifjusag, de gyakor-
lati irdnyba nem tudta terelni ¢és inkdbb elméleti elgondoldsokkal
probalta azt megoldani. Az egyik ifjusagi egyesiilet példaul paraszt-
frazeologiaval jott. Szép elméletet allitott fel, a parasztot tekintette
a magyar jové letéteményesének, de ennél tovabb nem jutott és lassan
szétoszlottak a terveik.

Eredményes ¢és gyakorlati munkdt a Szegedi Fiatalok végeztek.
Ez a részben mivészekbdl all6 garda a szegedkdrnyéki tanyakra fes-
teni és rajzolni jart ki és ott lattak, hogy milyen nagy elhagyatottsag-
ban ¢l a nép. Ez adta nekik az impulzust, hogy foglalkozzanak velik.
Miivészi  kiszallasaikat  attol kezdve  Osszekototték  népgondozassal.
Eléadéasokat tartottak a tanydk népének, intenzivebben kezdték figyelni
az ¢letviszonyaikat és megteremtették az agrarsettlement mozgalmat.
Ma mar eléggé kiforrt modszerik van, azonban az nem olyan, hogy
orszagos vonatkozasban is alkalmazni lehetne, amennyiben a specialis
tanyai viszonyoknak megfeleléen alakult ki. Es ez bizonyos mértékig
akadalyozta a magyar falukutat6 munka realizdlodasat. Ugyanis a
faluval valo foglalkozds gondolata egyre szélesebb rétegekben kezdett
elterjedni. Majdnem minden ifjusadgi egyesiilet programmjaba vette,
de nem tudtak megindulni, mert nem volt a magyar adottsdgoknak

megfelel6 munkasablon, amely kezdetben — mig egyéni modszer ki
nem alakul — a segitségiikre lett volna. Hatraltatta a munka komoly
megindulasat az is, hogy dilettantizmust vittek bele, mert — mint

mindenbdl —, sajnos, ebbdl is divat lett és sokan azt gondoltdk, hogy
illik a kérdéssel foglalkozni. Ennek kovetkeztében azutan a Iényeg
elsikkadt. Hib4dja még a magyar falumunkdnak, hogy nem aktiv
célzattal indult meg. Szerintem ugyanis a falumunkénak aktivnak
kell lenni, ami alatt azt értem, hogy nem szabad a megismerésnél,
illetbleg megismertetésnél megallni, hanem azon tilmendleg a feltart
és megismert bajok orvoslasdra kell a fOstlyt helyezni. A falumunka
ilyen értelmezése a falubol jott egyetemi hallgatok kozott alakult ki.
Ok latjdk a varosbol falujok elmaradott viszonyait és felébredt benniik
a felel6ségérzet, hogy azokon valami modon valtoztassanak és meg-
kezdjék az aktiv falumunkatat.
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E SOROK fROJA is egy olyan didkotthonban lakik, a Pro Christo
didkszovetség protestdns internatusdban, melynek egyetemi hallgatd
lakéi a falu minden tarsadalmi rétegét képviselik s ebben a szellemben
munkalkodnak. Hosszas egymaskozotti  megbeszélések  elézték meg
a munka elkezdését. El6szor annak a gondolata vet6dott fel: mi a
kotelessége az egyetemre tanulni jott vidéki hallgatonak a tanulason
kiviil. Eddig ugyanis az volt a helyzet, hogy tanulméanyai végeztével
nem ment vissza a faluba, mert megkedvelte a kényelmes, sok szorako-
zasi lehetdséget nyujtd varosi életet s utdna a kulturalatlansagba
silllyedt falu a legsivarabb kilatasokat jelentette. A falu elmaradott-
saganak meg ¢éppenséggel ez az oka; mindig csak kivalas tortént,
visszatérés nem igen és igy nem volt, aki kultirdt vigyen vissza ¢és
egészségesebb gazdasdgi és szocialis viszonyokat teremtsen. Kinek
lenne a feladata kultarat vinni a faluba, ha nem az onnan szarmazo
egyetemet végzett diplomasnak? Kinek kell megoldani a falu mérhe-
tetlen sok problémajat, ha nem annak, aki ott €lve, azt mind ismeri és
tuddsa révén egyenesen predesztinalva van azok megoldasara? Tehat
vissza kell menniink a faluba. Amikor idaig -eljutottunk, faluszemi-
nariumot alakitottunk, hogy ott beszéljik meg kozdsen a tovabbi
teenddinket. Elészor is meg kellett hatarozni, mit értlink visszatérés
alatt és milyen formédban torténjék az meg. Aki a falu életét figyelem-
mel kiséri, észre kellett vennie hogy az intelligencia és a parasztsag
kozott mély, szinte athidalhatatlannak latszo szakadék van és magaban
a parasztsagban is bizonyos elhatarolédasok észlelheték, amelyek
kovetkezménye, hogy e népréteg sem alkot kompakt tomeget. Az egyes
tarsadalmi rétegek folytonosan surlédnak, ami 0Orokos tragédidja a
falunak. Ezek megsziintetése nélkill jelentds valtozast nem lehet
elképzelni a falu életében. A kozeledésnek a vezetOrétegek részérdl
kellene  kiindulni, de ezt -elpusztithatatlan osztalyontudatuk nem
engedi. A parasztsag egyes rétegei kozott fennallo surlodasok  kikii-
szObolése szintén a falu értelmiségének volna a feladata, amit {igyes
politikdval el is lehetne érni. A visszatérés tehat azt jelenti, hogy az
egyetem elvégzése utan haza megyek a falumba orvosnak, allatorvos-
nak, papnak, jegyzonek, iigyvédnek, gazdalkodonak ¢és egészen mas-
ként fogom értelmezni a jegyzd, orvos stb. hivatasat, mint ahogy az
eddig volt. (Nem tartjuk lehetetlenségnek példaul azt sem, hogy az
egyetem elvégzése utdn a gazdafio hazamegy az apja birtokara gazdal-
kodni ¢és lesz Dbeldle kultarparaszt. Célunk ezt is megvalositani.)
Nem kenyérkereseti lehetdségnek kell az orvosi, tgyvédi stb. allast
tekinteni, hanem hivatasnak, mert csak igy lehet a falu bajain segiteni.
Es ha hivatasnak érzem a faluvezetést, akkor a kozeledést magatol
értetddonek talalom. A visszatérés ezek alapjan 0j falusi értelmiség
megteremtését jelenti.

A visszatérés utan jon az igazi munka: a falu kiemelése a mostani
helyzetébdl. El6bb azonban meg kell ismerniink a falu életét a leg-
alaposabban és legrészletesebben, tovabba olyan modszert kell talal-
nunk, amellyel a kozeledés gyakorlatilag kivihetd. Az el6bbit falu-
kutatassal érjiik el, az utobbit falugondozassal, vagyis azzal, hogy
elmegyiink a nép kozé, foglalkozunk velik, el6adasokat tartunk nekik
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és a kiillonboz6 vélemények alapjan kialakult képbdl egyrészt meg-
latjuk, hol hibdzunk, madasrészt megismerjiik azokat a gatlo koriil-
ményeket, amelyek maguknak az egyes falusi rétegeknek a kozeledését
is akadalyozzdk. Faluszeminariumunk miikddése tehat két iranyban
torténik, az egyik a falukutatas, masik a falugondozas.

Miel6tt  belekezdtink volna a falukutatasba, illet6leg falugondo-
zasba, igyekeztink a sziikséges eldismereteket megszerezni. Mivel
majdnem minden fakultdsnak a hallgatdja képviselve van kozottiink:
ez elég konnyen ment. A szemindrium tagjaitol kiilonben is meg-
kivanjuk a komoly munkat és ha valaki a szeminarium tagja akar lenni,
annak el kell mélyednie egy olyan tudomanyigban, amely mint segéd-
tudomany a falumunkanal szamitasba johet. Igy a torténelem, fold-
rajz,  gazdasagi-foldrajz,  telepiilés-foldrajz,  szocioldgia,  tarsadalmi
morfologia,  statisztika,  agrarpolitika, szovetkezetpohtika,  foldbirtok-
politika,  népesedéspolitika, mezdgazdasagi szocialpolitika, = mez6-
gazdasagi kozigazgatds mind miivelére taldl. Ez a biztositéka, hogy
tudomanyosan minden oldalrél megvildgitva targyalhatjuk a fel-
meriild kérdéseket.

A falukutatas voltaképpen szociografiai munka. Mi azonban
szakitunk az eddigi szociografiai modszerekkel, mert a magyar szo-
ciografiai munkdk a torténelmi és f0ldrajzi vonatkozasokkal, a gazda-
sagi helyzet rovid ismertetésével és a foldbirtokmegoszlas statisztika-
javal rendszerint kimeritettnek tekintették a faluismeretet. Es igy
inkdbb az egyes részletek (foldrajzi, torténelmi, gazdasagi) egyesitett
monografidinak, mint szociografidnak lehetne azokat nevezni. Vannak
a falu életében olyan jelenségek, amelyek foldrajzi és torténelmi vonat-
kozasokkal,  kiilonosképpen  pedig  szamokkal nem  rdgzithetdk.
Példaul azt, hogy hanyan hallgatnak radiét, jaratnak 1jsagot, vagy
vesznek ki konyvet a konyvtarbol (ha van), szamokkal kifejezhetem;
de, hogy ezeknek milyen hatdsa van a lakossagra, milyen iranyban
tereli a gondolkozdsukat ¢és egyaltalaban kielégiti-e a kulturdlis igé-
nyeiket: szdmokkal mar nem fejezhetem ki. Nem — vagy csak
futdlagosan — emlitik a magyar szociografiai munkak a falu tarsa-
dalmi rétegeinek a surlodasait és azok okait. Nem latjak vilagosan a
parasztsag kiilonds lelki berendezkedésébdl folyd megnyilatkozasokat,
amelyek sokszor mélyrehatd valtozdsokat idéznek el6 a falu életében.
Eppen a kozelmiltban annyit hangoztatott egyke is egy beteges meg-
nyilatkozasa a paraszti lételmek. Nem élheti ki szabadon a parasztsag
¢életenergiait (foldszerzés tobb gyerek esetében) és a korlatozasok (a
nagybirtok megbonthatatlansdga) az egy gyerek rendszer bevezetését
eredményezik. Feliiletes szemlélodéssel az egyke igy gazdasdgi okokkal
magyarazhatdo, de mélyebbre hatolva, a gazdasagi és szocidlis okok
mellett latjuk a magyar [élek szdvevényes, sokszor érthetetlen tévely-
géseit. Ez csak egy példa, de nagyon sokat lehetne felhozni, amelyek,
mint OsszetevOk, olyan ereddben taldlkoznak, amely a falu életében
minduntalan jelentkezik és amelynek megismerése nélkill egy sor
kérdésre nem kapunk feleletet vagy pedig tévesen értelmezziik azokat.

A szociografia szintétikus tudomany, amibdl kovetkezik, hogy
gyakorlati értéket produkal. Ugyanis a morfologia segitségével meg-
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ismeri az elmult korok tarsadalmi fejlodését, a rendellenességekre
ramutat €és ezzel a jovOre nézve értékes tanulsagokat szolgdltat. Kiilo-
nosen fontos, hogy a magyar szociografidk produkaljanak gyakorlati
értéket, mert a magyar tarsadalom és igy a falu tarsadalma is a leg-
kiilonboz6bb  fejlodési  tényezok hatasa alapjan alakult ki, aminek
kovetkeztében meglehetésen differencialt felépitést ért el. Es ez a
differencialt felépitési falu 6r6kos harcot viv  Onmagaval, aminek
megsziintetése ugy érheté el, ha ismerjik a maultjat, okait és latjuk,
hogy hol és miben tortént mulasztas, illetve hidny. Ahhoz azonban,
hogy igy irjunk szociografiat, objektivitas sziikséges, amit pedig a
magyar szociografiai munkdk a legtobbszor nélkiiloznek, mert annyira
szubjektiv érzés ¢és egyoldali szempontok alapjan biraljak el a vizs-
galt tarsadalmi egység viszonyait, hogy meg Ilehet tudni beldliik, hogy
ir6jukhoz mely tarsadalmi rétegek allanak a legkozelebb és hogy
jobb- vagy Dbaloldali felfogasu-e. Ezért azutan egyes kérdésekhez
nem mernek hozzanyllni, vagy tendencidzusan allitjdk be azokat,
esetleg igyekeznek egyaltaldban tudomast sem venni roluk. Példaul
a mezOgazdasagi munkdsok, uradalmi cselédek és altalaban az agrar-
lakossag legalsd rétegeinek a faluban elfoglalt helyzetérdl, életkoriil-
ményeikrol és megélhetési viszonyaikrol nagyon hidnyos ismertetést
nyUjtanak.

Mi a falukutatast aktiv munkéanak tartjuk és ennek megfeleléen
a szociografiaval gyakorlati értékprodukalast akarunk elérni. Jelenleg
az egyik pestkornyéki nagykozség — Fot — szociografidjan dolgozunk
ilyen értelemben. A valasztasunk nem éppen a legsikeriiltebben tor-
tént, mert Fot nem a sajat hatdrain beliill folytatja életfunkcidit Buda-
pest kozelsége miatt, — tehdt nem 4tlagos magyar falutipus —, de
minden anyagi tdmogatds hidnydban a sajatunkbol fedezziik a ki-
szallasi koltségeket ¢és ezért nem mehettink messzebbfekvé tipiku-
sabb kozséget keresni. Bizonyos szempontb6l azonban mégis szeren-
csénk van. E kozségben is lathatjuk a véaros és a falu egymdsrahatdsat,
jobban mondva csak a véaros hatisat a falura, de mivel ipari munkésok
is laknak a faluban, akikre hatassal vannak a parasztok, beszélhetiink
a falu varosra gyakorolt hatdsar6l is. Az ember tarsadalomban ¢él
¢s annak ezer és ezer vondsat hordja magin. A kiilonbozd fejlédést
tényezOk hatdsara a miultban elhatdrolodott tarsadalmi rétegek kiilon-
bozokké valtak ugyan gondolkozasban és tettekben, a differencialodas
azonban nem volt olyan nagymérvii, hogy teljes elszigetelodésrol
beszélhetnénk, miért is az egyes elkiiloniilt tarsadalmi rétegek bizonyos
kozos vonassal birhatnak, amelyek ha egyméas mellé keriilnek, ismét
kiiitkoznek ¢és determindljadk az egész tarsadalomnak azokat a kozos
vonasait, amelyeket az ember, mint a tarsadalom individudlis alanya
magan hord. Foton az egymas mellé Kkeriilt varos és falu — ipari
munkds és paraszt — tarsadalmi kialakuldsa éppen most folyik és
torvényszerliségeinek a megallapitdsdval probaljuk a két tarsadalmi
réteg (amelyek egyébként a magyar tarsadalom legjelentésebb szo-
cidlis egységei) esetleges koOzO0s vonasait meghatarozni és gyakorlati
tanulsagait levonni. Frdekes tovabba az a fennallo adottsig, hogy
Fot a felvevé piac (Budapest) kozvetlen kozelében van. Ebbdl a
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helyzeti energiabol adoédolag olyan valtozasok allanak el a kozség
életében, amelyek mas kozségnél nem taldlhatok. A piac kozelsége
érezteti iranyitd hatdsdt a termelésre, ugy, hogy az kénytelen alkal-
mazkodni a piachoz, ami azutan kozvetve valtozasokat idéz el6 a falu
gazdasagi, kulturalis és szocialis viszonyaiban. Ugyanis a gazdak at-
szervezik a termelést és igyekeznek azokat a modszereket elsajatitani,
amelyekkel a piac igényeit kielégité arut tudjadk produkdlni. Képezik
magukat, tanulnak, érdeklédnek a gazdasdgi szakirodalom irant, ezzel
a gazdasagi kultirnivot emelik, a termelés atszervezésével pedig gaz-
dasagi és szocialis helyzetiikon javitanak. Ennek azért van nagy gya-
korlati jelentOsége, mert a magyar falu gazdasagi, kulturdlis és szocia-
lis szinvonaldnak emelése a magyar paraszt kozismert mindenbe valo
belenyugvdsa miatt csak igy (presszioval) érheté el. Jelentds még
Fotnal az a koriilmény, ami a tipikus magyar falundl ugyancsak nem
talalhatd meg, hogy kozvetlenil érzi a varosi kultira hatasat. Ezt
azért érdekes tanulmanyozni, mert a nagyvaros kultirdja nem gyako-
rol olyan erés gravitidciot a falura, mint azt az ember el6szor gon-
dolja. Itt azutan vagy a varosnyujtotta kultiraban van a hiba (ami
valészinli), vagy pedig a falu értelmezi masként a kultira Iényegét.
Az eltérések mellett, amelyek Kkozil egyesekre azért tértem ki rovi-
den, hogy ¢érzékeltessem velik a falukutatdsunk modszerét, Fotnak
természetesen megvannak azok a sajatosan jellegzetes vondsai s,
amelyek az atlagos magyar falura érvényesek.

A kozos munkan kiviil, foéleg a vakacidokban, egyéni falukutato
munka folyik. Az elmult nyaron példaul a nyirségi tanyabokrokat,
az alfoldi mezdgazdasagi munkédsok életviszonyait, az endrédi malom-
szovetkezetet, az oroshdzi kutszovetkezetet, a baranyai egykés vidékek
viszonyait tanulmanyoztuk. A modszeriink az, ami Gusti professzoré:
letelepediink egypar hétre a kérdéses vidéken ¢és igyekezzik a leg-
behatobban megismerni és a sziikséges adatokat megszerezni. A gylij-
tott adatok feldolgozasa wutdn a szemindrium {ilésein torténik meg
a beszdmolds, ahol aztan kozdsen megvitatjuk azokat. Szemindriumi
iléseink (minden héten egyszer van) két részbdl allanak. Az elején
megbeszéljilk a legkozelebbi kiszallast, a faluval foglalkoz6 id6nként
megjelend  konyveket részletesen ismertetjik és a  Bartok-Kodaly
népdal-gylijtésbél  egypdrat megtanulunk. Ez utébbit azért tessziik,
mert szeretnénk visszavinni a falunak az eredetileg onnan szarmazo,
de az idék folyaman elfelejtett vagy silanyabb utanzatokkal Kkiszori-
tott — ¢és az eredeti magyar Kkultura irant érzékkel bir6 ¢és annak
értekeléséhez  megfeleld miveltséggel rendelkez6 magyar értelmiség
altal szinte az utols6 Ordban megmentett — népdalt. Majd ratériink
az egyéni kutatds eredményeinek a megbeszélésére, amelyeket irdsba
foglaltan, sajnos, egyeléore még csak irdasztalunk fidkjaban helyezhe-
tiink el, de reméljiik, hogy a publikalasra is sor fog kertiilni.

A falugondozist a falukutatd kiszallasokkal kotjiik Ossze. Minden
masodik vasarnap kimegylink Foétra és az 10 telepen népmivelési ¢és
szorakoztatd eldadasokat tartunk. Eleinte olyan targyd eléadasokat
valasztottunk, amelyek az  érdeklédést wvoltak hivatva felkelteni.
A legjobban bevalt a vetitettképes eléadas, kiilondsen pedig a ter-
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mészeti  tiineményekrdl  (vizesések, tlizhanyok, tengerek stb.), az
idegen vilagrészekrél és altalaban a tolik tavol 4ll6 eseményekrdl
szoldak. Amikor az érdeklédés mar olyan nagy volt, hogy az egyes
érdeklddési  koroknek megfeleld eloadasok tartdsa  aktudlissa  valt,
elkiilonitettik a felndtteket és a gyermekeket és mindegyikiiknek mas
€s mas témakdorbdl tartunk eldadast.

A felnodtteknek tartandd eldadasok két — szorakoztatdé és nép-
miivelési — r1észbdl allanak. A népmiivelési részben Magyarorszag
torténelmi és foldrajzi ismertetését adjuk vetitettképes eldadas kere-
tében. Ennek megtorténte utdan ratériink a foglalkozasi  koriikbe
vagd ismeret nyujtdsdra. A szorakoztatd részben is voltaképpen tani-
tunk. A magyar irodalom jeleseit ismertetjik meg veliikk, miiveikbol
felolvasunk vagy szavalunk. Ezenkivil van még magyar népi zene-
és énekszam, esetleg rovidebb egyfelvonasos szindarab. Az eléadasok
Osszeallitasanal {igyeliink arra, hogy Iehetleg igazi magyar kulturat
adjunk ¢és azok Osszefiiggd, meghatarozott egységet alkossanak. Pél-
daul, ha Erdélyr6l tartunk vetitettképes eldadast, akkor erdélyi iro-
kat ismertetiink szemelvényekkel, erdélyi zenét ¢és népdalt adunk.
Ugyanigy:  Felvidékrél  vetitettképes  eldadas, felvidéki  irok,  fel-
vidéki népdal és zene. Az eldadasok nem merev katedrai formaban
torténnek, hanem elvegyiilink a nép kozé, beszélgetiink, foglalkozunk
veliik és akire éppen sor keriil, az kiall és természetes kozvetlenséggel
beszél, szaval vagy énekel. Kozben Okoziilok is (féleg fiatalok) akad
szavalo vagy ¢énekes és igy egyszerre vagyunk hallgatok és el6adok,
illetdleg szorakoztatok.

A gyerekeknek  vetitettképes mesedélutinokat tartunk, egyiitt
jatszunk velik és magyar népdalokra tanitjuk O&ket. FEleinte nagyon
bizalmatlanok voltak, de kés6ébb annyira 0&sszebaratkoztunk, hogy
most mar a mesedélutannak a végén alig akarnak elengedni benniin-
ket és mindig meg kell igérniink, hogy legkdzelebb megint kimegyiink.
Velik a legérdemesebb ¢s a leghalasabb foglalkozni. Lehet latni,
hogy szegény gyerekekkel eddig nem foglalkozott senki. De ugyan-
ezt elmondhatjuk a feln6ttekrdl is. Hihetetlen az a valédi kulthra-
nélkiiliség, amivel talalkozunk. Fentebb mar emlitettem, hogy Buda-
pest kozelsége nem jelent olyan kulturdlis gravitacidt, mint azt Onkén-
teleniil varja az ember, ellenben a periféridlis kultira hdditdsa erdsen
érezhet6. A nép kulturdlis igényeinek  kielégitésérdl, szorakozési
lehetdségek nyujtasarol és izlésikk helyes iranya fejlesztésérdl nem
tortént gondoskodas. Ki voltak szolgaltatva a legkiilonb6zébb . kul-
turdk* hatdsdnak ¢és innen van az, hogy a sldgereket jobban ismerik,
mint mi és ha mozir6l van sz6, hattérbe szoritanak benniinket nagyobb
tajékozottsagukkal. Moziba féleg a fiatalsdg jar és rombold hatasat
annyira érezni, hogy példaul egy irodalmi felolvasasnak vagy elo-
adasnak alig van értéke elttik. Altaldban az a benyomasunk, hogy
a falu kulturdlis viszonyaiban a hdbor(i utdn valtozas allt elé és emel-
kedésfélét tapasztalni, de ez a kultira nélkiillo6z minden tartalmi
alapot és tobbet art, mint javit. Szinte érthetetlen, hogy hogyan tudott
ilyen iranyt venni a fejlédés és el sem képzelhetd, hogy milyen oriasi
aldozatokba ¢és erdfeszitésekbe keriil annak helyes iranyba vald tere-



68

Iése. Ha egy eldadason sikerill megcsillogtatni eldttik az igazi magyar
kultira 1ényegét, ha izelitét kapnak bel6le egy Tamasi-novella, Mora-
elbeszélés, Illyés-vers felolvasasaval vagy egy népdal eléneklésével,
érezni lehet, hogy hatdssal van rajuk, de a legkdzelebbi kiszallasunkig
a kozbejott, sokszor Iényegtelennek latszd koriilmények leromboljak
azt és kezdhetjik megint él6ir6l. Hogy ez mit jelent, azt csak az fogja
megérteni, aki mar probalkozott komolyan ilyen irdnyban dolgozni.

A gyerekek ¢és felnéttek elkiilonitése utdan a fiatal legényemberek
fordultak hozzank azzal a kéréssel, hogy szeretnék, ha velik is kiilon
foglalkoznank. Ez adta azt a gondolatot, hogy lehetéleg kisebb cso-
portokat alakitva, mindenkivel egyénenként foglalkozzunk. Az utdbbi
kiszalldsainkon mar probalkoztunk ezzel a modszerrel és reméljik,
hogy meglesz az eredménye.

A kiszallasokrol naplot vezetiink és abban jegyezzikk fel észre-
vételeinket az elGadas targyarol, modjardol és hibairol és az esetle-
gesen felmeriild ujabb lehetdségekrdl. Ezzel elérjiik azt, hogy egyre
tokéletesedik a moddszeriink ¢és sikeriil kikristalyositani olyan for-
mava, amely alkalmas lesz a falumunka 4ltalanos megvaldsitasara.

A falumunka gyakorlati irdnyba vald terelését is ezzel akarjuk
elérni. Nem elég ugyanis elméleti elgondolasokkal eléallni és  pél-
daul arr6l vitatkozni — mint azt az egyik helyen olvastam —, hogy
a szociografia legnagyobb problémaja jelenleg az, hogy még nincs
meghatarozva a tudomanyok kozt elfoglalt helye. fgy nem fogjuk
Magyarorszag szociografiajat soha megcsinalni és kiillonben is a szo-
ciografia alkalmazott tudomany, gyakorlati tényekb6l vonja le azokat
a torvényszerliségeket, amelyek mint tudomanynak a Iényegét meg-
hatarozzdk. Ha ezeken tal vagyunk, akkor beszélhetink a tudomaé-
nyok kozott elfoglalt helyérdl.

Jelenleg a szociografia legnagyobb problémaja szerintem az,
hogy el kell kezdeni a munkat. Fontos azonban, hogy a meginduld
falumunka ko6z0s alapon torténjék, mert csak igy lehet jelentds ered-
ményt elérni vele. Ezért jo volna azoknak az ifjisagi egyesiileteknek,
amelyek a faluval akarnak foglalkozni, egymassal kapcsolatot terem-
teniiik, hogy ez megvalosithatd legyen.
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