CSEH POLITIKAI ARCKEPEK
PEROUTKA MEMOARJAI

Percutka egyénisége, cseh allaspontja a totokkal szemben — a totok szerepe az allam-
alkotasban — a cseh légio — Stefanik, a tétok hdse, alakja és haldla

L

CSEH ES 16T KONYVTERMELES az elmalt masfél évtized-
Aben garmadaszamra hozta a piacra a vilaghdboru ¢és az 4llam-
fordulat cseht6t részleteire vonatkoz6 konyveket. A komoly
és  értékes munkak szdma  természetszeriien joval  alacsonyabb,
mint a bombasztos, személyi célzatt munkaké. Tagadhatatlan az,
hogy a kozelmultnak ezen leirasaiban is, akar komoly és értékes tar-
talmuak, akar pedig kevésbbé azok, két f&szempont vezette az irdkat.
Az egyik a parthoz vald tartozandosag szemiivege, a masik pedig, hogy
milyen moddon lehetne a legjobban az 06nallé csehtét allam alakitdsanak
dics6ségébdl és  érdemeibdl a személyi pozicid részére egy jO nagy
karajt lehasitani. Ezért 1itédik ki kiilonésen a memoarmunkakbol a
személyeskedés ¢és a partgytlolség. Ami pedig a csehtot testvéri
viszonyt illetii — a cseh munkak, majdnem kivétel nélkiil, hol direkt
moédon, hol korillirva vagy adatok célzatos csoportositdsaval, a totsag
inferioritasat, politikai éretlenségét és a ,szabadsag korszaka®“ el6tti
gyavasagat és tehetetlenségét mutatjadk be. Ezt a megallapitast varialja
tobb formédban Peroutka tiz kotetre tervezett miivének els6 harom
kotete is.

Peroutka Ferdinand a cseh publicisztika egyik legtehetségesebb
reprezentansa, a ,Lidové Noviny“ politikai cikkirja és a ,Pfitomnost”
szerkeszt6je, aki néhany figyelemreméltd essay-gyijteményt adott ki.?
A ,Lidové Noviny“, mely szerkesztdtulajdonosa, Stransky dr. révén
a Hradsinhoz kozel all és Benes kiiliigyminiszter belpolitikai apparatu-
saban rendkiviil fontos helyet foglal el, mert hiszen e lap segitségével
harcolta végig a Stribfny, Gajda, Hodza és Kramaf elleni tamadasokat,
— szerkesztéstechnikai szempontbol a legjobb cseh napilap, melynek
politikai cikkei mindig figyelemreméltoak. A ,Pfitomnost” cim{i heti-
lap sajat szerkesztdjének sok ellenséget szerzett, mert ebben nem korla-
tozza olyan partcélzati megkotottség, mint a Lidové Novinyban.
A lap programmja szerint a szerkesztd erkdlcsi érintetlenségének és
politikai fiiggetlenségének lehet koszonni azt, hogy a lap politikai
slendriannak nevezi a politikai slendridnt, a korrupcidt korrupcionak,
a gitschet gitschnek, a mivészetet miivészetnek, a sportot sportnak,
az akrobatasagot akrobatasdgnak és hogy az igazsag érdekében gyakran

! Ferdinand Peroutka: ,Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech
poprevratovych®. 1.1918. 524.1. II. 1. a 2 dil. 848.1. — Fr. Borovy Praha 1933—34.
2 »Bojeodnesek®. — ,,Aoane*.
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népszeriitlen is mer lenni. Peroutka ma a tot politikai korokben egyike
a leggylloltebb cseheknek, am nem azért, mert talan cseh soviniszta-
alliirjei lennének, vagy mert talan a cseh-t6t problémaban a totellenes
cseh tirelmetlenségnek lenne leghangosabb kifejezéje, hanem mert
lapjaban Weiner Richard nevii parizsi munkatarsanak egy tanulmanyat
lekozolte,! melyben ez a revizio lehet6ségével foglalkozvan, ajanlja,
hogy ha — mint ezt a magyarok allitjdk — sérelem tortént, Ggy ez
eliminaltassék.

Elgondolasat azzal tamogatja, hogy ha a magyarsagnak atadnak
azokat a teriileteket, melyeken a magyarok laknak, akkor ezzel kivennék
hatékony revizidos propagandajuk kezébdl a legerdsebb fegyvert, hiszen
ezutan nem fogjdk mar meggydzhetni Eurdpat arrdl, hogy sérelem esett
rajtuk, mert ilyen modon valamennyi magyar Magyarorszdg fennhato-
sdga ald kerlilne. Viszont, amint ez megtorténik, Magyarorszag demok-
ratikus allamma alakul, mely demokratikus szomszédaival békében fog
élni. — Ez az allaspont heves és gylilolkodd tdmadasok kozpontjava
tette nemcsak a cikkirot, hanem a szerkeszté Peroutkat is, aki feleleté-
ben? hangstlyozta azt, hogy nem lehet bezart szemmel a revizio eshetd-
ségének kérdése mellett elhaladni. Fejtegetései a haborus és a békés
revizionizmusrél —megmutattadk, hogy nincsen puhafabol faragva, —
ambar 6 is kifejezetten a cseh nemzeti allaspontot képviseli és cseppet
sem revizionista, mert hiszen a revizibnak mindenképpen valdé meg-
akadalyozasat 6 is Ohajtja, nem zarkézik el azon belatas el6l, hogyha
a revizido lehetséges, inkabb lenne kivanatos egy békés és kompromisz-
szumos megoldas, mint egy haboris. Késébb egy magyar interjl
miatt, melyrél hatdrozottsaggal kijelentette, hogy nem fedi az igazat,
ismét heves tot timadasok kereszttiizébe kertilt.

»Az allamépités korszaka. A csehtdét politika az 1918—1928.
években“ cimii munkdjanak els6 két kotete ujra alkalmat adott a tot
politikai kozvéleménynek, hogy pereat-ot kidltson rd, mert allitolag
igazsagtalanul bant el torténelmi kritikdjdban a totsdg egyes promi-
nenseivel és magaval a tot politikai vezetd réteggel. Tény az, hogy
rendkiviill éles judiciummal figyelte meg a politikai szereplok tetteit
és viselkedését. Ezt az éles kritikai tehetségét azonban olyan célzattal
hasznalja, melybdl politikai bedllitottsagara lehet kovetkeztetni annak
ellenére, hogy Iépten-nyomon meglatszik, miszerint igyekszik ezt
leplezni. Peroutka a koznapi demagogia ellenségének tartja magat,
a partok, klikkek, személyi érdekek kulisszamogotti €s nyilt harcanak
leirasaban érdekes adatokat ismertet. Peroutka nem sziirke ird6, hanem
er6tdl és oOnallé szellemiségtdl duzzadd tehetség, akinek irdsait élvezet
olvasni még azoknak is, kiknek elszant ellenfelik. A két kotetbe
foglalt id6szakrdl irtak masok is. Munkdja azonban merész szarnya-
lasdval messze maga mogott hagyja példaul egy Chaloupecky tigye-
fogyott ¢és konyvmolyos botorkalasat, egy Opocensky sziirkeségét,
vagy egy Houdek naiv és fontoskodo dilettantizmusat és sok mast.

Munkéjanak anyagat okmanygyljtemények, a statisztika, a nem-
zetgyllési naplok, a sajtdo és irodalmi termékek és végiil a kortarsak

' Na§e spdjenecka politika“. — Pfitomnost 1933. 13—14. sz.
2 Na vysvétlenou* — Pfitomnost 1933. 16. és 17. sz.
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személyes informacidi szolgaltattdk. Ennek az utolsdé Kkoriilménynek is
lehet tulajdonitani azt, hogy a kotetekben el6forduld személyi jellem-
zések, portrék sok esetben tulélés konturokat mutatnak, aminek kovet-
keztében az elrajzolt részletek feltlindbbek lettek. Ezt Ilatjuk nemcsak
Stefanik  Milan alakjanal, hanem Kramar, Hodza, Hlinka, Smeral,
Sramek rajzanal is, mig viszont Masaryk, Benes, Svehla, RaSin, Srobar
portréindl mar nem haszndlja a fekete-fehér technikat, hanem meleg
pasztellszineket, elmos6d6  konturokkal.  Peroutka tudatosan  keriili
ugyan a legendaszovés tarka torténelmi diszletezését, — mégis két
csoportba osztja e korszak torténelmi szerepléit — a neki rokonszenve-
sekre és a tobbire. Azok, akikrél azt hiszi, hogy talértékeléssel jutottak
az e korszakrdl szolo kozfelfogasba, rendkiviil kiméletlen lelki bonckés
ald keriilnek. A tobbieket is szigoruan kezeli, &m ez mar csak latszola-
gos ¢és inkabb fogalmazastechnikai ¢és stilusgyakorlati eljards, melybdl
a neki rokonszenvesek elégtétellel keriilnek ki. Mindenesetre értéket ad
mivének az, hogy a cseh nemzeti kozéleti férfiak monografidit torté-
nelmi anyaggal organikusan Osszeszéve és egybeforrasztva adja. Beha-
téan foglalkozik az 4allamgazdasagi ¢és financidlis, valamint szocialis
kérdésekkel is, — de ezekkel Osszefliggden tulnyomdan a cseh teriile-
tekre van tekintettel és nincsen semmilyen figyelemmel Szlovenszkora,
plane Ruszinszkéra. A munkdnak azonban nagy hidnyai is vannak.
Ezekbdl a hidnyokbol is kovetkeztethetd a magyarellenes tendencidra.
A német problémanak ugyan néhany fejezetet szentel, de a magyar
nemzetrész kérdésével egyaltalaban nem foglalkozik, pedig 1919—
1920-ban  errevonatkozolag bdséges anyag halmozddott fel. Nem
taldljuk a munkdban a pittsburgi szerzédés adatait és koriilményes
kovetkezményeinek eldjeleit. Ruszinszkordl alig tesz emlitést, mintha
ez a teriilet nem is tartoznék a cseh-tot allamhoz.

Emlitettem, hogy Peroutka egyik f6torekvése arra iranyul, hogy
az eseményekrél és a szereplé emberekrél lehamozza a cseh-tot Ondi-
csOitésnek egyre vastagodod kérgét és hogy bemutassa a maga meztelen-
ségében mindazt, ami e kéreg mogoétt van. Ezt azonban nem minden
kérdésben cselekszi egyforma kiméletlenséggel. Vannak helyek az
események sorozatdban, ahol nagyon is kényeskedve kezeli a témat.
Ez mindenesetre annal kirivobba teszi kiméletlen modszerét a tobbi
esetekben. Nem tartom egészen megbizhatonak és vilagosnak mindjart
az els6 fejezetet, mely a cseh opportunista politika végét rajzolja.
Peroutka megallapitia ugyan azt, hogy igazsagtalan eljaras lenne
elitétlni a két tlzbe helyezett vas politikajat és mindazokat megvetéssel
illetni, akik ezt tették, mert hiszen a politikainak minden eshetoségre
el kell késziilni, mégis igen cinikus és lekicsinyld megjegyzéseket ir
azokrél, akik nem a Masaryk—Benes-fronton 4lltak, hanem arra az
eshetéségre is gondoltak, hogy a kozépeurdpai hatalmak gydzni fognak
és viselkedésiikkel elejét akartdk venni annak, hogy e gybzelem esetében
a cseh nemzet aldrendelt sorsba keriiljon. Ezeket az opportunistdkat
sok tekintetben 4aldozatul dobtdk oda a cseh vezetdk az ujjongd cseh
nacionalizmus bossziiszomjanak, — ez azonban nem valtoztathat azon
a tényen, hogy a csehek sokkal nagyobb erdkkel és intenzivitassal har-
coltak az antant ellen, mint mellette és valdban érdemetleniil lettek
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a békediktatumok kegyencei. A kozponti hatalmak gydzelemszériaja
a négy évig huzdédé haboraban sokaig tartott. Ezen id6 alatt a cseh
opportunistdk eldtérben alltak és valdsaggal a cseh politikdnak egye-
diili intéz6i voltak; mihelyt azonban vildgossa valt az, hogy a kocka
megfordult, — el6keriilt a masik tiizben tartott vas, ugyhogy 1918-ban
mar csak egy vasuk izzott, mert az opportunistakét elhajitottak.
Peroutka szerint ez a folyamat a cseh iroknak 1917 majusi deklaracidja
utan kezdddott. A 222 cseh iré nyiltan 4llast foglalt e nyilatkozatban
a hivatalos politika ellen ¢és dezavualta a ,,Cesky Svaz“ cimli cseh
partkozi szervezetet is, mely ha a kényszeritdé koriilmények szoritasa
alatt, de mégis tobbizben a cseh emigransok politikaja ellen foglalt
allast és Stanek vezetése alatt ezekétdl teljesen eltéré utakon jart, melye-
ken szintétn mar 1917-ben csehtdt egyesitésre torekedtek. Feltiing,
hogy Peroutka a ,,Cesky Svaz“ ezen miikddését mellézi, holott ez eld-
készitette a cseh nemzeti bizottmany utjat. Peroutka bizonyos szemre-
hanyéassal allapitja meg azt, hogy 1917 m4ajusdig hidnyzott a cseh
politikai  nyilatkozatokbol ,a szabadsigra wvaléo torekvésnek vilagos
kifejezése, — ambar kénytelen megemliteni azt is, hogy alig tortént
a cseh kozvélemény részérdl ezzel ellentétes sajtobeli vagy mas meg-
nyilvanulas. Ha itt-ott elszortan eldfordult a sajtoban a tiltakozas a
Masaryk—Benes-akcio ellen, 0gy ennek szovegét a hatdosdg fogalmazta,
amint ez a Czemin grof altal megrendelt Cesky Svaz-féle nyilatkozattal
is tortént. Ezt Peroutka szerint maga Czemin irta meg és a Cesky
Svaz sajat maga ellen siitotte el ezeket a pisztolyokat abban a remény-
ben, hogy nincseneck megtoltve, elutasitotta a szabadsigot, azt remél-
vén, hogy mégis lekdszon, kihirdette, hogy nem fogadja el az emigran-
sok segitségét, valdojaban azonban elvarta t6likk, hogy ezt nem hiszik el.
Tisztazédott a helyzet akkor, — mikor megalakult a cseh nemzeti
bizottmany, mely latvan a harctéri helyzet alakuldsat, teljesen a Masaryk
—Benes-csoport  politikajdhoz igazodott, mindamellett a cseh reichsrati
képviselok, Masaryk tilté figyelmeztetése ellenére, tovabbra is részt-
vettek az iléseken, mert kellemetlen meglepetéseket nem tartottak
kizartnak. A ,Narodny Vybor“-nak nem volt t6t nemzetiségli tagja,
ambar mar nylitan hasznalta a ,csehtét nemzet“ kifejezését. Ez a
bizottmany mar elOkészitette az Onalld cseh-t6t allam torvényeit.
Kidolgoztak egy politikai és egy gazdasagi jellegli torvényt, melyeket
mar a Maffia is megtargyalt. Az egyiket Pantucek dr., a masikat
Preiss dr. szerkesztette. A Cesky Svaz és a Narodny Vybor szerveze-
teken kivill Iétezett egy szocialista tandcs is, mely az orosz atalakulas
hatasa alatt radikalizdlodott. Ez mar oktober 14-én akarta a cseh-tot
koztarsasagot proklamalni és a polgari partok attél féltek, hogy ez
a nap valhat a cseh Onallosag kiinduld pontjava, holott a bolsevizmus
felé igazodd radikalis szocializmus akkor nem volt jo ajanldlevél az
antant el6étt. A cseh polgari partoknak sikeriilt leszerelniilk a szocialis-
takat, akik azutan teljesen aldrendelték magukat a nemzeti bizottmany-
nak, melynek vezetd tagjai igen elitélden nyilatkoztak a szocialista
taktikdr6l. Ezen a kialakult egységen szenvedett hajotorést Karoly
kiraly foderacios manifesztuma is, mely Peroutka szerint az oktober
28-iki pragai eseményekre azzal a hatassal volt, hogy megakadalyozta
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a vérontast és a cseh nemzeti bizottmany utjat veszélytelenné tette.
Peroutka el6adasabol kitlinik, hogy a csehek féltek Karoly kirdlynak
békére hajlo6 ¢és modernebb szellemii politikajatdl, mely az antant
korokben is ismeretessé valt és attol tartottak, hogy sikeriill majd neki
Ausztria szétbontasat megakadalyozni. A habord nem volt a csaszar
sziviigye ¢és mikor a habori bestialitasa tetéfokat érte, megkegyelmezett
Kramarnak ¢és Rasinnak, — az uralkod6 azonban érezte gyengeségét,
mondja Peroutka, kiilonésen a magyarokkal szemben. A foderacios
tervet a csehek elutasitottdk, mert Magyarorszdg integritasat respek-
talta és a csechorszagi németeket el akarta kiiloniteni. A cseh taktikara
dontd befolyassal volt Klofac informacidja, aki az wuralkodonal vald
audiencidja utdn kozolte a cseh vezetdkkel, hogy Ofelsége egészen
nyiltan békés ¢és vérontasnélkiili likvidaciorol beszélt, tehat a bécsi
korméany erészakos fellépésér6l nem kell tartani, mert errél az oldalrol
teljes kapitulacio fog bekovetkezni.

Figyelmet érdemelnek Peroutkdnak a svédjeci cseh tanacskozdsokra
és a pragai oktober 28-iki eseményekre vonatkozé adatai, melyek
szerint Svajcba a Benessel valo targyalds céljabol azokat az iddsebb
cseh politikusokat kiildték, akiknek az 1) allamalakuldsban tettleges
vezetdszerepet nem szantak, mert nem biztak akcioképességiikben.
Kramai, Stanek, Klofa¢ utaztak Svajcba, Pragdban maradt Svehla,
Stribrny, Radin, — a nemzeti radikalisok, akik azutan oktober 28-an
kibocsatottak a csehtot allamalakulasra vonatkozd elsé torvényt, mely-
ben kihirdették az allami fliggetlenséget. Peroutka is megallapitja
azt, hogy az oktober 27-iki Andrassy-féle jegyzék ,volt az a ko, mely
meginditotta a meredély szélén felhalmozodott lavinat“. Ettdl a
perctél kezdve a kormany a mnémetek részérél is izolaltatott. Az
Andrassy-féle jegyzék Pragdban cselekvésre Dbatoritotta a vezetdket,
mert Ausztria elfogadta Wiison felfogasat, hogy maguk a csehek
dontsenek sajat sorsuk felett, tehat ez a jegyzék volt a bekdvetkezd
események hajtoereje. Az 0Ondllésdgi torvényt ugyan mar régebben
elokészitették, de még korainak tartottdk kihirdetni és csak a jegyzék
hatasa alatt eszkozolték ezt. A torvény az eseményeket 1Ugyszolvan
megel6zte, mert a csehtdt allam proklamalasa nem felelt meg az akkori
tényleges helyzetnek, hiszen sem a cseheknek, sem a totoknak nem
volt hatalmuk. Szlovenszkén még nem dontdttek e kérdésben a tdtok.
Az  Andrassy-féle jegyzék a  foderdciés csdszari manifesztumhoz
hasonléan a bizonytalansagnak olyan atmoszférajat teremtette, melyet
a cseh nemzeti bizottmany mesterien tudott kihasznalni. A pragai
események nem tartoznak azon forradalmi atalakuldsok kozé, melyeket
sajat erejliikkel kiizdottek ki. A frontokon dolt el az atalakulas {igye,
— am Peroutka nyiltan megmondja, hogy a cseh I1égiok is csupan
egy vizcseppet jelentettek ebben a gigantikus mérkézésben — még
a szibériai cseh anabazisnak sem volt dont6é jelentésége. A 1égidk
csupadn egy véres manifesztacio céljara szolgaltak, hogy megtadmasszak
Masarykék akcidit, melyek a konjunktirat kihasznaltdk. A politikai
konjunktura segitette tehat oOnallésaghoz a cseheket és nem forradalmi,
sem harctéri tetteik. Ez a konjunkturdlis magatartas intézte el a cseh
kérdést kiilfo1don.
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Erdekes olvasmanyok a munkénak a szibériai 1égiokra vonatkozo
fejezetei, melyekben Peroutka a t6t Stefanik Mildn dr. tabornok
és elsd csehtot hadiigyminiszter személyével behatoan foglalkozik.
Stefanik dr. ma a tot nép legendads hdse. A tot fantdzia rendkiviil
fogékony legendaszovés tekintetében. Nemcsak a koznép, hanem az
intelligencia rétege is. Ez a kis népek bizonyos ,Minderwertigkeits-
gefiihT-jével 4ll Osszefiiggésben. Nagynak, hosinek, biiszkének, szép-
nek, majdnem természetfeletti tokéletességlinek képzeli el és annak
hiszi is kivalo fiait. Stefanik Milan karriérje és tragikus haldla rend-
kiviil alkalmas anyagot tartalmazott a népfantazia élesztésére. Vala-
hanyszor a csehek részérdl felhangzik a lekicsinyld megjegyzés, hogy
a totok csak alarendelt szerepet vittek a ,(felszabaditdsi“ munkaban,
— a totok mindig Stefanik dr. nevét emelik véddpajzsként a tdmadas
ellen. Ugylatszik Peroutka Stefanikra vonatkozoé kiméletlen kritika-
javal ezt a védopajzsot is ki akarja csavarni a totsag kezeibdl: tor-
ténelmi szerepét alapos redukci6 ala vetette.

Amikor 1918 augusztusdban az antant korokben a cseh légionak
szibériai sikerei felett nagy Orom és bizakodas mutatkozott, — maga-
ban a Ilégidban mar megindult a defetizmus, ziillés folyamata, mert
a légi6 az antant hatalmaktol siirgdsen segitséget kért és ez a segitség
teljesen elmaradt. Wilson is megtagadta ezt és igy megbukott a nagy
terv, hogy a légidok segitségével felszabadittassék Oroszorszag. A 1égiona-
riusok tobbsége nem akart a bolsevikiek ellen harcolni és csupan azt
kivanta, hogy az orosz kormany engedje at oket haboritatlanul Orosz-
orszagon keresztil. Mar oktoberben irta a Iégionarius Svec ezredes,
hogy a harckészség nulla ald szallt. A 1égiét az antant segitségével

biztattdk, — am a sereg tisztdn latta a helyzetet és nem akart idegen
érdekekért  harcolni. Amikor oktober 28-4n  Pragdban  kihirdették
az allami Onallosagot, — akkor helyezték sirba messze Szibéridban

az Ongyilkos Svecet, aki a légiondriusok defetizmusa és fegyelem-
megtagadasa  feletti  kétségbeesésében  fobelbtte magat. Az  egész
légionarius tabor csakis a hazatérési vagyban és akaratban volt egysé-
ges. Ennek tudhaté be a Kolcsakkal szembeni viselkedésiik is. Benne
a carizmus reakcios képviseljét lattak és a légionariusok nem akartak
a céarizmust restaurdlni. November elején érkezett Janin francia
tabornokkal  Stefanik Mildn dr. Szibéridba. Mindketté egy nagy
offenziv haditett tervével és reményével tette meg a nagy utat. Stefanik
utja  elékészitése  kozben  sulyos  nézeteltérésbe  keriilt  Benessel.
Stefanik és Benes kozott valosziniileg személyi versengés volt, félté-
kenység és mint Peroutka mondja, Stefanik Moszkvan keresztil a
gyOzelmes 1égiok élén akart hazatémi €s pedig még eldbb, mint Benes.
Janin tabornok is hitt ebben, mert Vladivosztokban fennen hangoz-
tatta, hogy az egész Szovjetoroszorszag tizennégy nap alatt teljesen
koriillzaratik és kénytelen lesz kapitulalni. Ennyire félrevezette Oket
a cseh légiok haditetteir6l szold6 nagy cseh propagandalarma, — a
valésdg mast mutatott. Stefdnik teljesen megtdrve latta reményeinek
szétfoszlasat. A dics6 ¢és legendas légionarius sereg helyett egy poli-
tizalo, szerteziilld, fegyelmezetlen tabort taladlt, mely nyugalom és
béke utdn soévargott és éppen ezért gyakran valdsaggal panikhangulat-



381

ban leledzett. November 28-4n Stefanik kénytelen jelenteni a pragai
kormanynak, hogy a hadsereg lelkileg ¢és testileg megrendiilt. Be
kellett latnia, hogy egy ilyen sereggel nem lehet harcolni. Peroutka
szerint Stefanik a kiilsdségek embere volt és mint ilyen alkalmatlannak
bizonyult arra, hogy a Iégiondrius Onkéntes seregben sikerrel hajthassa
végre terveit. Egy érzékeny és Dbeteges ember, akinek intézkedései
a 1égi6 belsé zavarait még nodvelték. Megtiltotta a légiok parlament-
jének  Osszehivasat és tanacskozasat. A fegyelmetlenséget szigoru-
saggal kezdte biintetni és a rangjelzést személyesen is letépte arrol,
aki nem engedelmeskedett. A 1égiok Stefaniktol azt remélték, hogy
békét hoz szamukra, ¢ azonban nagy haditervekkel jott és mikor latta,
hogy a 1égi6 helyzete ezeket kizarttd teszi, indulatos és haragos maga-
tartdst mutatott. Egész ezredek megtagadtdk neki az engedelmességet,
mert a légidk politikai autonémiajat meg akarta sziintetni és a csehtot
korméany ald rendelni, ugyanis a 1égiot az oroszorszagi csehtdt nem-
zeti tanacs szibériai kirendeltsége vezette, melyet a légionariusok
gyllése delegalt. Ennek a bizottmanynak radikalis tagjait egy kovet-
ség lriigye alatt elkiildte Eurépaba. Masaryk ¢és Benes késobb dezavual-
tak Stefanikot, — nem hatalmaztdk fel ezekre az intézkedésekre.
Rossz néven veszi Peroutka Stefaniktol azt is, hogy a 1égi6 tulajdona-
ban levé orosz 4allamkincset felajanlotta a francia kovetség utjan a
francidknak. Stefanik intézkedései kovetkeztében a 1égioban lazongas
jelei mutatkoztak, az engedelmesség teljesen meglazult. Ilyen helyzet
és hangulat kozepette Stefanik menekiilésszeriien otthagyta a 1égiot
és visszautazott Eurdpaba. Teljes volt a személyi kudarca, a hadsereg-
tdl nem is koszont el, senkivel sem kozolte, hogy Kindn keresztiil siet
haza, Vladivosztokot elkeriilte. Hirtelen eltinése felett a Iégionariusok,
akik azt hitték, hogy hazavezeti Oket, még jobban elkeseredtek, intéz-
kedéseit szabotaltak. A 1égi6 politikai autonoémiajat felfiiggesztd ren-
deletét is elutazdsa utan kiildte el a kormany megbizottjdnak. Stefani-
kot terveinek kilatastalansdga egész 1ényében megrenditette. Peroutka
eléadésabol onkénteleniil felvetédik a kérdés, vajjon nem a Benes
iranti  féltékenysége hajszolta-e vissza vagy pedig a totsag jové sorsa
feletti aggalyai, latvan teljes mezitelenségében Szibéridban a cseh
prepotenciat. Hozzajarult ehhez, hogy a Masaryk altal Washingtonban
kibocsatott alkotmanyhatdroz6 deklaraciéval, melyet Tokidban kapott
kézhez, nem értett egyet, aminek kifejezést is adott. Visszatérve latta,
hogy szibériai misszidja kovetkeztében itt Europdban mar nemcsak
tot nemzete, de sajat személye szempontjabdl is sokat mulasztott.
Sok tekintetben lemaradt ¢&s ezért valosaggal apatidba esett. Nagy
elvi ellentét valasztotta el Ot Benestdl a csehtdt allam jové orientalasa
tekintetében is. Stefdnik Olaszorszaghoz akarta az 1) allam politikai
hajéjat kotni, Benes Franciaorszaghoz. Stefanik Parizsban rezignaltan
kozolte Foch-sal, hogy a Ilégidora nem lehet tamaszkodni. Innen Olasz-
orszagba siet, majd két olasz kisérével repiilégépen Pozsonyba, ahol
a varos hatardban cseh katondk a repiilégépet lel6tték, allitolag abban a
hiszemben, hogy a gép magyar. A gép lezuhant, Stefanik és két kisérdje
ott lelték haldlukat. — Peroutka ezzel a tragikus életbefejezéssel kap-
csolatban kdvetkez6 jellemzésben foglalja 6ssze Stefanik alakjat:
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1919 majus 4-ikén, egy szEép vasarnapi napon, a hivatalos Pozsony
késziilodott, hogy Stefanik Milan Rastislav tadbornokot, a fiatal cseh-
szlovak  koztarsasag hadiigyminiszterét, a forradalmi kiilfoldi kormany
harom tagjanak egyikét, — egyikét azoknak, akiket felszabaditoknak
neveztek el, tlnnepélyes fogadtatasban részesitse. Déleldtt tavirat érke-
zett, hogy repiilégépen elhagyta  Olaszorszagot.  Kildottségek és a
kormany képvisel6éi vartak a pillanatot, amidén annyi esztendé utan
ismét hazija foldjére 1ép. Déli tizenkettd el6tt néhany perccel nagy
kétfedelli olasz repiilégép jelent meg Pozsony felett és koroket irt le a
kozeli repulétér folott. Szeles id6 volt. Talan a szél billentette fol, talan
mas valami tortént, ma mar meg nem Aallapithatd ok kovetkeztében a
repiilégép  megingott, elvesztette egyensulyat, lezuhant és eltint a
szemek eldl.

A kozeli kis erd6 mogiil fekete fiistoszlop emelkedett a magasba.
A tragédia, — mint sejtettétk — megtortént. Automobilok, motor-
kerékparok, kerékparok ¢és a gyalogosok tomegei siettek a szerencsétlen-
ség helyére. Az erd0 mogotti tisztason még égett a repulégép marad-
vanya ¢és a romok koziil néhany megszenesedett holttestet huztak ki a
mentok. A katasztrofa szinhelyétol néhany méternyi tavolsagban
fekidt egy tabornoki egyenruhaban levé férfia holtteste, mely kevésbé
volt a thzt6l megsértve, mint a tobbi. Nyilvanvaloé lett, hogy a férfia
még a zuhanas el6tt kiugrott a gépbdl. A zsebében levé okményok alapjan
kétségteleniil megallapithattak, hogy ez a halott a vart Stefanik tabornok.

Csodalatos ¢és mégis stilusos vég ez egy ilyen egyéniség részére.
Ha valaszthatott volna, akkor sem valasztotta volna a haldlt parnak
kozott.  Follobbani  és  elégni, — ezek voltak hds alakjanak kovetel-
ményei. Masaryk ¢és Benes a jozan vonaton érkeztek haza, — ez nem
elégitette ki Stefaniknak patoszszeretetét ¢&és felfogasat sajat személyének
inscenaldsa  tekintetében! Repiilése eldétt azt mondta baratainak, hogy
nem kivanja az ellenséges teriileteket ¢érinteni és nem akarja magat
kitenni annak, hogy szoba kelljen allnia régi ellenségeivel, ha utazasaban
haborgatnak. ime a szenvedélyes ember — Benesnek azonban még
Parizsban mas okot mondott: Hirei vannak, hogy Szlovenszkon gy
varjak, mint a totok hatalmas védgjét, aki az égbdl szall le. Miképpen
érkezhet valdban az ¢égbdl? Tudatdban volt fajanak primitiv és tde
képzelStehetségének és ezért elhatarozta, hogy anyagot szolgaltat neki
egy mitosz szamara. Mas orszag ez, mint Csehorszag, hajlamos arra,
hogy tisztelje az urakat, a hoésoket €és a szenteket és ezért masképpen is
kell Szlovenszkoval banni. Vajjon jol ismerte-e Stefanik Szlovenszkot?
Sok késObbi esemény alapjan ugylatszik, hogy igen. Szlovenszké bizo-
nyos tekintetben a Janosikok orszdga maradt. Az orszadg eredeti roman-
tizmusara Stefanik is romantizmussal felelt. Ezért rendezett nem ko6zoén-
séges, hanem  csodalatraméltd  bevonulast. Ha  életben marad, akkor
Hlinka  Andrasnak legnagyobb  vetélytarsa lenne, aki szintén tudna,
hogyan kell annak a politikusnak Szlovenszkon viselkednie, aki azt akarja,
hogy tiszteljék és szeressék.

Stefanik ¢életének egy szakaszdban csak mint politikus és mint
Masaryk tisztelGje volt realista, temperamentuma alapjan azonban
sohasem. Hiszen a tot altaldban véve nehezen tud realista lenni —
kilondsen azonban Stefanik. Egy redlista egyébként nem szokott azzal

kérkedni, hogy benne személyi magnetizmus lakozik — Stefanik igy
viselkedett. ,,Ugylatszik, hogy nagyon és kedvtelve figyelte magatt.
Stefanik nagy hatassal volt a ndkre, — ez kétségkiviil jelenti, hogy

lényegében volt valami romantikus, titokzatos ¢és lovagias és hogy férfiu
volt, aki kiismerte magat a velik valé érzésekben ¢&s jatékban. Teljesen
realis és jozan demokratdk eldtt szokatlan volt eldszeretete kiils6ségek-
kel szemben. Ezt a tulajdonsagat a magyar kornyezet hatasanak kell
tulajdonitani, mely aldl egyetlen haboruel6tti to6t sem  mentesithette
magat. Stefanik is, Hodza is, ha mindegyik masképen, de mégis urak
modjara 1épnek fel. Stefanik mindig szerette a kitlintetéseket, a sujtasos
egyenruhat és a titulusokat. Csillogé exterieurjével szerette magat a
tobbiekt6l  megkiillonboztetni.  Amidén  Szibériaba  kuldték, e  kiilon-
leges politikai misszidja részére ideiglenes tadbornoki cimet kapott s
ehhez a ciméhez ragaszkodott. Janint szakadatlanul arra kérte, hogy
véglegesitse  tabornoki cimét. Szibériai haldkocsijat  feltind  fénytzéssel
rendeztette be; amikor masokat elkedvtelenitett a ceremonia, & ilyenkor
elemében érezte magat.
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Ez a férfi, aki sajat magat rendkiviil nagyra becsiilte, s6t aki néha
sajat magatol el volt varazsolva, aligha lesz képes az egyenléség vagy
a tomeg modern idedljaiért lelkesedni. Tényleg ebben a forradalmarban
olyan nagymennyiségii konzervatizmus lakozott, hogy ez elég lett volna
tobbek részére is. Némelykor kitort bel6le ez a konzervatizmus, példaul
akkor, amikor a Japanba utana  kiildott haladészellemi  washingtoni
deklaracionak szovegét elolvasta. Elégedetlenkedve taviratozta meg
Masaryknak  kritikdjat. A deklaracio tulradikalisnak tint fel el6tte. Azt
taviratozta, hogy egy olyan allapotot kell teremteni, amely ,az egyén
méltésaganak  megfeleljen; nem  fogunk  szolgamdédra  engedni  annak
a nyomasnak, amelyet helytelenil a modem gondolkozds iranyanak
neveznek. Egy monarchidval minden nagyobb belsé nehézség nélkill meg-
egyezett volna, kiilonésen a monarchiaval Oroszorszdgban. Az 6 forra-
dalmisagaban még lehelletnyi szocialis érzés sem volt.

Az igazi forradalmi szellemmel Szibériaban Osszekiilonbozott
és megértés nélkil elfordult téle. Nem titok, hogy Szibériabol sikerek
nélkiil tért vissza. Nem szerette a szocialistakat ¢és kijelentette:  kor-
many a nép szamara nem lehet a népnek kormanya. El lehet kép-
zelniink azt, hogy a demokratikus koztarsasagban milyen szerepet jatszott
volna ez a megrogzott ¢és arisztokrata allirokkel biré individualista, ha
a végzet le nem teriti mindjart az elején. Mihelyt a népszdvetségrol
folyt a beszélgetés, nagyon szkeptikusan viselkedett. Mint az Osszes
konzervativ, & is csakis az er6s hadseregben bizott. Annak sok el6-
feltétele lakozott benne, hogy a diktatGranak és a vezérprincipiumnak
hive legyen. Milyen oldalra is 4llt volna, amikor évek maultaval ezek
az eszmék kezdték FEurépat nyugtalanitani? Es milyen sulya lett volna
a kritikus pillanatokban egyéniségének? Nem tamadt volna-e benne a de-
mokratak ellen a kilfoldi felszabaditdé harc dicsOségével megkoszorazott
fasiszta? Es milyen zavarok tdmadtak volna ebb8l?  Stefanik  halala
altal a kulfoldi felszabaditdé harcban a realistdk tulsulya megerdsodott,
mert azok, akik tulélték, realistak voltak.

Masaryk mondta rola: a francia uralkodé osztalyokban egyszeri-
ségével és kék szemeivel sok embert nyert meg. Benes a francia minisz-
terekhez csupan 1918 elején tudott bejutni. Stefanik viszont mar régen
folytatott ~ velikk  tarsadalmi  érintkezést Jouvenelné politikai  szalonjaban
és az izgatottan varakoz6 Benes szdméara innen hozott informdciokat.
Benes hosszit ideig névteleniil ¢élt Parizsban ¢és Stefanikkal, a tarsasagbeli
arszlannal  valdé  Osszehasonlitaisban  egy  irodatiszt benyomasat  keltette.
Egészen természetes, hogy képességeik alapjan kozottik munka-
megosztas  keletkezett. Benes  ismerte  sajat  hatranyait.  Tudta, hogy
hosszii ideig kell 6t figyelemmel kisérni, amig rokonszenvesnek talaljak.
Soha nem tulajdonitott ~maganak személyi ellenallhatatlansagot.  Ezért
iroddjdban maradt, memorandumokat irt ¢és Stefanik a jO tarsasagban
eredményesen terjesztette tartalmukat. Ambar a csehtot kérdésrél
csupan Benes memorandumai olvasasdndl nyert megfeleld informaciokat,
ezeket nappal gyorsan elsajatitotta ¢és esténként Dbefolyasos és  el6keld
ismerdseit mar megtudta gyézni e kérdésben. Tarsasdgi reprezentans
volt e tipus minden hibdival, nala ki volt zarva: a maganyban dolgozni,
leiilni és valamit megirmmi — az 6 részére ez tényleg majdnem lehetetlen-
ségnek bizonyult. Egyaltaldban nem tudott egy helyen sokaig tartoz-
kodni. Eszméi legjobban érvényesiiltek a  tarsasagbeli  konverzalasban,
hasznos volt 6t el6keld sziiletéstiek kozé kiildeni, akik felé belsé vonzo-
dassal viseltetett, © volt az, aki felvette a Vatikannal az érintkezést,
valamint a monarchista Olaszorszaggal, ott azonban, ahol a jo tarsasdgon
kiviil  egyszerii  férfiakkal kellett érintkeznie, mint példaul Szibériaban,
kudarcot vallott. A  csehszlovdk iligy részére egészen mas korokben
szerzett hiveket, mint amilyenekkel Masaryk és Benes kerestek érintkezést.
Ami a politikai munka modszereit illeti, legjobban Kramarzsal tudta
volna magat megértetni.

Ezt a jellemzést Peroutka még kiegésziti a kovetkezd megéllapi-

tasokkal. Stefanik szervezetében az idegek wuralkodtak ¢és ezért a
sz¢€lsOséges tulajdonsagok embere volt, nagy kitorésekre azonban
hianyzott Dbel6le a kitartdas. A csehszlovak 1égiok egyik féorvosa
azt mondta, hogy csak egy esztendeig élhet még, ambar nem talalt
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nala organikus Dbajt. Stefanikot belsé tiiz emésztette, olyan ember
benyomasat keltette, aki lathatd ok nélkiil senyved. Maga is azt Alli-
totta, hogy nem fog sokdig ¢élni. Annyira érzékeny volt, hogy néha
még a légionariusok erés kézfogasara is fOlszisszent. Egészségi 4alla-
pota Szibéridban teljesen leromlott. Vért hanyt, de irtézott az orvo-
soktol. Azt allitotta, hogy titkos eredetli betegsége van s betegségét
a szerb fronton repiildgéprél valdo esés kovetkeztében szerezte. Biz-
tos az, hogy gyomorbaja volt. Lehet, hogy autoszuggesztiéi is voltak.
Gyakran szerette, hogy sajnaljak. Ha kellemetlenség el6l ki akart
térni, ugy betegsége mogé bujt. Szamos tiinet alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy Stefanik elkedvetlenedve ¢€s nyugtalankodva tért
haza. Benes azt A4llitja, hogy ugy Masaryk, mint &§ attdl tartottak,
hogy Stefanik politikai hibdkat fog elkdvetni. Valdszinlileg izgatottan
tekintettek  hazatérte elé. Féltek konzervativizmusatol, becsvagyatol
és a cseh kérdésben valo jaratlansagatol. A Pozsony melletti katasztrofa
véget vetett ennek az érdekes ¢letnek. Peroutka szerint Stefanik
meggy6zOddéses csehtdt volt, semmilyen kompromisszumot nem volt
hajland6 ezen a téren elfogadni. A tétokrol udvariatlan kifejezések-
kel beszélt. A cseh kultaranak eldjogokat tulajdonitott. Kovetelte,
hogy a kiilfoldi propagandaban egyaltalidban meg sem emlitsék a tot
kérdést, nehogy a felszabaditasi gy komplikaltassék. Az els6¢ parizsi
nemzeti tandcsot Stefanik kérésére csakis csehnek nevezték el és csak
Benes inditvanyara kapta a csehtot jelz6t, tehat Peroutka szerint a
centralizmus éppugy a tétok miive, mint a cseheké. Mikor vissza-
tért, egy tervet terjesztett eld, mely szerint egy triumvirdtus (Masaryk,
Benes, Stefanik) tiz esztenddn keresztiil diktatira alapjan korma-
nyozna. Masaryk és Benes ezt a tervet elutasitottdk. ,Figyelemre-
méltd6, — mondja Peroutka — hogy abban az id6ben a totok inkabb
siirgették a diktatarat, mint a csehek, — mert inkabb féltek népik
politikai éretlenségétSl. Stefanik érezte, hogy a csehekkel nem fog
megférni tudni és hogy 6t, a romantikus és meggy6zOdéses arisztokra-
tait, a jozan Benes félretaszitja. Stefanik a diplomécia terén szeretett
volna dolgozni, itt is lemaradtnak érezte magat visszatérte utan, mert
Benes mar elfoglalta a vezetd helyet és az 6 felfogasaval ellentétes
irany mellé kototte le a csehtot kiilpolitikat Stefanik hazasietett és
meghalt titokzatos korlilmények kozott. Peroutka eldéaddsdban igen
sok az ellenmondés, kétségtelen azonban az, hogy Stefinik maéar nem
lelkesedett a csehekért, a csehekben keservesen csaldédott, a csehek
féltek téle és hogy nem volt Ongyilkos, mert Stefanikot megolték.
Stefaniknak el kellett tlinnie a szintérrél, mert Obenne a csehek azt
lattak, akit Peroutka is lat, Peroutka pedig cseh kortarsaktél kapta
jellemrajzaihoz az informaciokat. V4jjon kik is azok a cseh kortarsak?

Folytatjuk STEIER LAJOS

Hibaigazitas: 292. lapunkon feliilr6l 22. sorban felvidékek helyett vidékek
olvasando.



