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MAGYAR  FELVILAGOSITO MUNKA a kiilfoldon  valdsaggal
sziszifuszi feladattal all szemben és nem csoda, ha ezt a fel-
adatot még sok részletsiker dacara a maga egészében nem

oldhatta meg. Tényallitasokat tényekkel, adatokkal meg
lehet cafolni, amde a kiilfoldnek rélunk alkotott véleménye nem ada-
tokbol tevo'dik Ossze. Adatok voltaképp nem érdeklik a nyajas olvasot,
azokat azonnal elfelejti. Ami 6t befolyasolja, az valami, ami minden
adatnal mélyebb s amire az adatok csak feliiletesen tapadnak. Ez egy
lelki kép, egy vizid, amelyet adatok nem moddosithatnak, mert ami
véle ellentétben van, az a szemlélonek lelki vilagabol tigyis kipereg.

Ez a kép, amellyel szemben allunk, egy apokaliptikus lovasnak
az alakja: a honfoglald magyarnak ijeszté lovasalakja, gy amint az
az egykori jambor keresztény népek rémiilt fantazidjdban megjelent,
hogy ott mélyen meg is ragadjon. Idével ez a kép, igaz, modosult,
finomult: lassan atformalédott egy barbar diszruhas, g6égds keleti
nagy urnak alakjava, aki azonban még mindig fegyveresen és magas
16hatrol, kemény okollel uralkodik a hatalma alé tiport szolganépeken.

Hosszii id6 ota figyelem, hogyan jelenik meg a magyarsag tor-
téneti képe még komoly, mivelt és targyilagos idegen ir6 munkdaiban
is. ime: egy harcias, nomad horda ezer évvel ezel6tt belovagolt a
Vereckei-hagon a Karpatok medencéjébe ¢és kegyetleniil leigazta az
itt €16 békés és politikailag tehetetlen szlav és roman ,,0slakossagot.
A Ko6zépdunanal, ahol legnagyobb tomegben telepiilt, idével magaba-
olvasztotta az alavetett szolgdldé népeket, de ezenkiviil is tekintélyes
teriileteket szallott meg, ahol mindig csak ugy ¢éIt, mint uralkodo
torpe  kisebbség: katona, tisztviseld, fOldbirtokos; holott a bennszii-
16tt lakossdg jobbagysorban gdmyedezett kemény igdja alatt. Ez volt
az az ,ezeréves igazsagtalansag®, amelynek végiill a trianoni béke
véget vetett. Igaz, teszi hozzd a targyilagos ¢és joindulati szemléld,
hogy a trianoni béke némileg elvetette a sulykot és a régi igazsagtalan-
sag helyébe ujakat hozott: amde ezek csekélyek azokhoz képest,
amiket jovatett...

fme a klisé, amellyel szembenallunk. A szocioldgia gyermek-
éveiben divatos volt azt hirdetni, hogy minden allamalakulds erdsza-
kos wuralkod6 kisebbségek, harcias ,,fajok wuralmat jelenti jambor és
békés, de politikailag tehetetlen tobbségi népek felett. Eszerint az
arisztokraciak mindeniitt mas ,,fajoak* volnanak, mint maga a nép.
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Nyelvileg azonban asszimiladlodtak egymashoz az id6k folyaman s
ilyenformdn a  demokratikus  4talakuldsok  kordban 4ltaldban nem
nemzetiségi kiizdelem folyt le, hanem osztilyharc: elnyomott nép
és uralkodd rétegek kozott. Egyedil a magyar és a torok nemzet
esetében lett egyértelmli a demokracidért vivott kiizdelem uralkodo
nemzetiségek elleni  harccal. Eszerint Magyarorszag megcsonkitasa
és feldarabolésa jogos volt, mert a demokracia szent nevében tortént.

Mondottuk, az egész elmélet a szociologia gyermekbetegségei
kozé tartozik, a tudomany régen tulhaladt rajta. A torténelem nem
ismer galvanizalt uralkodd rétegeket: abban az ,elitek cirkulacioja“
a szabaly, amelyet Pareto modern szocioldgiai iskolaja mar alapos
konkrét  tanulmanyokkal igazolt. De amint az ,0ri“ rétegek
tegnapi butorait és izlését ma megtalaljuk a ,nép“ korébe leszallva,
ugy lesz abbol, ami tegnap ,tudomany“ volt, ma ,publicisztika“ és
politikai kozfelfogas. Magyarorszagot tehat a mult egy elméleti di-
vatja nevében daraboltdk szét Trianonban. S igy lett az ,ezeréves
elnyomas* egyiigyli meséje nemzetkozi jogi kategoria.

A VALOSAG PEDIG AZ, hogy Magyarorszag politikai szerkezete
soha ¢és semmikor nem jelentette egy népfajnak, a magyarnak uralmat
idegen népek felett. A legenda keletkezésében mégsem vagyunk
egészen artatlanok. Mert sajat politikai kozfelfogasunk, publiciszti-
kank, s6t iskolai torténettanitdsunk is a leguijabb ideig gyermekesen
tetszelegve ragaszkodott a hdési lovagkor és a katonai hoditds dicso-
ségének viragkoraban keletkezett kronikds mesékhez, amelyek a ma-
gyar honfoglalast véres ¢és diadalmas hadjaratnak szerették rajzolni,
gyonyorkodve a magyarok harci dicsdségében, amelyet képzelt hatal-
mas talerék felett juttattak olcséd diadalhoz.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy a magyar honfoglalok
részben gyéren s politikai 0Osszefliggés nélkiilli népek altal lakott,
nagyobbrészt pedig teljesen lakatlan teriileteket vettek birtokukba.
Tudjuk, hogy a birtoklas gerincében a magyar telepiildé nép kezdettdl
fogva tobbségben volt s hogy maskiilonben nyelve sohasem valt
volna uralkodéva. Tudjuk azt is, hogy a periféridkon sem idegen
népekre {ilt r4& a magyar mint katona, tisztviseld6 vagy foldbirtokos,
hanem hogy e teriiletek Dbenépesitésében Osfoglalé tomegekkel vett
részt, ha mindjart koran keveredve is kiviilrl telepiilé idegen népek-
kel. Tudjuk wvégiil azt is, hogy mig a ,politikai magyar nemzet*
uralkodd rétegei az egész torténelem folyamdn szamolatlanul vették
at és olvasztottdk magukba a legkiillonbozobb idegen ,.faju“ elemeket:
a francia és olasz lovagot, a mnémet hospest, a szlav soltészt
és a vlach kenézt — ugyanakkor a szabad magyar Osfoglalo ,urak*
utodai ezrével siillyedtek el a jobbagysagnak szolgalo rétegeiben.

Magyarorszdg politikai szerkezete nem egy népnek mas népek
folotti uralman alapult, hanem egy civilizaciéos eszmén: a nyugati
kultara hataran fekvo egységes foldrajzi teriiletet, a Karpatok meden-
céjét egy nyugati szellemli keresztény kiralysag politikai abroncsaiba
fogni. Az uralom stilusa az allamalapitds idején éppugy, mint a kozép-
kori civilizacid egységének egész ideje alatt, nem ,nemzeti“, hanem
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nyugati ,keresztény“, azaz kozmopolita. Es Magyarorszagot nem
azért hivjak 1igy, mert magyarok uralkodtak fo6lotte, hanem azért,
mert népének tulnyomd nagy tObbsége, egészen a XVIII. szdzadig
magyar volt. S a kiilonbdz6, talan tobbségiikben is idegen eredetii
fépapok ¢és féurak, akik az orszdgot a kozépkoron 4t kormanyoztak,
— amikor minden Wj kiraly, s6t kirdlyné Kkiséretében egy egész ,,Ge-
folgschaft“ jelent meg idegen lovagokbdl, klerikusokbdl ¢és artifexek-
b6l —, azért magyarosodon el, mert a nép, amely kozt ¢élt, magyar
volt.

Kétségtelen azonban, hogy a Magyarorszagon urrd lett nyugati
civilizaci6 maga is atment egy bizonyos szellemi asszimilacion. Magyar
jelleme lett azaltal, hogy felvette magidba a szabad nép, az ,una
eademque libertas eszméjét, amely, noha csak egy késébbi kor for-
muldzza meg, kétségkivill eredeti magyar inspiraciobol, az 6sfoglalo
magyar nép szabadsaganak, a kirdlyi szervezettel szembenalld sajatos
fliggetlenségének hagyomanyabol oltodott bele a magyar allam vér-
ereibe. A kiralyi varmegyékbe fokozatosan be6zonld szabad magyarok
befolydsa tette azokat id6vel ,nemesi varmegyékké”, azaz amolyan
miniatlir respublikakka; és a szabad paraszttomegek — a magyar
»Lhemesség™ nagy tObbségében mindig csak szabad paraszt — ilyen
szervezeti meger6sodése lett a legfobb akaddlydvd annak, hogy Ma-
gyarorszagon is megvalosuljon a teriileti urasdg®“ (Territorialherr-
schaft), mint a német 4allamokban, vagy hogy a feudalizmus Magyar-
orszagon is egy keskeny nagybirtokos réteg uralmat honositsa meg,
mint pl. Csehorszagban.

Ez a szintézis: a Kdarpatok medencéjének, mint természetes Elet-
egységnek egyetlen politikai keretbe valé foglalasa s ennek a teriileti
impériumnak a magyar szabadsageszmével valo kitdltése: ez a
»magyar allameszme“, nem pedig egy népnek uralma mas népek felett.
S ha ezt az eszmét a ,Pax Hungarica“ formajaban értelmezziik, tuda-
tosan fordulunk a nagy romai példakép felé.

Tudjuk, hogy a Karpat-medencének egyetlen impériumba vald
foglalasa, amit tartésan csak a magyar allamalapitas valdsitott meg,
legeldszor egy nagy rémainak, katonanak és bolcsnek, Marcus Aure-
liusnak eszméje volt. Megvalodsitasa talan szazadokkal hosszabbithatta
volna meg a ,nyugat“ romai birodalom életét. S amint a rémai biro-
dalom  vildguralma sem lehetett —masként, csupan civilizacidja
szellemében, egy maroknyi nép uralma rengeteg idegen orszag felett,
ugyanigy a Pax Hungarica, a magyar civilizacid6 eszméje volt az,
amely az id6k folyaméan szolgalataba allitotta szamos, a Karpatok
Olében ¢€l6 vagy ide bevandorolt ,idegen“, azaz nem-magyar népnek
vérét és géniuszat, hogy itt a civilizalt, keresztény életnek és a nyugati
kultaranak virdgzo keretét és er6s végvarat teremtse meg. Amint a
id6vel afrikai, hiszpan, illir, s6t german ,barbarok” Iéptek a romai
»patres conscripti ivadékainak helyébe: ugyantgy latjuk itt a magyar
civilizacioért kiizdd nagy nevek sordban a francia Anjou kirdlyokat s
vlach kenézfiut, Hunyadit, az olasz Capistranot, a horvat Utyeseno-
vicsot ¢és Zrinyieket. Ezért a civilizacidéért kiizdottek 1848—49-ben
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német, szerb, ir és lengyel szabadsaghdsok, akiknek olyika egy hangot
sem tudott magyarul: ezt {linnepelték egzaltalt lirai hangon a modern
vilagnak olyan szellemei, mint a német Heine, a francia Reclus, az
angol Matthew Amnold. S a hires epigramm, melynek hetvenkedd
hangjat annyi ,puritin® megbotrankozas vetette mar szemiinkre:
~Extra Hungariam non est vita..tudjuk: egy XV. szazadbeli
olasz neoplatonikustdl, Coelius Rhodiginustol ered.

Ennek az egységes karpatalji civilizacionak védd kebelében béké-
sen ¢&s testvériesen ¢élt egymas mellett, kiki szellemében, hitében és
szokasaiban: a magyar ¢és tot foldmiveld, a vlach hegyi pasztor, a
német polgar, a szerb, gorég és ormény kereskedé. Es minden nép-
nek megvolt a maga autochton vezetd rétege. Az ,urak“ a legke-
vésbé sem voltak mind sziletett magyarok, noha igaz, hogy azok,
akik magasabbra emelkedtek a tarsadalmi ranglétran, rendszerint a
magyar nyelvet is megtanultdk, akarmi volt is az anyanyelvilk. Magyar
lévén az orszag karaktere és tObbségi népe, azok, akik tarsadalmi
rangjuknal vagy orszagnagyi méltésdguknal fogva allandéan befolytak
az orszdg tugyeinek intézésébe, nem nélkiilozhették a magyar nyelv
ismeretét.

A TRIANONI ROMBOLAS el6zményei nem is ezerévesek. Annak
alapjait a XVIII. szazad két nagy mozzanata rakta le: a torokdalt
magyar felvidék feltoltédése a szomszédbdl bedzonlé népekkel és a
nacionalizmus  térhoditasa. A nacionalizmus  elméletének  1ényegét
abban fejezhetjiilk ki, hogy az felforgatja az ,orszdg”“ ¢és ,nép“ régebbi

relacidit. Eredetileg a ,nép“ az ,orszag“ — foldrajzi—torténeti egy-
ség — lakoit jelentette: ezentil az ,orszag“ azt a teriiletet jelenti,
amelyen egy ,nép“ — etnikus egység — lakik. Az eredeti rendnek

ez a felforgatisa természetszerlien centrifugdlis erdket valtott ki Ma-
gyarorszag talajabol, amelyen kiilonb6z0 népek ezideig békésen meg-
fértek egymassal. Ezeknek a centrifugalis erdknek novekedése pedig
szétrombolassal fenyegette azt az egységes civilizaciot, amely a torté-
neti magyar allam kebelében békét és boldogulast biztositott az 0Osz-
szes orszaglakoknak. A torténeti magyar vezetd rétegek képviseldi:
Széchenyi, Wesselényi, Dedk, Eotvos, — részletekben eltéré 4arnyala-
tokkal — a hagyomanyos magyar allameszmét a kor 4ltalanos vilag-
nézeti liberalizmusanak legnemesebb szellemében iparkodtak konzer-
valni. Dedk és Eotvos felfogasa szerint, amely a nemzetiségek egyen-
jogusagardl sz6ld magyar torvény szovegén 4t a magyar kozjogba is
atment, a nemzet elsésorban ,politikai“ nemzet: az allampolgarok
egyeteme. A nemzeti nyelv is elsdsorban allamnyelv: a tobbség
nyelve, amely a modern centralizici6 koraban gyakorlati okokbol
érvényesiil a kozigazgatas egész teriiletén, anélkiil azonban, hogy a
kozvetlen ¢élet egységeinek, a kozségeknek autondémidjat a nyelvhasz-
nalat tekintetében érintené. Az allamnyelv mellett az allampolgérok
anyanyelvének 4poldsa maganiigy, amely mint ilyen, jogvédelemben
részesil. Az ilyen ,privat“ nyelvet besz&ld polgarnak a liberalis tor-
téneti allamban voltaképp kettés nemzetisége van: az egyik, ,,poli-
tikai“ nemzetisége  torténet-foldrajzi és  allampolgari  hovatartozasét



293

fejezi ki és nem véletlen, hogy a nagy nyugati liberalis torténeti Aalla-
mok jogi miinyelvében ,nemzetiség® még ma is allampolgarsagot
jelent, ez is megnehezitvén kozonségiiknek a kozép- és keleteurdpai
nemzetiségi  problémak helyes felfogasat. A masodik nemzetiség,
amely az anyanyelvben tikrozodik, az egyes allampolgarnak privat
tulajdonsaga, ugy, mint vallasa, vilagnézete vagy akar a kedvenc
viraga, amit a gomblyukdba tliz. E maganiigyének apolasa céljabol
a liberalis felfogas szerint Osszedllhat hasonloan érdekelt polgartarsai-
val s azokkal asszocidcidkat alakithat. Miukodésik kozvédelemben
részesiil, de voltaképp nem tekinthetd koziigynek. Az anyanyelv, a
privat nemzetiség védelme altal a liberalis torténeti allamban az érté-
kesnek tartott egyén s az egyénben a huminum: az ember védelme
jut kifejezésre. Ez a felfogds ugyanis abban a vélelemben sarkallik,
hogy az egyes ember Onmagaban értékes valaki, akinek van a kozélet-
tél fliggetlen és hataraiban at nem haghatdo egyéni értékvilaga, amely-
nek korén belil 6 szuverén. Az allam hatalmaval nem mérk6zo, de
mégis olyan vildg ez, amelynek Onall6 [étjoga elismerésben részesiil,
sOt amelyet a liberalis gondolat kovetkezetes értelmezése szerint sza-
bad az allami vilagnal értékesebbnek, ezt transzcendaldo vilagnak te-
kinteni. Az allam szempontjabél csak az a Iényeg, hogy mindenki
megadja ,,a csaszarnak, ami a csaszaré®.

EzT A LIBERALIS nemzetiségpolitikai felfogast, amelyet a ma-
gyar orszaggyilés mar 1868-ban torvénybe iktatott, ma viszontlatjuk,
némileg kezdetleges formaban ¢és rogtonzott, gyarld szdvegezésben az
1919. évi u. n. kisebbségvédelmi szerzodésekben. Szellemi emelke-
dettségben tehat a nagy magyar liberalisok tobb mint egy félszazad-
dal el6tte jartak koruknak. A valdsag talajdn azonban elmaradtak
mogotte. A Deak—Eotvos-féle  koncepciot a  nemzeti  kisebbségek
politikai vezetéi éppugy elutasitottdk maguktdl, mint a magyarnyelvi
nacionalista kozvélemény. De a magyar nacionalizmus még legradi-
kalisabb forméjaban sem jelentette egy népnek, a magyar népnek
uralmat mas népek felett, hanem valtozott és némiképp dekadens
forméban bar, még mindig meglrizte az egységes, szabad civilizacio
eszméjét, a Pax Hungarica gondolatat. Hogy itt sem egy népfaj hege-
monidjarol van sz, az kitlinik mar abbol a ténybdl is, hogy ezt a civi-
lizaciés eszmét modem, nacionalizalt formajaban nem magyarok,
hanem idegenek, ,asszimildltak“ viszik diadalra. A nacionalizmus a
modem polgdri értelmiség vilagnézete. Ez a modern polgari értelmi-
ség pedig Magyarorszagon tilnyomoé nagy részében idegen eredetil.
A nagy tobbségében német eredetli varosi polgarsag egyetlen nemze-
dékben oOnként és lelkesedve veszi fel a ,lingua patria“-t, a magyar
nyelvet. A magyar nacionalizmus elméletét és taktikajat pedig német,
szlav és zsido eredeti irok, tudosok és politikusok épitik ki. Epp innen
ered e nacionalizmus hangbeli tiirelmetlensége. A neofitdnak, a kon-
vertitinak ismert fanatizmusa mozgatja ezt a réteget, amely nem a
magyar hagyomanyoknak ujjmutatasat koveti, hanem egy eszmének
a vivlerejétl, meggydzddése hevétdl van athatva s amely biiszke arra,
hogy ,magyarabb® a sziiletett magyarndl s magyarsagban messze tul-
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harsog rajta. De meggy6zddésének, tiirelmetlen magyarositdé hevének
alapja éppen az a tény, az a tudat, hogy O, aki vér szerint ,idegen®,
éppoly valddi és jogaiban csorbitatlan gyermeke a nagy magyar haza-
nak, mint a honfoglal6é 6sok barmely egyenes ivadéka.

Az asszimilansok tiirelmetlen hangja bizonyos értelemben talan
legfényesebb dokumentuma a magyar civilizacid eszméjében rejld
hoditd erének. A németajki polgarsdg gyors, Onkéntes magyarosoda-
sanak magyardzatat t. i. legelobb is abban kell keresni, hogy ez a réteg
mar szazadosan beélte magat a torténelmi magyar allamba, amelyben
orszagos rendként foglalt helyet. Politikai filozofiajaban, torténeti
tudataban teljesen egy volt a magyarsaggal, amelytél csak a nyelv
kiilonbozdsége valasztotta el. Legjobban megérthetjik ezt a felfo-
gast Fessler Aurél Ignacnak (1756—1839), a magyarorszadgi szarma-
zasi német ironak szavaibol: ,Im ganzen und im Allgemeinen ward
das ungrische Volk unter der Herrschaft des Arpadischen Geschlech-
tes geboren und erzogen.. unter der Herrschaft der Regierung
der Konige aus dem Habsburgischen Hause schritt es allméhlich
von Volkschaft zu Nationalitdt, in des Wortes hdherer Bedeutung
fort, und es hat dieses hohere Ziel gliicklich erreicht, wenn mit den
Ungern alle Eingeborenen des Landes: Deutsche, Slaven, Croaten,
Serbljer, Wlachen ... nur ein Ungarisches Volk ausmachen.*

Az ,egy“ magyar nép: ez a magyar civilizdcid6 eszméjében egy-
beforrott s egy ,szabad“, formajaban monarchikus, de szellemében
republikanus  alkotmany  keretei kozott €16 karpatalji  Oslakossag.
A magyar civilizacios eszmének volt azonban egy, egyetlen szazados
konkurrense: a Habsburg ,0sszbirodalom* eszméje. Ez a Habs-
burgi civilizacié szélesebb horizontot fogott at, mert az egész Duna-
volgyre kiterjedt: a magyar szabadsag eszméje helyett azonban a
dinasztikus  uralom, masszoval: az altalanos  szolgasag  eszméjét
hozta kifejezésre. A magyarok évszazados huzakodasa a Habsburgok-
kal, torténetfiloz6fiai magaslatrél nézve, e két civilizdcids eszme Ossze-
itkozését jelentette. Olyanforma harc volt ez, mint a régi rdémai
vilagban a republikanus idedlok megiitkdzése a kialakuld cezariz-
mussal.

Nos, ebben a harcban a magyarorszagi német polgarsag — az
erdélyi szaszok kivételével — dllandoéan egylitthaladt a magyarsaggal.
Abban az iddszakban pedig, amikor a magyar nemzet és a Habsburg-
dinasztia viaskodasa II. Jozsef er6szakos germanizald torekvései nyo-
man a magyar allamnyelv megvaldsitasaért folytatott félszazados
kiizdelembe torkollik, a német polgari rend gyors megmagyarosodasa
nem volt egyéb, mint végs6, hatarozott allasfoglalds a magyar sza-
badsag gondolata mellett, az osztrak szolgasag gondolata ellen. Ezzel
a gesztussal csupan végsé konzekvenciait vontdk le annak az évsza-
zados felfogasuknak, hogy Ok — nyelviiket kivéve — minden tekin-
tetben magyarok, ,olyan j6 magyarok, mint barki mds“, azaz a ma-
gyar civilizacio eszméjének ontudatos hordozoi.

Volt ebben a gesztusban valami magaval ragadd, de egyuttal
megtéveszté patosz. Ertelme ugyanis az volt, hogy az 1uj helyzetben
minden j6 magyarnak illik ,megmagyarosodnia“, azaz magaéva tenni
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a Lhazai nyelvet®, a magyart. Ez a gondolatmenet azonban egy
szarvasokoskoddsban feneklett meg: ,a contrario“ ugyanis egyrészt
azt kovetkeztették beldle, hogy aki nem beszél magyarul, ,jé6 magyar,
azaz jO hazafi sem lehet; masrészt — még sulyosabb logikai botlas-
sal, amelyt6l a nagy Széchenyi oly hévvel oOvta magyarjait — azt a
kovetkeztetést flizték hozza ehhez, hogy a magyar nyelv megtanulasa
a magyar allameszme, a Pax Hungarica mellett valé hitvallas 1évén,
a magyar nyelvet kell terjeszteni ahhoz, hogy a haza minden lakosa
a honnak rendiiletleniil hii fiava legyen.

Innen eredt az 0. n. ,magyarositds“, a nagy Kkulturpropaganda
a magyar nyelv terjesztése érdekében, amelynek sokkal nagyobb volt
a hangja, mint a foganatja s amelynek logikaja az egész vonalon vak
ellentétben allott a tényekkel. Mert egyfel6l a széles tomegek nagy-
része anélkiil, hogy magyarul megtanult volna, amire a maga roghoz
tapadd életében semmi sziiksége nem volt, valtozatlanul megdrizte
hagyoméanyos 4llamhiiségét, masfeldl a magyar 4llamegység harcos
ellenségei az orszadg hatdrai kozott mind egyszalig olyanokbol keriil-
tek ki, akik a magyar nyelvet mintaszerien elsajatitottdk ¢és annak
gondosan kidolgozott retorikdjat fegyveriill hasznaltdk a magyar allam-
egység elleni harcban.

Minthogy azonban a magyar kozéletet a hdbord elétt nem a
nemzetiségi  kérdés domindlta, hanem a Habsburg &sszbirodalom
eszméje elleni harc, s minthogy az utdobbi eszmének felélesztdje,
Ferenc Ferdinand fOherceg, kozismerten rokonszenvével és bizalma-
val tiintette ki a nemzeti kisebbségek politikai vezéreit, a magyar
kozvélemény szemében a nemzetiségi kérdés mindvégig megmaradt
a Habsburg-probléma fiiggvénye: az 6 felfogasa szerint a kisebbsé-
gek vezérei a magyarsag elleni harcban a Habsburg-imperializmus,
az ,elnyomas“ eszkdzei voltak a magyarsaggal, mint a szabadsag esz-
méjének hagyomanyos el6harcosaval szemben. Ezért van az, hogy
mig a kilfoldi — még joakarati — szemlélé szemében is a magyar
nép ugy tinik fel, mint ,elnyomo6“, a magyarnak maginak semmi
sem kinosabb ¢és érthetetlenebb mint ez a vad, hiszen 6 jo lelkiisme-
rettel érzi, hogy egész torténete nem volt egyéb, mint harc a szabad-
sagért, er6szakos elnyom¢ hatalmak ellen ...

Inter duos litigantes tertius gaudet... Sajatsdgos irénidja a sors-
nak, hogy a vilaghdborti kataklizméja egyszerre nyelte el a dunavolgyi
civilizacios  egység  eszméjének  mindkét  konkurrensét:  Habsburg
birodalmat ¢és torténeti Magyarorszagot, egyiitt, mint hogyha a régi
vildgban rémai respublika és rémai csaszarsag is egyszerre hanyatlott
volna sirjaba. S a dudlis impérium testén éppugy éEhes, 6nzé népek
osztozkodtak, mint annakidején a rémai birodalom 6rokén: éhes,
0nz6 népek, amelyek a maguk faji partikularizmusa és imperializmusa
mellett semmind Osszefogd, integrans civilizaciés gondolatot nem
képviselnek. S a masodik ironikus momentum abban van, hogy azt,
amivel a magyarokat vadoltdk: egy népfajnak uralmat masok felett,
éppenséggel ezek a ,felszabaditok™ valositottdk meg a Dunavolgyben
s ezzel olyan allapotokat teremtettek itt, amilyenek a torok uralom
visszaszoritasa 6ta nem voltak K6zép-Eurdpaban.
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DE A MAGYAR CIVILIZACIO eszméje nem halt meg.

Az ifju magyar nemzedék mar hosszii évek ota dolgozik uj, kor-
szerli tartalmanak kialakitisan. Es nem is hidba. A kép korvonalai
készen vannak: részleteinek kitoltése nem lehet egyedill a mi felada-
tunk. Vessiink tehat végezetill egy pillantast arra, ami mar kialakult
beldle.

Az ifjl magyarsdg mindenekel6tt is felismerte el6deinek téve-
déseit s ezektdl elfordult. De ugyancsak elfordul az el6z6 nemzedékek
vilagnézetétdl, annak nyilvdnvalo szimplicizmusatol is és az élet vald
szingazdagsagdhoz  fordul ihletért. Az ,asszimildl6“ nacionalizmus
felfogasat, mint mondottuk, egy kiilonb6zd, jorészt nem magyar nép-
fajok ivadékaibol kikeriilt polgari értelmiség alakitotta ki, amelynek
nem Iévén egységes népi talaja, a nemzetiség fogalmat csak politikai
értelemben  tudta interpretdlni. Szdméira a ,magyarsdg® nem volt
egyéb, mint tisztdn egy civilizdcids, eszmei egység: éppen az a nép-
sokasdg (démosz), amely a Pax Hungaricanak misszidjat hordozza.
Masfelél a nép, mint etnosz, mint elemi Osvalosag, az & ,civilizalt”
szemében nem volt egyéb, mint kuribzum, muzealis emlék, amelynek
mielébb el kell tlinnie, mint a természet mas kihald teremtményeinek,
a kocsagnak vagy a bolénynek. E mellett az egységes intellektualis
polgari kultira mellett, amelynek ,magyarsaga“ csupan szellemi és
politikai  allasfoglalasban allott, népi egyéniségek nem juthattak ér-
vényre: a magyar nép itt éppugy hattérbe szorult a maga etnikus
értékeivel, mint valamennyi mas.

A nemzetiségnek e mer6ben intellektualisztikus és politikai  fel-
fogasaban a magyar kozéposztdly a francia felfogast kovette, amelyhez
a magyar ¢értelmiség hagyomanyos latin és rétori nevelésénél fogva
mindig leginkdbb vonzddott. Német szellemi cselekedet volt ezzel
szemben a ,népiség” felfedezése s a népi nacionalizmus ideologidja-
nak kialakitdsa. Ezt a német nyomot kovették a kozépeurdpai szlavok
és romanok, amikor a ,politikai nemzetiség“ magyar felfogasaval
szembeszegezték a kulturalis, népi nemzetiség elméletét. Ellentétben
a raciondlis individualizmus emldin nevelkedett angol, francia és az
ezeket kovetd magyar felfogassal, a nemzetiség német-szlav elmélete
a népet misztikus egységnek tartja s igy elvben tagadja az Onkéntes
asszimilacid lehetéségét, illetbleg az asszimilacid tényében Iélekhami-
sitast és 1élekrontast lat. E gondolatmenet kovetkezéseit a gyakorlat-

ban a német nicik vontdk le teljes tisztasiagukban és ezzel — mint
azt C. A. Macartney nemrég a Nouvelle Revue de Hongrie-ban rész-
letesen ismertetett kivaldé ~munkdjaban megallapitotta — a német

Lhacizmus® nemzetpolitikdja pontosan az ellenkezbje lett annak, ami
a ,régi Magyarorszag“ allaspontja volt. Tagadhatatlanul van azért
abban valami figyelemreméltd, hogy mig a régi Magyarorszdg azzal
tette ki magat az ,elnyomds“ vadjanak, hogy a kisebbségek asszimi-
laciojat elomozditani igyekezett, a mai Németorszag azzal vonta ma-
gara a civilizalt vilag ellenszenvét, hogy a ,népidegen™ faji elemek
disszimilaciojara torekszik.

A két nemzetfelfogds elméleti helyességérél vitatkozni a meta-
fizika utvesztdibe vezetne: mondjuk inkdbb Hegellel azt, hogy mind-
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ketté egy-egy Iépcséfokot jelent a gondolat dialektikus fejlodésében.
Az egyik a tézis, a mdasik az antitézis. Az 0 magyar felfogas pedig
azon van, hogy e fejlddés végs6é eredményét: a szintézist megalkossa.
Szerinte a magyar ,asszimilans“ nemzedékek individualisztikus poli-
tikai felfogasa — az ,elektiv nemzetiség elmélete, mint René Johan-
net nevezte — egyoldalli, mert nem vesz tudomast a népi egyéniség-
ben, az etnikumban rejld természeti tényekrél és erdkrdl; a német-
szlav elmélet viszont egyoldalu ¢és tarthatatlan, mert a vegyesen lakott
kozépeurdpai térben egyes népeknek mas népek felett vald egyoldalu
uralmara ¢és ezzel allandé nyugtalansagra, allandé nemzetkdzi fesziilt-
ségre vezet. A helyes megoldas szerintlink az, hogy vissza kell térni
a régi magyar civilizdcio, a Pax Hungarica, két alapeszméjéhez: az
egyik a tér primatuszanak eszméje, amely arra utal, hogy az egy geo-
Okonomiai té .hez tartozd népek sorskozosségének elemi tényébol kell
kiindulni, abbol, hogy ezek a népek sziikségképp Osszetartoznak, mert
egymasra vannak utalva;, a masik az Osszetartozd népek egyenld sza-
badsaganak eszméje, az' Osi magyar jogeszme: ,una eademque li-
bertas.

Az U magyar elmélet, az ,Uj Hungaria“ elmélete tehat csak
annyiban 1j, hogy a régi magyar hagyomanybdl meritett eszméket
egy Uj torténeti helyzetre alkalmazza. Egyebekben ¢épp azért magyar,
mert a magyar hagyomanyban, a magyar szellem multjaban gyoke-
rezik.

A sokféleséget 1) egységbe foglalni anélkiil, hogy ez a szinek
egyensulyat megbontand: semmi sem alkalmasabb erre, mint a régi
magyar civilizacio alapeszméje. Szabadsdg és egyenlOség az egység-

ben: ,una eademque libertas.” A régi rendi alkotmany — amelyet
a 48 -as liberalis fellangolas egy nyugati mintakat utdnzo parlamentaris
chartaval cserélt fel — a maga 0Osi federativ elemeiben (varmegye-

rendszer, a ,Szent Korona Orszagai“) megadja a Ichetdségét a terii-
leti allamtagozasnak, a rendiség pedig, amelynek itt-ott alaposan
félreértett divatja ma vilagszerte 0jbol emelkeddben van, kész format
nyujt az egyenrangi allamnépek tarsulasanak. A Iényeg azonban
az alapeszmében van, amelynek értelmében a Karpat-medence a
maga természeti kincseivel kozds Orokség, amelyhez e kozds Oshaza
minden népének egyenld joga van s ezeknek az egyenld jogoknak
csorbitdisa mindegyiknek kozos sérelme, amelyet kozos erével kell
jovatenni.

Az eléz6 ,asszimilans“ magyar nemzedék felfogasaval szemben
a mai magyarsdg nem a liberalis individualizmus eszméjébdl indul ki
s ezért nem is az egyéneket tekinti a tarsulds elemeinek, hanem a né-
peket, mint elemi természetes valdsdgokat; a német-szldv naciona-
lizmus felfogasatol pedig abban tér el, hogy e népeknek egyforma
méltoésagot tulajdonit és egyenld szabadsagot, egyenlé szuverénitast
kovetel szdmukra — s egyben a szuverénitasnak egyenld korlatozasat
koveteli; vagyis azt a szabadsidgot, melyet csupan a tobbieknek
egyenlo szabadsaga korlatol.

Ez a felfogas egyuttal demokratikus haladas tekintetében is fe-
lette all az eddigi politikai divatoknak. Az atomizalt tomegek demok-
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raciajat elveti; a puszta szambeli tobbség nevében uralkoddo népek
és alarendelt kisebbségi népek helyett csupan egyenlé rangu és
egyenld méltésagl, nem uralkodé ¢és szolgdld, hanem egymdst meg-
becsiild és segité népeket akar latni.

Az U nemzedék azonban a wvaltozott torténelmi helyzethez képest
szélesebb latokort is fog be szemével, mint elédei. Karpat-medence
helyett szivesen beszél Duna-medencérdl, mert ugy véli, hogy a Pax
Hungarica eszméjében semmi sincsen, ami ne volna alapelveinek
szemmeltartdsaval az egész Duna-medencére is Kkiterjeszthetd. A 1é-
nyeges két alapelv mindenképpen csak a geodkonomiai észszerliség
és a népek egyenld szabadsiaganak elve: ,una eademque libertas.”
Ezeknek érvényesiilése nélkiil itt nincsen 10j rendezés, 1Uj hajnalhasa-
das lehetdsége.

HoGy Ez Az EPITO és haladd magyar gondolat gydézelemre fog-e
jutni, kérdés, amelyre optimizmus nélkil nem lehet igennel felelni.
Bizonyos azonban, hogy ez a magyar gondolat ma az egyetlen teremtd
gondolat a Duna-medencében. Az egyetlen, amely a népeket Ossze-
kotni és nem szétvalasztani vagy egymasra raiiltetni igyekszik. A klasz-
szikus, imperidlis hagyomanyokat ma csak a magyar szellem képviseli
itt. A szomszéd nacionalizmusokban nincsen mas allameszme, mint
egy-egy népfaj egyoldalu ¢és korlatlan uralma méas népek felett, amit
a gyakorlatban ezenkiviil egyes teriileteknek — a kiilonb6zé ,torté-
neti allamrészeknek — mas teriiletek — a volt magyar allamrészek —
felett valé ugyancsak egyoldal hegemodnidja tetéz.

Optimizmusra kevés ok van, mert a racid sziikségképpeni érvé-
nyesiilése az emberi fejlodésben, vagyis a haladasban valo feltétlen
hit egy beomlott kornak tisztes, de egyiligyli balhiedelmei ko6zé tarto-
zott. Ha van mégis egy tény, amely a maga meztelen igazsagdban
biztaté: ez az, hogy az igazi demokricidnak, maginak a népnek,
amelynek nevében ma minden fenndll ¢és végbemegy, mindehhez
semmi koOze sincs. Minden komoly megfigyeld tisztan latja, hogy a
tot, szerb, roman nép gyermekei nem gyilolik a magyart és nem Oriil-
nek annak, ha szomszédjukat sarcolja, sanyargatja ¢és megaldzza az
uj allamhatalom, csupan azért, mert egy aldrendelt, nem ,allamalkoto*
népfajnak gyermeke. A valdsidgban ez a sanyargatott szomszéd, aki
ugyanabban a foldben gyokerezik s ugyanannak a foldnek o6rok és
alazatos rabszolgéja, joval kozelebb all 1élekben és igazsagban hozza,
mint a messzir6l jott kabatos vagy egyenruhds idegen, aki az & nevé-
ben most uralkodik. De még azok a tegnapi ,elnyomdé wurak® is
kézelebb allanak hozzd, mert azok is onnan szarmaznak, abbdl a ko6zOs
anyafoldb6l, azok sem egyebek, mint a rognek magasabbra felszan-
tott darabjai. Mint a régi magyar kirdly, a régi foldesur sem egyéb
a valosagban, mint ,primus inter pares: 6 az els6 gazda a faluban
s ezért természetes vezér marad mindaddig, amig a honi rogtél el
nem szakad. Akarmilyen ellentét legyen is a fold népe ¢és a foldes-
urak kozott, ezeknek mégis csak mindig nagyobb becsiiletik van az
6 szemében, mint a messzir6l jott idegennek, akit a falu népe mindig
csak ,,jottmentnek™ tekint.
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A régi foldesur, lett légyen bar zsarnok a maga portajan, mindig
szamithatott a maga népének hliségére és lojalitdsara, ha tavoli, idegen
zsarnokok ellen kiizdott, mert ebben a kiizdelemben a ko6z0s haza,
a kozos anyafold szabadsagéért szallott sikra s ebben mindig egyek
voltak: ur és paraszt. De a mai irnok, aki a nép nevében uralkodik,
ennek szemében mégis csak egy neki idegen, tavoli, elvont vilag kép-
viseldje, aki azt az idegen uralmat vele szemben is gyakorolja. S ha
véle szemben kiméletes is, szivében lazong ellene, ha a szomszédjat
sanyargatja: mert az a szomszéd egy par-darab vele s talan egy volt
az ikanyjuk — olyan mindegy az, hogy milyen nyelven beszél. Az 6
meggyalazasa seb a falu lelkén, idegen kéz litotte seb.

A nép- ¢és foldidegen vérosi intelligencidk mai uralma a régi
Hungaria Ontudatos és biiszke foldmiveld népei felett agyaglabakon
all. Mert ezek a népek mar nem érik be a demokracia igéivel, 6k mar
a demokracia valosagat akarjak. Es a klasszikus angol szalldige sze-
rint: ,Democracy is Selfgovernment.“ Az 1 magyar dallameszme
lényege is ez: Onkormanyzd demokracia. Aki nem fogadja el ezt a
magyar gondolatot, am hozzon mast: de épités legyen abban ¢és hala-
das. Legyen benne igazi demokracia: szabadsag és egyenloség le-
gyen az 1 testvériség két szallascsinaldja. A ferdének, a rozzantnak,
az er0szakos ¢és mechanikus egyenl6tlenségnek  megtamasztasaval
nem lehet szilard alapot épiteni a jovOonek, nem Ilehet arra a Béke

palotajat raépiteni. OTTLIK LASZLO



