AZ OLAH TORTENETIRAS

REGI ES UJ ARCA

wLes Roumains donneront un viril exemple et la
meilleure  preuve de la sureté de leur  conscience
nationale  quand ils  étudieront et  enseigneront  leur
histoire loin de torm les préjugés et de toutes les
illusions dun autre dage, et quils chercheront la
garantie de lewr avenir dans Vintelligence du présent
et non dans Vexaltation vaine dun passé fictif
(Gaston Paris, Romania 1878. VII, 618-19.)

Z ELSO MODERNEBB ERTELEMBEN vett olah tdrténészek

annak a kornak a gyermekei, amelyben a felvilagosodas,

majd a romantika 1) eszméinek hatdsara eurdpaszerte meg-
indult a nemzeti ontudatosodas kovetkezményeiben belat-
hatatlan ~ folyamata. = Valamennyien erdélyi szarmazastak, mert a
fanariota igaba kényszeritett havaselvi és moldvai fajtestvéreik a XIX.
szazad els6 feléig a vajdasagokban szellemi tespedésre itélve egyarant
nélkiilozték a nemzeti szellemli kibontakozasnak tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai feltételeit. Mar a protestans erdélyi fejedelmek meg-
kisérelték, hogy az oldhsagot a nyugati kultura oOsvényeire vezessék,
ezek a torekvések azonban csak a wvallasi és a vilagi miivelédés terén
értek el tobbé-kevésbbé muld eredményeket, s hatteriikb6l még hiany-
zott az a nemzeti gondolat, amelynek atérzése utan az oldhsdg a vallasi
uni6 bekovetkeztével immar minden tovabbi eszkdzt megragadott,
hogy az 1 helyzet nytjtotta elonydket kiaknazva, kivivja a maga
szamara is az Erdély torténeti nemzeteit megilletd jogokat. Az unid
eredményezte, hogy az oldhsagnak nyugati értelemben vett izmos
intelligencidja, Nagyszombatban, Bécsben a Sancta Barbara ¢és Roma-
ban a De propaganda fide kollégiumokban nevelkedett vezetérétege
tamadt, amelyre mar nem kellett tobbé raerdszakolni a sajat kultra-
jat, hanem amely nemzeti kulturajanak megteremtéséhez és az idegennek
céltudatos feldolgozasdhoz mar Onmagabol meritette a kezdeményezd és
asszimildlé eréket. Mar Maria Terézia kordban megindultak azok a tar-
sadalmi és politikai 0jitasok, amelyek az unidval egyetemben az oldh
kezdeményezési tudomany megsziiletését elomozditottak. Az  abszo-
lutizmusra torekvé II. Jozsef és a rendi alkotmany védelmében ellene-
szeglld magyar nemesség kozotti fesziiltség szintén rengeteg tapot nyuj-
tott a nemzetiségi gondolat kikristdlyosodasanak s ennek a valosagos tar-
sadalmi osztallyd jegecesedd erdélyi olah hatarérség sietett hordozdjava
lenni. 1791-ben mar az erdélyi orszaggyiilés elé keriil a Supplex Libellus
Valachorum, amelyet az ,oldh torténetiras Mozese™“ Sinkai Gyorgy
sugalmazott s amelyben el6szor jutnak irdsbeli kifejezésre a dakoroman
jogalapra® fektetett politikai kovetelések. Az olah torténettudomanyt
tehdt nem annyira a mult érdektelen megismerésének a vagya, mint sok-
kal inkabb a torténeti jogokat igazolni latszo adatok utani kutatds hivta
életre. Ez az & eredeti biine, amelynek hatasa alatt all mindmaig az
olah hivatalos felfogas, de a céhbeli tudosok nagy része is.
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Amikor Sinkai és két tarsa az oldh tudomanyossag alapjait leraktak,
a kritikai tOrténetirdas modszerei még korantsem valtak kozkincesé s
igy torténhetett, hogy a nemzetiségi eszmékt6l fiitott dakoroman tor-
ténetirok, az  1777-ben  Budara athelyezett egyetemen  miikddo,
a torténelem segédtudomanyait kritikai alapon is mivelni kezdd
tanari kar tanitasaib6l sem koOzvetleniil, sem kozvetve nem sokat
tanultak, vagy mnem akartak tanulni. Még Fejér Codex Diplo-
maticusanak els¢ kotetét sem érte meg az erdélyi tridsz egyetlen tagja
sem, mivel mindharman az 1806—1821. évek soran haltak el. Levél-
taraink anyaga tehat nagyrészben elzdrva maradt el6lok mindvégig.
Igaz, hogy Sinkai évr6l-évre haladd kronikaszerlien szerkesztett olah
torténetéhez, mint munkdja cimében is mondja — harmincnégy éven
at gyljtotte az adatokat s ezzel a maga koraban Cornides Daniel és
Benkd Jozsef elismerését is kivivta, a felhalmozott anyag kritikai fel-
dolgozasat még sem tudta megvaldsitani. Ez annal szembedtlobb,
mivel Sulzert és Engelt — a kontinuitas ezt a két tekintélyes tagado-
jat — is személyesen ismerte s vel6k az oldhok torténetérél is sokat
vitatkozott, meggyézni azonban nem hagyta magit. Az els6 oldh
torténészgarda szemében Erdély volt az oldh Oshaza s hidba olvastak
a félszazaddal Dacia Kkiliritése utan ir6 Flavius Vopiscusnal, hogy
Aurelianus ,Daciam... sublato exercitu et provincialibus
reliquit® és az ugyancsak a negyedik szdzadban ¢élt Eutropiusnal:
»abductosque Romanos ex wurbibus et a gr is¥, amelyhez még
Rufius Festus hasonldé értelmli tuddsitasa jarult, ett6l az Onkényes
megallapitasuktol nem hagytdk magukat eltantoritani. Nem riadtak
vissza a legbonyolultabb forraskritikai érveléstdl sem, csakhogy az
emlitett adatok hitelét lerontsdk, de kozben nem magyaraztdk meg,
miért menti at a Dacia nevet Aurelianus a Duna jobbpartjara. Jellemzo,
hogy az olahok kontinuitdsat bizonyitani latsz6 adatoknal mar Ok is
a ,credo quia scriptum est“ elvét vallottdk, mig az -ellenkez4jét bizo-
nyitd6 adatok hitelességét mar Ok is kétségbe vontdk, mint ezt mind-
maig latjuk lorga torténetirdi és forraskritikai munkéassagaban. A kés6bb
nagy karriert befutd ,ddkoroman* kifejezést Sinkai hozza divatba
1780-ban megjelent Grammatica Daco-Romana cimi latinbetlis nyelv-
tanaval, de még sziikségét érezvén az 1) mikifejezés megmagyaraza-
sanak, hozzateszi ,sive Valachicae. Ebben a névben az a primitiv
torténeti szemlélet tiikrozédik, amely szerint az oldhok Dacia Traiana-
ban a romaiak és a dakok keveredésébol keletkeztek. Igy lesz Traian-
bol és Decebalbol, a két halalos ellenségb6l, ugyanannak a népnek
egyforma gloridval Ovezett alakja s igy valik érthetévé, hogy a magat
Trajan légionariusaitdl szérmaztatdé nép a dikoromédn ideoldgia biiszke
hitvallasaval a hatarmenti Kiirtés (Curtici) nevét Decebalra valtoz-
tatva, mintegy a dak uralkodé fenyegetdé arnyat allitja a trianoni hatarra
a torténeti jogok szimbolumaként. Ebben a szemléletben hidba
keressik a diakronikus gondolkoddas nyomait, hisz 1ényegében az
Aeneas Silviusndl ¢és Bonfininél megtalalhaté szinkronikus elemekkel
operald ahisztorikus irany folytatdsat képezi: Dacia Traiana rémai
provincia volt a Kr. u. III. szazadban, most pedig — a XV—XX.
szazadban — szintén egy ,elrontott® latin nyelvet beszél6 nép lakik
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Erdélyben, tehat ott tanyazott az a III. és a XV. szazad kozotti 1dok-
ben is. Az erdélyi fold régi és Uj etnikai keresztmetszetének kozos
foldrajzi vonasai az oldh nyelv neolatinossaganak felismerésével paro-
sulva eredményezhették azt, hogy régebbi nyugati tuddésok, mint pl.
Gibbon ¢és Kiepert, a régebbi romai és az ujabb olah terjeszkedés terii-
letén a legteljesebb johiszemiséggel tételmék fel az etnikai folyto-
nossagot, nem gondolva arra, hogy az olahsdg kés6bbi bevandorlasa
folytan keriiltek neolatinos nyelvii pasztorok a hajdani, a dunai limesen
kiviil es6, romai tartomanyok foldjére.

A dakoroman elmélet kimondasaval azonban sulyos kotelezett-
ségek szakadtak azoknak a nyakaba, akik programmul tlizték ki annak
bizonyitgatasit. Mert ha a mar Gallienus alatt meginduld és Aure-
lianus alatt csak befejezett kiiiritése Dacidnak, a Sinkaitol egészen
napjainkig  terjedd irodalom megtdmadhatatlan igazsagainak dacéra
egyszerien hazugsag, akkor a trajanusi Daciaban allitdlag ottmaradt
romai gyarmatosok tovabbi sorsat is — tOrténeti adatok nem 4allvan ren-
delkezésiikre —valamiképpen fiktiv elemekbdl kellett rekonstrudlniok.
igy sziiletett meg a ma mar inkdbb csak uUjsagirék ¢és fizetett politikai
ir6k tollan még mindig tovabbszamyaldé mese azokrél a elvesekrdl,
akik — mnépvandorlas ide, népvandorlds oda — idillikus egyetértés-
ben a még egymast sem kiméld barbarokkal s a hivatalos romai impé-
rium megsziinésének fittyet hanyva, csak azért is korodmszakadtdig
képviselték az  impériumot tovabbra is, megmutatva  Aurelianus
csaszarnak, hogy ami neki és légidinak nem sikeriilt, azt 6k konnyedén
meg tudjak valositani. Azok az olah tuddésok, akik ezt mégis csak
soknak taldltdk, Erdély bérceinek magassagaiba helyezték azokat a
renitens romaiakat, akik az er6s varakkal megerdOsitett dunai limes
mogé nem voltak hajlandok visszatérni (pl. Xenopol ¢és iskolaja). Hogy
ehhez az ottlakdo szarmatak és az ezeket eliiz0 Athanarik mit szo6lnanak,
nem nehéz kitalalni. A kozéletben nem szerepld s az oldh tudoméanyos
vilagban  hallgatdssal —mellézott Philippide irja, hogy Xenopolnak
~egyetlen bizonyitékot sem sikeriilt felhoznia amellett, hogy a nép-
vandorlas koraban Dacidban oldhok lettek volna“ (Originea Rominilor
1. 740), Tanitvanya Iorgu Iordan pedig mestere miivét ismertetve
jegyzi meg, hogy Erdélynek birtoklasa az olahok részér6l nem a kon-
tinuitds elméletének igazsdgan vagy hamissagan fordul meg, nem
sziikséges tehat ragaszkodniok hozza. Philippide t.i. megfeleld kritikai
érzékkel dolgozta fel Dacia romaikori torténetét, s nem hall gatja el, hogy
mar Julius Caesar, de maga Trajan is ellene volt annak, hogy az mm-
perium exhaustumbol (Eutropius) azaz Italidbol vigyenek gyarmatoso-
kat; tudja azt is, hogy a légidok legénysége ex toto 6rbe Romano rekruta-
lodott s éppen az italikus elem hidnyzott beldle s igy még abban az
esetben sem maradt romai lakossag Dacidban, ha elfogadjuk, hogy
csak a 1égiok vonultak ki, mig a polgari és falusi lakossag helyben
maradt. Ellenben ott maradtak azok a feliratos kovek, amelyeken
keleti istenségek, Baal, Malagbel, Debellahamon, Benefat stb. nevei
¢keskednek egy csomoé barbar személynévvel egyetemben, ami kétség-
teleniil mutatja, hogy az ellatinosito folyamat a legvaltozatosabb etnikai
Osszetételli, fOleg kisazsiai eredetli népesség ellenalld erejébe iitkdzott
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s — mint ezt Buday Arpad fejtegette részletesebben — nagyobb felii-
leten az 1id6 rovidsége miatt eredményt elérni nem tudott. Alfoldi
Andrasnak nagy forraskritikai felkésziiltséggel, tokéletes adatismeret-
tel és uj, termékeny szempontokbol megirt tanulméanya, amely Dacia
feladasanak  torténetét targyalja a got mozgalommal kapcsolatban,
mutatja azt az utat, amelyre a dakoroman programmot detronizald
oldh tudomanynak kell Iépnie s amelyen Philippide el6tt még csak
alig egynéhanyan jartak honfitarsai koziil. Altalaban sajnalatos kozony
nyilvanul meg a magyar tudosok altal elért és Nyugaton is széles
korokben méltanyolt eredmények irant, alig egynéhany oldh tudos
ismeri nyelviinket s mivel az oldh nyelv ismerete nalunk sem divik,
a két szomszédallam szaktudodsai altaldban csak a valamely vildgnyelven
irt munkékrol vehetnek kolesondsen tudomast.

A dak mitosz kiillonben a legjabb kutatdsok vilaganal szintén erds
foszlasnak indult s aligha lehet kérdéses, hogy az Antoninus Piussal,
Caracallaval, Macrinussal ¢és Maximinussal hadakozd, szamra nézve
erésen megesappant s talan csak itt-ott feliilletesen romanizalt daksag-
nak az oladhsdg etnikumanak fejlédésében alig akad némi kis szerepe.
Ha tehat ma Dacoromania az egyik legillusztrisabb oldh tudomanyos
folydirat cime, ha Kiirtdost Decebalnak hivjak s ha Erdélyben a rdémai
korbol oldh lakossdg ajkdn megdrzott dak helynevek utdan kutatnak,
ugy mindezeknek a jelenségeknek az oldh torténetirds egy eljovendo
— mar lassan felderengd — korszakdban csak az lehet az osztalyrészik,
hogy egy politikai elfogultsig eredend6 binében fogant iranyzatnak
a XX. szazadba atnytld tanulsagos szimptomai legyenek.

SINKAIEK TANITASA az erdélyi olah Oshazar6l lényegében akkor
kezdett meginogni, amikor a nyelvtudomany fejlédésével kapcsolat-
ban az oldh nyelv kapcsolatai szomszédaival, kiilonosen az albannal,
mind vildgosabba valtak. Mar a nagy képzelStehetséggel megaldott,
jo ¢és téves Otleteket egyforma gazdagsiggal termelé Hasdeu hirdette,
hogy a rosleri probléma Tligyét csak ugy lehet révbe juttatni, ha tiszta-
z6dik az oldh nyelv mind a négy aganak torténeti fejlédése. Az erdélyi
tridsz tanaival az eurdpai nyilvanossdg el6tt Densusianu szakitott, aki
elismerte, hogy az oldh nyelv elsdsorban a Dunatél délre alakult ki,
de azért valahogyan a balpartot sem hagyhatjuk szamitdson kiviil.
A nyelvtorténeti tények kényszeritd nyomasa alatt az isztriai, az
arumén ¢és a megleni rumén nyelvjarasr6l ma mar altalaban az olah
tudoésok is azt hirdetik, hogy a balkani latinsdg folytatéi. Oly nagy
azonban a dakoroméan irdnyzat hatbereje még ma is, hogy mihelyt az
északra keriilt agrél van sz, valami lenyligozhetetlen kényszer hatasa
alatt még mindig visszatérnek a nagyrészt mar feladott tévtanokhoz.
Pedig szinte példatlan, hogy az egyazon kultirkorhoz, jelen esetben a
bizancihoz valé tartozds, mennyire kifejezetten nyilvanul meg —
kulturalis és vallasi tényéktdl eltekintve is — az albanok, a bolgarok,
az olahok és részben a szerbek nyelvében, még pedig nemcsak a szo6-
kincsben, hanem a nyelvtani szerkezet és a kifejezéskészlet dolgaban
is. Mintha ugyanaz a kultura jutna kifejezésre mas-mas nyelvcsaladok-
bol kivalt és egymdas mellett felnétt ididmakban egy kozds neveld —
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Bizanc — feliigyelete alatt, amelynek tartds befolyasa azonban nem
tudott athatolni a Szdva és az Al-Duna vonaldn. Sokan ennek a nyelv-
szerkezetben, észjarasban, szokdasokban, kultiraban, vallasban meg-
nyilvanulé balcanicumnak hatterében egy kozos etnikai szubsztratu-
mot keresnek, amelyet a trakok vagy illirek, de nem a dakok, képvisel-
tek volna.

Az oldh nyelv és etnikum stlypontjanak athelyezése a Balkanra
az Ujabb oldh torténet- és nyelvtudomanynak olyan vondsa, amelyet
a hivatalosan még mindig valtozatlanul dakoroman nemzetneveld
Programm  konzervativizmusaval szemben feltétleniil haladasnak kell
mindsiteniink. Azok a torténeti igazsagot kutatd forrongd erdk, amelyek
egy téveszmékben ringatott kozvélemény  fanatikus  merevségével
szemben probalnak érvényre jutni, lassan taldn mégis utat fognak
tomi azokhoz a forumokhoz, amelyekrdl messzebbre fog elhangzani
eleddig csendre parancsolt, lehurrogott hangjuk. Most a szdszékeken
még a soknyelvli, sokkonyvili, tudds népszerlis€égét mar csak a tudat-
lanok eldtt élvezd lorga, a kontinuitds kérdésében megddbbentd elfo-
gultsagot tanusitd, de kiilonben els6rangu Puscariu, a taldn johiszemiien
képtelen abrandokba meriild6 Dridganu és masok hirdetik azokat a
tanokat, amelyeknek hatasat félreismerhetetleniil érezhetjiik nemcsak
a haboruutini nagyromdniai kozszellem gyakran sajndlatos tettekben
kirobbanod gondolatvilagdban, hanem felelés kiilpolitikusok egyoldalu
informacion alapuld6 s a tudomany vildgatol merében idegen nyilat-
kozatain is. Hisszilk, hogy Barthou emlékezetes szavaiban csak a
hang volt az 6vé, a kéz azonban masé, masoké. Arrél is meg vagyunk
gy6zédve, hogy a francia kiiligyminisztert Philippidének az oldhok
torténetét targyald nagy miivérdl senki sem tajékoztatta. Igaz, hogy
Philippide kimutatja a kontinuitds Iehetetlenségét, de viszont az oldh
pasztorok bevandorlasat 6 is a magyar honfoglalast megel6z6 szaza-
dokba teszi. £z volna az oldh Oshazaelmélet leglijabb oldh fogalma-
zésu, de mdar forradalminak nevezhetd valtozata, amely szerint tehat
az olahsag délr6l vandorolt be Erdélybe, de még a honfoglalas -el6tt.
Az admigratioval szemben a tiszta immigratio bevallasa két vaskos
kotetben egy hossza élet szorgalmas munkdjaval gyijtott bizonyitékok
alapjan. Philippidénél a kontinuitds lehetdségének mar csak eszmei
finomsagl, a jogfolytonossagot mindenesetre kizdrd emlegetése maradt
meg: a Dacidban esetleg megmaradt romai elemek vagy Osszeolvad-
tak a barbarokkal vagy megmaradtak a Duna balpartjarél felvandorlo
olahok érkeztéig, akikkel nyelviieg teljesen egybeolvadtak. Szerinte
tehat, amennyiben egyaltaldban maradt D4cidban latinul beszéld6 nép-
toredék, annak nyelve mas iranyban fejlddétt, mint az oldh. Elgon-
dolasa szerint tehat Décidban esetleg kifejlddhetett egy neolatin nyelv,
amely azonban nem azonos az oldhhal s Tiktin szerint nyomtalanul
kellett eltlinnie, mat létezésének az északi olahsdg nyelvében a leg-
csekélyebb nyomat sem lehet taldlni. Pedig, ha tényleg tovabb beszél-
ték a latin nyelvet Erdélyben 271 utdn is, ugy ennek a romén nyelv-
terlilettdl egészen elszigetelt, az 0. n. Romania-bol kinnrekedt idioma-
nak magarautaltsiga az V. szdzadig meglehetésen egységes alapbol
kifejlédd roman nyelvekkel szemben valdsziniileg azt eredményezte
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volna, hogy nyelvtanabdl hianyozzanak az alban-oldh-bolgar, azaz
balkani sajatsagok, de szokincsében viszont hemzsegtek volna a got,
vandal, gepida ¢és egyéb german elemek, amelyeket a héabortutani olédh
torténet- és nyelvtudomany olyan meddd buzgosaggal probal kimu-
tatni az északi olahbol. Ahhoz tehat, hogy Erdélyben nem az olah,
de a romai elem, jobban mondva a latin nyelv olyanértelmii folytonos-
sagarol beszélhesslink, amely szerint mindig volt Erdélyben latinul,
illetve valamilyen neolatin nyelven beszéld nép, a kovetkezOket kellene
bizonyitani: 1. Dacia Trajandban maradt latinnyelvii lakossag, 2. ennek
az olahtél merében kiilonboz6, de neolatin nyelve fejlodott, 3. ez a
lakossag fenn tudott maradni egészen az oldh bevandorlds kezdetéig.
Egyediil ezt a hipotetikus neolatin nyelvet nevezhetnék dakoroman-
nak, de semmi esetre sem az oldhot, amelynek a trajanusi Dacidhoz
kozvetleniil semmi koze sincsen. Az olah tudésok kozil Philippidén
kiviil még Nadejde és Tiktin valljadk azt a nézetet, hogy az ilyen érte-
lemben vett dakoromdn nyelv az oldhhal nem volt azonos. Nem szorul
kozelebbi bizonyitasra, hogy az azt beszéld nép faji Osszetételében
is kiilonbozott volna az olahsagtol.

A dékoroman idére nyomasa aldl lassan felszabadul6 olah tudo-
manyossag tehat egyre tobb Iépéssel kozeledik a kontinuitds tananak
elvetéséhez s jelenleg beéri a délr6l bevandorld oldhok erdélyi priori-
tasdnak emlegetésével. Ez utdbbit azonban adatok hidnyaban bizo-
nyitani teljes képtelenség, mivel a XII. szdzad el6tt a Dunatodl északra
se olah pasztorokat, se bizanci zsoldban harcold katondkat, se Blachidkat
nem taladlunk, a Balkdnon azonban a X. szadzadt6l kezdve annal tdbbet.
Mindamellett lehetséges, hogy a késébb egészen Lengyelorszagig fel-
koltozd pasztorok alkalmilag mar a honfoglalds korat megelézve fedez-
ték fel a Karpatok kovér havasi legeldit, s6t — miért ne csapongjon
képzeletink — még a Barcasagba is leereszkedtek. Mindez Gaston
Paris-szal szolva ,ne changerait rien 4 la question“. Egy gazdatlan
fold legeldinek koltozkodd pasztorok altaii kiakndzasa még nem allam-
szervezd ténykedés, kovetkezésképpen nem is lehet torténeti jogok
kutforrasa, annal kevésbbé, mivel még magara az erdélyi legeltetésre
sincsen megfeleld régiségli perdontd bizonyitékunk.

Ebbe a negyedik elismert nemzetiséget koveteld Klein Innocent
plispdk — az elsé olah nemzetiségi politikus — is belenyugodott s az
0 supplikacioiban, amelyek a XVIII. szazad felében egymast érték, tor-
ténelmi argumentumok még nem szerepelnek. 1746-ben azonban nagy
fordulat allott be. Megjelent a Schwandtner-féle Anonymus, amely
Erdélyben Gelou, a késObbi Bansigban Glad ¢és Biharban Mén-Marot
fejedelemségeirdl szamolt be. Sinkai, Major Péter és a tobbi déko-
roman torténetir6 minden képzeletet felilmuld tudomanytalansaggal
addig magyaraztak a Névtelen mivét, mig abbol a kritikatél szandé-
kosan tartozkodd honfitarsaik el6tt nemzetiségi koveteléseiknek unos-
untalan citalt jogforrasa nem lett. Az oldh tudomanyossdg mindmaig
ados azzal a komoly targyilagossidggal és megfeleld kritikai felkésziilt-
séggel megirt miivel, amely lerazva a belemagyarazas szenvedélyét,
belatnd, hogy Mén-Marotrol csak az allithatja, hogy olah fejedelem
volt, aki a kronikdt nem olvasta, hogy Gladhoz minddssze annyi koziik
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van olahoknak, hogy seregében a kunokon és bolgarokon kiviil 6k is
katondskodnak s végiill, hogy az egyetlen, akit a Névtelen ,,quidam
Blacus“-nak nevez, az Gelou, akit Tétény vitézei a Kapus patak mellett
O0lnek meg. Kiemelendd, hogy se Gladot, se Gelout a magyar hon-
foglalas kutfé6i nem ismerik, pedig nem egy kronikasunk Erdélyen
at vezeti be a honfoglalok seregét s igy azt varhatnok, hogy legalabb
Gelou birodalmar6l megemlékezzenek. Az oldhok még mindig nemze-
tik politikai jogainak oklevelét latjak Anonymusban s képtelenek arra,
hogy a targyilagos tudosnak a torténeti valosadg kihdmozasat célzo
elfogulatlansagaval kozeledjenek hozza. Kiilonosen az erdélyieknél valo-
sagos tradiciova lett a Névtelen magaban all6 adataihoz valdo gorcsos
ragaszkodas, sOt ugyancsak erdélyi tuddsnak tamadt a kozelmult-
ban az a bizarr Otlete, hogy a Anonymusra tamaszkodva a Dunantalt
is belevonja az oldh 0Oshaza hajdani teriiletébe s hogy komoly formaban
feltegye a kérdést, vajjon az ottan mindmaig olahul beszélé népelemek
nem a hajdani nyugati 6solahsag leszarmazoi-e?!

A Sinkait tallicitdld erdélyi Draganu és a targyilagos torténet-
irds TUtjait mar megtalald moldvai Philippide, ime a két ellentétes pdlus,
mely annyira jellemzé a haborautani oldh tudomanyossag forradalmi
arculatara. Mindketten tipusok, az egyik a hivatalos felfogas szolgalo-
leanya, a masik a dokumentumokkal dolgoz6, iires elméletektdl 6vakodo
igazi filolégus. Taldn a hébort utdn alapitott Revista Istorica Roména
koriil csoportosuld fiatal torténészgeneracid is ki fog termelni olyan
tudosokat, akiknek munkassagabol az olah Ostorténetnek haszna lesz.
Egyelére folyik résziikrol az erélyes ¢és nagysikerli ostrom Iorga és
iskolaja ellen. De vajjon mikor fog eljonni az id6, amikor az 0j tanitdsok
éppuigy benne lesznek az oldh tankonyvekben ¢és az eurdpai kozvéle-
ményben, mint ahogy ma a folyton haladé6 tudomany eredményeinek
fittyet hany6 dakoroman elmélet burjanzik mindenfelé?

TAMAS LAJOS

I Err6l a kérdésrdl a Szazadok legutobbi szamaban irtam részletesebben.



