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EUROPAI FORRADALOM!

IHAR SzZAGULD Németorszag felett. Elseper utjabol min-

dent, ami elaggott, elszaradt, elhalt és helyet csindl annak

ami uj, fiatal. S ezt nem is kell megteremteni, mar készen is

van. Az utolsd tizendt év hoétakardja alatt nétt fel és befeje-
zette®b, mintsem hittiik volna.

A német nép a nagy nemzetek koziil harmadikként Iépett be az
europai forradalom arcvonaldba s elsdként a kapitalista alapon allok
és technikailag megszervezettek kozott. A német nép komoly, ha a
feleldsségre, mélyet vallalt s utjanak nehézségeire gondol, de remény-
teljes, mert dontott és mert tudja, hogy dontése helyes volt.

A német nemzet lidércnyomas aldl szabadult fel.? Ez a lidérc-
nyomas az 1918—19-es évek eseményeibdl noétt ki, a hivatalos kiilpoli-
tika természetszerien engedékeny, mindent aldird készsége és a sza-
badcsapatok, valamint a Ruhr-vidéki passziv ellenallas hdsies kiizdelme
kozotti ellentét taplalta, s a konjunkturaidok hitelpolitikdja kovetkeztéd
ben valt elviselhetetlenné. Legerdsebb szalai azonban a katonai gy6zel-
mi és a haborat befejezd politikai vereség kozotti ellentmondasban
gyoOkereztek. A nemzeti forradalom ezt a kisérteiét, ezt a telkekre nehe-
zed6 nyomasztd kodot egyszeriien elsoporte. Ez persze nem Onmagatol
tortént. A Vezér tudatos lelki gyogymodot alkalmazott a nemzeten,
midon a haborus felel6sség kérdését hivatalosan a lomtarba szamiizte.
De Németorszag oOromének megvan az alapja minden német szemé-
lyes élményében is: a néphez vald tartozas most valosagga valt. A nem-
zeti felemelkedés politikai-katonai hadseregeiben rangkiilonbség nél-
kil menetel ifji és Oreg, protestans és katholikus, nemes ¢és paraszt,
gyaros ¢és munkds; bajtarsak Ok a haza belsé elfoglalasaért, a német
ember lelkének meghoditasaért vivott harcban; egyiitt menetelnek a
Harmadik Birodalomért, mint egy 0j kor uj emberei; mellékes, ki hon-
nan jon, mi volt azel6tt. A néppévalasnak ez a legmélyebb atélése, mely
a forradalom katondiban végbement, athatja a nagy {iinnepségeken,
melyeken mindnydjan résztvesznek, valamennyi jelenlévét. A nemzet,
amely korabban ko6dos eszmény volt, 1914-ben a héabort Kkitorésének

I Fenti dkkel és a redja kovetkezOkkel megkezdi a Magyar Szemle a mai Eurdpa
leghatalmasabb  jelenségének™ az 1) német mozgalomnak ismertetését kiilonbozo
felfogasu el6adasok alapjan. Célunk a témanak minél tobb oldalrol valé bemuta-
tasa, ezért természetesen egyik cikket sem tarthatjuk kimeritének, vagy olyannak,
melynek minden részletét magunkéva tennénk. Az elsd cikkre kiilonosen felhivjuk
a figyelmet illusztris szerzéje, korabban az eurdopai Kulturbund alapitdja ¢€s agilis
vezetdje, ma eurdpai folyodiratokban a hitlerizmus szellemi tartalménak lelkes expo-
nald] a (1. kiilondsen a belpolitikarol és Reichrol). A szerk.

3V. 6. szerz6tdl ,,Europiische Revue* 1925 L. évf. 4. sz. 254. 1.
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mamoraban mar megvolt, most teljes valdsaggad valt. Népiség van,
még hozza allanddéan, nem kell minden alkalommal kiiléon raeszmélni.
A régi bilincsek még megvannak, a békeszerzédések revizidoja még
mindig csak kovetelés és nem valdsag €s mégis: a németség ma
megint torténelmet ir. Ez a nagy jelentdsége az 1933-as esztend e for-
dulatanak.

FORRADALOM Az EMBERBEN. Az emberr6l van sz6, az 0 em-
berr6l, tehat az Orok embernek XX. szdzadi alakjarol. Minden nagy
fordulatnak jellegzetessége, hogy egy uj embertipust alakit ki, amely
uralomra jutva, az események hordozojava lesz. A tobbiek, a tegnapiak
és tegnapeldttick is tovabb élnek, csak jelentdségiiket veszitik el. A
kaleidoszk6ép, mely a mindenkori jelen keresztmetszetét, szellemi ¢és
szocialis felépitését mutatja, 1okést kap, fordul egyet s 1j konstel-
laci6 all elénk. Ez minden forradalom kézzelfoghat6 eredménye.

Az 1) ember felnd, nem képzOédhetik tehdt homunkulusként
papirbdl és tintabol. Az 1) embernek kész programmot adni tehat
félreértés, vagy a Gondviselés miikodésébe vald prometheusi beavat-
kozas volna. A jelen tapasztalataibol és a szellemtorténeti Osszefliggé-
sek vizsgalatabol csak nagy altalanossagban mutathatdé ki az irany,
amely felé a torténelem nagy Utmutatdja benniinket vezet. A forra-
dalom az ¢élet forradalma a ,miiveltség™ altal valdo elkorcsosodas, min-
denekeldtt az intellektualizmus Osszes formai ellen. igy harcat egyene-
sen a szellem birodalmaban vivja, amelyben minden ,,0nmagaért valo
gondolkozas“, gyokértelen spekulacid6 és anyagtalan intellektualitas
egyszeriien érvénytelenné és értéktelenné valik. De szocialis téren is
megvivja a harcot, mikézben a miiveltség routinier-jat, aki papiros-
faradozasai alapjan szocidlis el6jogok kovetelésével probalkozik, hatal-
matél megfosztia és egy ¢életvidam ifjusdg ginykacajanak céltablajaul
allitja. Természetes, hogy ekozben a valodi szellemi értékbdl is magéval
sodor egyetmast az aradat, aminthogy a forradalom alapproblémaja
éppen a szellem és intellektus megkiilonboztetése. Atfogobban a ,na-
tura naturans“ kozépkori fogalmanal talan ,yvita vitans®, a minden jo
és rossz tulajdonsaggal teli életet lehetne jelszoként megjeldlni, melynek
jegyében a forradalom all. Szétveti tehat az él6 életnek barmiféle kita-
lalt ,,izmus“ altal valdo elnyomasat és elfojtasat és a legjobban elterjedt
,izmus‘“-okellen fordul: a racionalizmus és a materializmus ellen. A XIX.
szazadnak e kétségteleniil legrombolobb ¢és az emberiségre nézve legve-
szedelmesebb alapeszméivel a forradalom a legélesebben szembenall.
De a donté koriilmény amellett az, hogy ez nem valami ellen-izmus, talan
irracionalizmus vagy idealizmus nevében torténik, hanem egészen egy-
szerlen az ¢élet nevében, annak az életnek nevében, amelyrél a jovoben
kigondolt rendszerek kedvéért tobbé lemondanunk nem szabad. Ez
vonatkozik az egyénre éppugy, mint a tarsadalomra és annak struktura-
jara. A jellemiikben, tehat életformald erejiilkben éppen az intellektuali-
z4lodas altal meggyengitett felsd rétegeket félredobja az élet, amely
forradalmi kozvetlenségében 1j, erkdlesi alapon 4ll6 kialakulast keres.
Ez torténik ma a mivelt eurdopai rétegekkel. A tett ¢és a meg-
valositas legydzi az intellektust s a jellem hadat ilizen a ,sapadt gon-
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dolat altal valo felbomlasnak. Erre gondol a forradalom, amikor meg-
gy0z0désrl beszél. Ez azonban mélyen beleavatkozik mind a magén,
mind a kozéletbe. A szélhamos és a tiszta intellektuel egyforman ido-
szeriitlenné valik. Sziikséges a latszat és a valosag tisztdzasa. Csak azon
tanok szamithatnak kovetdkre, amelyek mogott valoban az ember all s
az illaziok birodalmaban vald, tehat tétnélkiili jaték hamiskartyazasnak
szamit, mihelyt igényt emel a kozérdekl6désre. Ha ezt nem teszi, jelen-
tdség nélkiil marad, kiilondsen a politikdban. Vége van az Onmagunkkal
vald jatszadozasnak; ismét a valosag 1ép az eldtérbe. Azel6tt szabadsag-
rol beszéltek és kozben uralomra gondoltak, ma ismét nevikkon nevezik
a dolgokat. Nem szégyelik oket, s6t biiszkék rajuk és lemondanak a
humanitarius fligefalevelekrol.

Heroizmus legy6zi a hedonizmust. Nem annyira az uniformi-
sok és kettésrendek utdni vagyodasbol, mint az élethez vald igazodas
gyOkeres valtozasabol lathatdé ez. A XIX. szdzad ¢és kiilondsen a
habori utani id6k egy gatat nem ismerd vagyakozast ébresztettek
fel a tomegekben — és nemcsak a tomegekben — f0ldi javak, jolét
és kényelem utdn. Ez annak az Istentdl valé el- és a foldi dolgok
felé wvaldé fordulasnak kovetkezménye, mely gyokereit a humanizmus-
és renaissanceban és szomori betetdzését a marxizmusban leli.!
A magasabb dolgokban wvalé hit nélkiil nincsen értelme az aldoza-
toknak ¢és 4ldozat nélkiil nincs hdsiesség, hdsiesség nélkiil nincs élet,
legalabb is Eurdpaban. igy tehdt az elmult kornak a heroikus-tra-
gikus  vilagbol a  hedonisztikus-materialisztikusba  valo  menekiilése
menekiilés  volt  Eurdpabdl, tamadas  eurdpaisagunk  legmélyebb
lényege ellen. Ez események hatterében a forradalom a humaniz-
musban is fordulatot idéz el6. E fordulatot, mely a német szellemi
kozmoszban talan még ¢élesebb formdakat fog felvenni, az olasz fasiz-
mus vezeti be. A régiek harca elevenedik meg szemiink el6tt. Az
antik Roma hadat iizen az antik Gordgorszagnak, azaz a politikus-
torténelmi ember legy6zi az Onmagaért valdé embert. Az apolloi
embert nem a filozofusban és a koltdben, hanem az uralmon 1évo
emberben latjdk és Dionysos a cimbordk kocsmajabol a tomeg-
gyllésekre teszi at székhelyét és mindeniivé, ahol a hatalom éppen
van. igy ez a forradalom alapos restauracidgja mindennek, ami poli-
tikdval  kapcsolatos. Ennek  kovetkezménye példaul a  szakember
jelentdségének  természetszerii  szocialis  at-, illetve  visszaértékdése.
Ott, ahol az erkolcsileg, tehat jellemileg meghatarozott tett-ember
uralkodik, ott a szakember — egészen hdyesen — szolgalova lesz,
aki az wuralkod6 akaratat keresztiilviszi. Valdban példatlan naivitason
alapult az a hit, hogy az intellektudlisan tultaplalt agyvel6-ember,
tuddsa alapjan uralkoddsra hivatott, mert hiszen ezeknek a ,mivelt”
embereknek ritkdn van valami kozik a bolcseséghez. Az uralomra-
termettség  leglényegesebb  elofeltétele azonban, barmennyire fontos
is az okossadg, a bolcseségnek ebben az értelmében, a jellem és az
erkolesi  dolgokban valé meg nem alkuvds. A szakembert az ural-
kodé mindeniitt megtalalhatja.

1 V. 6. szerzd ,Wirklichkeit Europa“ c. cikkét, ,Europdische Revue®,
1933 februar, 93. kk.
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A szakemberéhez hasonléan, a mulvész és elsOsorban az el6ado-
mivész jelentdésége is csak tarsadalmi térre fog szoritkozni, amint
ez egy egészséges ¢és mnem felbomlott tarsadalomban helyénval6.
A szinészekkel és virtuozokkal vald jatszadozas, a legjelentéktelenebb
firkaszok nevetséges ,lelki Tligyei“ irant vald érdeklédés, ami az
elmult évtizedeket wuralta, végre Osszeomlik. A valdéban alkoto szel-
lemek csak nyernek ezaltal.

A ndé helyzete is alapvetden megvaltozik. Nem holmi reakcio
értelmében, amely az emancipacido ellen iranyul, de a né maga kezd
hivatdsa félreértésének tudatara ébredni. Az eljovendd vilag ismét
mint nét fogja értékelni. Itt is eltinik egy torz illuzid és a természet
elfoglalja az 6t megilletd helyet.

A politikai hatalom restaurdldsa a hatalom restaurdcidjat is
jelenti, az igazi hatalomét, amely az illaziok koriili vitdk és a gon-
dolatokkal vald pepecselés hatdsa alatt bomlasnak indult. Az uralom
ismét valésag s a vezér és az alattvalok egyként szabadon Iélekzenek.
Gonosz lényegileg a hatalom? Nos, a gonosz is beletartozik ebbe
a vilagba ¢és jobb, ha egy ismert Ordoggel van dolgunk, mintha egy
ismeretlennel. Ha az 06rdogot a hatalombdl kikergetjilk, mas alakban
fog visszatérni. A hatalom ennek a vilagnak tartozéka. A politikai
gondolat ujjsziiletése itt is a természetes rend érvényrejutdsat jelenti
s ez az ¢érvényrejutds a nemzeti és szocialis gondolat terén megy végbe,
melyek kozott a fenndlld, az osztdlyharc politikai fikcioja daltal terem-
tett ellentét megsemmisiil. A nemzetit és a szocidlist mi egynek fogjuk
fel, mert az egyik feltételezi a masikat is. A nemzethez valo tartozas
szocidlis  életformara kotelez. A nemzet megvaldsitasanak kovetel-
ménye valamennyi nemzettagnak megnyerése, a totdlis nemzet valo-
sagaba vald bevonasa.! A nemzet ilyként egy csaladdd valik, melynek
cselekedetei  torténelmiek, tehat veszélyesek. S miként a csaladban,
ugy a szervesen felfogott és atélt nemzetben is érvényes az emberek
egyenlOtlenségérél és szocialis  értékiik  kiilonbozdségérél szOolo  ter-
mészeti torvény. Az emberi test élete szempontjabol is mdas a jelen-
tosége az agy idegcsomoinak, vagy a szivizom sejtjeinek, mint példaul
a haj- és borsejteknek. Bar a kialakuldo, mondjuk 1960, évi életforma
ma még nem tekinthetd at, egyes fejlodési jelenségekb6l mégis azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az dallampolgarok jogegyenlOsé-
gér6él szolo liberdlis alapelv  passziv értelemben (kOzigazgatasi és
birdsadgi eljarasoknal) tovabbra is fennmarad és az allampolgarok
szocialis és politikai szempontbol kiilonb6z6é értéke mindenekelbtt
a kivalogatds rendszerében, tehat politikailag aktiv értelemben (va-
lasztasokkal kapcsolatban, az wuralmon levd partba valé beengedés)
fog érvényre jutni. Tehat nem az egyenléség fikcigja alkotja a nem-
zeti kozOsség torvényét, hanem a természetes és természetfeletti
értékek, az ¢€l6 élet altal alkotott realitasok elismerése. Ebben a tor-
vényben kiegyenlitddik az individualizmus ¢és kollektivizmus kozti
régi ellentét, illetve felveszi azt az alakjat, amelyben alkotni és terem-
teni képes. Nem a minéén megkotottségtol mentes individuum,

L' V. 6. szerz6 ,Vom Mythos der totalen Nation« c. tanulmanyaval,
~Europdische Revue*, 1933 aprilis, 193. kk.
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sem az uniformizalt tomeg, hanem a koOzosségérzet altal megkotott
személyiség ¢és a koOzosség, amely a vezért mint sajat legmagasabb-
rendli megvaldsulasat Orommel ismeri el, akaratdnak magat termé-
szetszerlien alaveti, legjobb odaaddsaval mindig magasabbra emeli —-

sajatmagat emelvén ezzel fel —, a vezér és az alarendeltek egymaés
irant vald kolcsonds aldozatos szolgalata iigy a nép egészében, mint
legkisebb tagjaban — ez a XX. szdzad nemzeti szocialista forradal-

manak nagy igazsaga.

A NEPEK FORRADALMA. Az ecurOpai kultira terén belil le-
jatszodott eddigi nagy evoluciokhoz és mozgalmakhoz hasonloan,
ez a forradalom is egész lényében eurdpai. A kiilonbozd népek kozott
kiilonb6z6 idépontban 1ép fel; a nemzetek nem egyszerre hatarozzak
el ra magukat és minden nemzet a maga sajatos, nemzeti karaktere
altal meghatarozott keretek kozott fejleszti ki. A forradalom nemzeti
differencialoddsa, a nemzeti jelleg kidomboritdsa anndl élesebb,
minél teljesebb meghjitdsara igyekszik a nemzetnek. De a nemzeti
ontudat és a tobbi nemzettdl vald kiillonbozoség feléledése a nép d-
hivatasaba vetett hitet is felGjitja és azt a politika kbzéppontjava teszi.

A XX. szazad szocidlis forradalma 1917 novemberében tort ki
Oroszorszagban. A radikalizmus, amellyel ott egy elszdnt kisebbség
egy ittmaradt vilagot véres kegyetlenséggel elpusztito, a tulajdonképpeni
Eurépaban is kovet6kre talal. De Europa, amely Oroszorszaggal -ellen-
tétben, a kozépkor differencialodasan is atment, rovidesen felismeri a
marxizmusban az intellektudlis konstrukciét és illuziokat s a forrada-
lomra ellenforradalommal reagdl. A szocidlis gondolat Osszekapcsolodik
a nemzetivel s ezzel az eurdpai tradiciokkal is. Erésen konzervativ erék
egyesiilnek a forradalommal a XIX. szdzad vilaga ellen, amelyet ily-
ként két oldalrél tdmadnak meg. Az egyik tamadd a legrégibb eurodpai-
sdg, amely az Osi, a liberalizmus 4&ltal szétrombolt értékek megujitasara
torekszik, a masik egy egészen a jovo felé fordult ifjusdg futurizmusa.
A tegnapeldtt és a holnap hadat {izen a tegnapnak és a manak. Olasz-
orszagban 1922-ben kovetkezik be a fordulat, Németorszagban 1923-
ban probalkoznak vele, de csak tiz év mulva valésul meg. Oroszorszag
kiilsé behatas nélkiil lassan valtozik. A nemzetkdzi szocializmus 0Ossze-
omlasa, amely a gyengébb kommunizmust is maga ald temeti, Orosz-
orszagban is a nemzeti forradalmi elemek erdsitését jelenti. Minél ki-
latastalanabb a szocialis vilagforradalom helyzete, annal céltalanabba
valik a komintcm munkaja és sziikségszerlibbé az orosz hatalmi poli-
tika. Az utobbi hoénapok itt is egy fordulatnak igen figyelemre mélto
szimptomadit mutatjdk. A bolsevizmus utols6 szava még nem hangzott
el. Elegend6 egy palotaforradalom, aminét az orosz torténelem oly
sokat tud felmutatni, hogy a bolsevizmust fasizmussa valtoztassa s ez
az az esemény, az 4altalanos helyzet kényszeritd hatisa alatt, Ggy lat-
szik, csendben érlelédik. A francia forradalom és a marxizmus ellen
iranyuld nacionalszocialista német ¢&s fasiszta olasz ellenforradalomban
a nemzeti messzianizmus feltimadasa megy végbe. EbbOl a messzianiz-
musbol meriti a revolicido legerésebb hatoeréit. A ,Reich®, minden
német Orok alma, 0j formaban fog megvalosulni. A békeszerzédések
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igazsagtalansagai mélyen sértették a német nép jogérzetét s az ellenség,
tulstlya 4ltal megtévesztve, jogosnak tekintette azt, ami csak hatalma-
nak biztositdsa volt. Ez ellen ldzad fel a nép, amely a német-romai biro-
dalomban évszdzadokon 4t nemcsak Onmaganak, hanem hatarain
messze tal é16 népeknek is jogot és rendet adott. Ennek az elkeseredés-
nek és az igazsagossag utani vagynak produktuma a ,Reich“-eszmény
utani vagyakozds és a német birodalom kiildetésébe vetett hit. Az olasz
forradalom mogott az antik Roma és a Renaissance all, tehdt a hit Réma
imperialisztikus és egyetemes szellemi -elhivatottsagaban. Az egyik ol-
dalon Oroszorszag, a masikon Olaszorszag és Németorszag — forrada-
lom és ellenforradalom — ellenséges testvérekként képezik azt a részét
Eur6panak, amelyben a XX. szdzad nagy fordulata végbement.

De a tobbi népek korében is hodit a forradalom, minden ember
lelkében. Politikailag egyelére csak elvétve 1ép a nyilvanossag elé.
Anglia, a maganak vilaguralmat kiharcolt szigetorszag, Ossze tudta kap-
csolni a szocidlis eszmét a nemzetivel, de nem rejlik-e a mai, 0. n,
nemzeti Osszefogds korménydban az eljovendd fasisztikus fejlodés eld-
hirnoke? Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat, Eurdpa szellemi gyer-
mekét, joggal szoktdk gyakran mint a legszocialisztikusabb orszagot
megjelolni, a szonak legjobb értelmében. A Roosevelt-éra, a kozosség-
érzethez vald fellebbezésével, a magangazdasagba valdo beavatkozasa-
val, a politikai gondolatnak bamulatraméltdo felelevenitésével kétség-
teleniil az eurdpai forradalmat tiikr6zi vissza, legalabb is egyes rész-
leteiben. Spanyolorszag a barokkbol egyetlen hatalmas wugrassal, az
Osszes kozbeesd allomasokat maga mogott hagyva, a XX. szdzadba len-
diilt elére és lehet, hogy itt még egészen vdaratlan igényeket fog tamasz-
tani. A legnehezebb probléma azonban az eurdpai forradalom szem-
pontjabol Franciaorszag, azért, mert 6 a zaszlovivoje 1789-nek még
ma is és mert még mindig a kontinens vezetd hatalma. Arany és fegy-
ver hatalmat jelent. A hit is hatalom, amely, ha messzire néz, legydzi
az aranyat és a fegyvereket is. De mi tOrténik, ha az arannyal és a fegy-
verrel a hit még szovetséget is kot? Franciaorszag tapasztalatokban mar
oreg, de hitében még fiatal. Franciaorszagban fél évszazadon keresztiil
allandéan fordult a kocka és fél évszazad forradalmi megrazkddtatasai
kozepett masképpen kovacsolodott nemzetté, mint Németorszag vagy
Italia 1870-ben. Ezekben csak most fejezédik be a nemzetté vald erje-
dés, mig Franciaorszdg mar régen egy ,csalad“, amely még mindig hisz
nagy kiildetésében: szabadsig, egyenldség, testvériség, haladas. A for-
radalom azonban ott is lassan hodit a lelkekben. Franciaorszagban is
vannak mar fasisztikus ideak, a XIX. szazad ott is likvidalasra Kkeriil.
A szocidlis eszme Franciaorszagban is megindul a nagypolgarsag el-
len. De a mozgalom vezetéi ma még — csak a jelen diagndzisardl lehet
még beszélni — az 1789-es tradiciok korlatain beliil élnek, s6t ugyszol-
van annak orthodoxidjaban: a baloldali radikalizmusban ¢és a jobb-
oldali szocializmusban. Itt van a fasizmus talaja, még hozza régebb ido
6ta, mint gondolndnk. Itt taldlhatok a plutokricia és a parlament ellen-
ségei és a totalis allam hivei. Itt van, ha egyaltalan valahol, valédi moz-
galom, mert a mozgalomnak eldszor mint pneuma-nak kell jelen len-
nie, mielétt a tomegekben kézzelfoghatdo valosagga valik. El6bb vannak
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az egyedill, vagy az 0Osszeeskiivék korében eltoltott forrd, éjszakakon at
tartd vivodasok é€s csak azutan a nagy tomegek felvonuldsai. Francia-
orszagban nem nagyon lehet beszélni parttobbségrol a szonak tulaj-
donképpeni értelmében. A ,république des camarades” ,,gouvemants®-
jai, az ,0sszpart, a tarcaképesek klubszeri tomoriilése tartja fenn a
parlamentet, melyet ugyan formalisan alulrél valasztanak, de amelyet
a valosagban, mihelyt a tényleges hatalomba wvalé beavatkozasrol van
sz6, feliilrdl iranyitanak. Eppen ezért lehetetlen elére megjosolni, mi-
lyen koriilmények kozott fog végbemenni Franciaorszdg bevonulasa
a XX. szazadba.

A német forradalom vonzoerejétdl és Oroszorszag és Olaszorszag
kiilpolitikajanak intenzitdsatol fiigg, milyen formakat fog a forradalom
Kelet- ¢és Délkelet-Europaban felvenni. Ezen a teriileten 1919 iitékar-
tydja volt 1789-nek, de a rakéta gyorsan kialudt. A partparlamentariz-
mus itt is cs6dot mondott és a kormanyok kivételes- és sziikségural-
makkal segitik magukat tovabb s varnak, mig az 0j formak bevaltjak a
hozzajuk fiizott reményeket. A konkrét kiilpolitikai helyzet azokat az
allamokat, amelyek a békeszerzodéseken nyertek, az 1j francia-orosz
baratsag folyamaba tereli, a veszteseket a német-olasz front felé. Az
elsdknél a szocidlis eszmével telitett nacionalista gondolat felé valo
komoly torekvés magat az allam fennalldsat veszélyezteti. A nagyszadmu,
idegen néphez tartozd kisebbség jelenléte a régi, szelidebb, polgari-
imperialisztikus ~ veretli, jogallamszeribb nacionalizmust teszi  sziik-
ségessé. A vesztesek, els6sorban Magyarorszag, mind vilagosabban for-
dulnak a forradalmi nemzeti megijhodas felé, hatalmas vonzerét gya-
korolvan ezaltal hatdraikon tul €16 néptarsaikra, amely koriilmény a
revizid kérdését elharithatatlan erdvel allitja ismét elStérbe. Az eurdpai
forradalom egyetemességének éppen a nemzetiségi allamokban  kell
majd elsésorban érvényesiilnie.!

Akar oOrvendetes ez, akar sajnalatos, akar sziikségszerdi, akar
nem: a zsidokérdés a német forradalom kozépponti kérdése lett
és a német események hatdsa alatt mashol is nyer jelentdségében.
Az 0Osszes orszagokban szamoljak a didkok és allastalan diplomasok,
hany zsidé orvos és tgyvéd is van s ezt megteszik akkor is, ha nem
mindeniitt valljak is be. Ez a gazdasidgi valsag kovetkezménye, de
van mogotte még valami. Olvastam egyszer az orthodox zsidok
egyik nagy vezérének a tollabél egy mondatot, amely koriilbeliil
azt mondta, hogy a zsidok csak akkor juthatnak nagyobb hatalomhoz,
ha a nép, amelynek korében élnek, gyenge ¢és sajat kialakulasaért
kiizd. Ha sajat népiségébdl megint egy valodi életforma keletkeznék,
ugy a zsidok kellemetlenlil nagynak érzett befolydsa Onmagétol térne
vissza a normalis keretek ko6zé — minden tudatosan hangstlyozott
antiszemitizmus nélkiill is. Nem véletlen, hogy ugy a nyugati demo-
kratizmus és Kkapitalizmus, mint a keleti bolsevizmus leghangosabb

I Itt kell megoldani azt a problémat, melyet a nemzetiségek tiirhetd egyiitt-
¢élése szempontjabol a nemzeti ontudat fejlédése vet fel. Hitler felfogasa a népiség-
rol, amely az idegen népiség tiszteletét és a XIX. szdzad germanizalo torekvéseinek
elvetését tartalmazza, tovabba a danzigi kérdés koriili fesziiltség enyhiilése remélni
engedik, hogy a forradalom, amely minden tekintetben 0j utakon jar, ebben a leg-
nehezebb kérdésben is megtalalja a megfelelé megoldast.
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és leglathatobb képviseléi ugy Németorszagban, mint Ausztridban
zsidok voltak.! A zsidd befolyasnak és mikodési teriiletnek ez a
visszaszoritdsa is egyik értelme a forradalomnak. Hogy ez radikali-
sabban torténik, mint az a mivelt eurdpai ¢érzelmeinek megfelel,
annak nyilvan az az oka, hogy a zsidok, egészen kevés kivétellel,
félreértik ennek a forradalomnak torténelmi akarasait, nem veszik
észre szellemi tartalmdt s 1igy, ahol lehet, utjaba 4llnak. A libe-
ralizmus  Osszeomldsdval  Osszeomlik a  zsidokérdésben  tanusitott
liberalis magatartds is. A  kozépeuropai népek példaul, amelyek
kozott igen sok zsido ¢él, de nincs, mint Kelet-Eurépaban, szer-
vezett zsidé kisebbség, kiilondsen erdsen érzik ezt a fordulatot
s ez bizony gyakran kegyetlen ¢és tragikus alakot oOlt. Mindenki
megteszi  koziilink azt, ami moédjadban van, hogy az igazsagtalan-
sdgokat ~megakaddlyozza és tragikus sorsokat enyhitsen, de az,
hogy a vildgeseményeket kizardlag a  zsidok  sorsanak  szem-
szO0gébdl nézziik, oly tulzadsnak latszik el6ttiink, amelyt6l Orizked-
nlink kell. A zsidot most zsidonak tekintik. Nemcsak Németorszag-
ban, mas orszagokban is kezdettdl fogva idegennek tartjadk, ami persze
nem jelenti azt, hogy sziikségszeriien ellenségnek is kell hogy tekint-
sék. Az asszimilacid, a tokéletes alkalmazkodds tabuja mindenesetre
megsemmisiilt s ez nemcsak 4rja oldalon jelent 1) bedllitottsagot,
hanem a zsidoknal is elGsegitette a sajat zsidosdgukra vald eszmélést.
A rabbinusok, kiknek ,baranykai“ a XIX. szdzadban igen nagy rész-
ben megszoktek, Uj jelentdéséget nyernek s régen megkeresztelkedet-
tek térnek vissza Oseik hitére. Ezzel azonban mind nehezebbé valik
a kevertvériiek kérdése, akik magukat 4arjadknak ¢és keresztényeknek
érzik. A cionizmus friss Osztokélést nyer. igy ragadja meg ¢és val-
toztatja 4t ennek az évszazadnak a forradalma az embert s a meg-
valtozott, ij ember 1j életformakat alkot maganak.

Az URALKODAS FORMAINAK FORRADALMA. Az Uj meg-
gy6zO0déssel bird 1 ember, akit az a valami kisér, amit mindjart
megismeriink, de definialni nem tudunk s amit talan életérzetnek
nevezhetnénk, ez az 0 ember a Ilényeg; a formak ¢és intézmények
csak kifejez6i. Eppen ezért, az egyszerti lekopirozas ott, ahol az uj
ember még nem alakult ki, lehetetlenség — intelem az utdnzok sza-
mara, akik konnyi munkat szeretnének végezni. Harom nagy nép,
a német, az olasz s az ellenkez6 poluson az orosz, egyiittesen képezik
azt a teriiletet, ahonnan az wuralkodas formainak forradalmat illeto
tapasztalatainkat merithetjik. Ez a forradalom eddig két Iényegesen
uj dolgot teremtett: az egyik a partdemokracia tobbségi elvének
kikapcsolasa a politikai akaratképzésnek egy partba valdo athelyezése
altal, a masik a partnak egyenlvététele a néppel és az allammal s
az allam egyenldvététele a néppel. A part, mely a forradalom hor-
dozbjaként az allamhatalmat -elfoglalja, kisebbség s ezen nem valtoz-
tat az sem, ha uralomra valé kiildetését tobbségi dontés altal demo-
kratikusan is igazolni képes, vagy — mint Németorszdgban — ezt

' V. 6. szerz6t6l ,Vom Mythos der totalen Nation“, ,Europdische Revue®,
1933 aprilis, 195. oldal.
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a demokratikus igazolast mar a hatalom atvételénél megkapta. A part-
tagok mindig csak kis részét fogjak alkotni a lakossagnak. A part-
demokracidban is egy kisebbség uralkodott, de ez nem volt egységes
és a partoligarchdk, akik egymassal harcban alltak, segitségiil hivtak
a népet. A tomegek legjobb szandékait hasznaltdk fel kicsinyes, sze-
mélyes vetélkedéseik érdekében. Ezek a vetélkedések ma is meg-
vannak, de a parton belil intéztetnek el. Nem viszik 4t a gy(ldletet
a tomegekbe, nem szakitjdk szét a népet, nem mozgositjak ideologidk
és elméletek engedelmes apparatusat csak azért, mert az egyik ur
nem tud a masikkal Osszeférni. A szennyest otthon mossak ki és
nem a nyilt utcan. Az uralkodd kisebbség, a part, a hatalom egyet-
len birtokosa s csak az 6 kebelén belill képzodhetik politikai akaras.
A tobbiek valamennyien, akik a partnak nem tagjai, még a magas-
rangl  hivatalnokok, sOt szakminiszterek is, egyszerii allampolgarok,
akik miikodhetnek mint tanacsadok, de nem mint a politikai akarat
képvisel6i, mert ez, amennyiben a hatalom ¢és akarat aktiv, alkoto
értelemben értendd, a partra korlatozodik. A part egysége, a fel-
fokozott hatalom e teljességének helyes felhasznalasa s a lefelé gyak-
ran nyomaszté kisebbségi uralom megdrzése érdekében sziikséges
a part er8s szervezettsége, fegyelmezettsége 6és hierarchizalasa. Igy
azutdn nagyjabol egy rendi alakulat jon létre.! A part, amely nyiltan
az uralkodasra hivatott kisebbségnek deklaraltatok s amely népsza-
vazasok tobbségében keresi hatvédjét, azzal az allitdssal igazolja magat,
hogy a nemzet (vagy mint Oroszorszdgban az osztaly) elitjét kép-
viseli, vagy legalabb is ezt megvalositani igyekszik. Joggal vonja
kétségbe az elmult partoligarchidnak elitkivalaszté jellegét, kimutatja,
hogy a régi rendszerrel elitréteget kialakitani nem is lehet és szoros
belsdé felépités, valamint a valasztdsnak kooptacido (t. i. a partba valo
felvétel) 1tjan vald  helyettesitése segitségével akarja sajatmagabol
ezt a vezetO nemzeti elitet kifejleszteni.

Mi tulajdonképpen a koézds nevezd, amely a partot Ossze-
tartja? Harom 1észb6l 4all: egy inkdbb megérzett, mint tudatos
érzelmi  kozOsségbol, amely inkabb a  jellemmel, az  erkdlcsi
¢letfelfogassal s mindenek elétt a harcias katonai szellemmel szem-
ben allit fel kovetelményeket, semmint az altalanos vagy plane
politikai megismerések terén. A nevez0 masik két tényezdje a
vezérbe vetett hit és egy, majdnem azt mondhatnank, élettani tipus-
rokonsdg. Tény, hogy a reprezentativ bolseviki, fasiszta és nacional-
szocialista, mint tipus Ilényegesen kiilonboznek ugy szellemi, mint
fizikai habitusukban elédeikt6l, akik e népek folott az uralmat gyako-
roltdk. A mivelt rétegeken és polgari, gyakran nyarspolgari el6itélete-
ken kiviil allo, a fold és a nép kozvetlen jegyeit viseloknek a népiségben
megkdtott, vele ujra egybekapcsolédd, a régi, soét legrégibb néprétegek-
b6l szarmazd ,Herrenmensch“-sel vald keveredése ez, a népiségben
gyokerez0, dinamikus, heroikus tettember. Ez minden arisztokracia-
nak kezdete. Az 1ij embertipusban tehat, amely az uralmat Aatvette, a

crer

és felnevelése gyakorlati kérdése az uralkodds miivészetének és az ural-

1'V. 8. szerzé ,,Moskau“ c¢. munkéjaval. Verlag G. Braun, Karlsruhe 1927.
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kodas terén, mint ismeretes, nincsenek tedridk. A nagy Mussolini
Italiajaban a nemzeti elit mar messzemenden megvalosult.

A péart, masként és intenzivebben, mint az eddig ismert arisztokra-
cidk, valoszinlileg oly intenziven, mint minden kialakuloban 1évé ural-
kodoéréteg, kozvetleniil a népben gyokerezik. Gydkerei elnyulnak egé-
szen a legkisebb helyi érdekcsoportig. A part mindenttudé. Uralmi
igényeit heroikus multjara alapitja, hiszen a polgarhaboriban a part
hadsereg volt. Mig a parttag életét kockaztatta, a tobbiek semlegesek
maradtak, vagy plane az ellenség oldalan alltak. A part a nép katona-
saga a belso ellenség ellen. Kard és kormanypalca mindig koézeli rokon-
sagban voltak. A gy6ztes harcos atveszi a hatalmat s a nép atadja a
hatalmat a militansoknak, akik felszabaditottdk. Gyakorlatilag a katona
egyszerien kézbeveszi a hatalmat, de eljarasdnak helyességét népszava-
zassal igyekszik igazolni s ha az uralom megszilardult s az 1j hierarchia
beidegzddott, akkor az a part igyekezete, hogy a néppel vald kapcsolata-
nak a lehetd legbensdségesebb szinezetet adja. A vezér a nép embere
marad, aki a tomegekhez beszél. Hatalmdnak liturgidja nem a palotdk
falai kozott lejatsz6dd sok cerimoénia, hanem a tomegekkel vald talal-
kozas. A fényszorok vakitd fényében érvényesiti a néphez vald tartoza-
sat. A part, mint a nemzet elitje, mint a polgarhdbora gydztes hadserege,
melyet a néphez sok szdl fiiz s amely a népet egyesiti €s nem szakitja
szét Dbels6 harcokkal, valoban megérdemli, hogy egyértelmlivé tétessék
a néppel. Hogy ez az azonossdg megmarad-e a jovoben, ez Iényegileg
attol fiigg, vajjon a part tényleg kifejleszti-e a nemzet elitjét, mint ilyen
meg tudja-e nyerni és tartani a tOmegek elismerését és — megfogadva
a torténelem intelmeit — a szentferenci alazat egy nemével tudja-e
apolni a néppel valdo kapcsolatait, egyszoval: €16 kontaktusban tud-e
maradni a tomegekkel.

Miként a part és a nép, a part és az allam is egyértelmii egymassal,
nem szervezeti, hanem ami Ornél Iényegesebb, politikai értelemben,
— egy spanyol jezsuita szavaival élve: a corpus mysticum politicum
terén. Ha a part a nemzet Ontudata, vagy az emberi testhez hasonlitva,
agyveleje és idegrendszere, akkor az allam a nemzet izom- és csontrend-
szere. Az allam hajtja végre a part akaratat. Altala lesz az akaratbol
tett, a megfogalmazasbol megvaldsitds. A part akarata altal vezetett
szakemberek ¢és specialistdk 4llama ez. Az dallamnak minden politikai-
lag dontd pontjan, tehat mindeniitt, ahol hatalom ¢és akarat és nem a
semleges szakmunka és illetékesség a dontd, partemberek iilnek, mint
allami hivatalnokok. igy keletkezik az allamnak és partnak egy sajat-
sagos kettdssége, mely azonban a politikai akaratképzésnek a part altal
birtokolt monopdliuma kovetkeztében a folé- ¢és alarendeltségnek ket-
tdssége s igy az egységet nem veszélyezteti. A part képviseli az akaratot,
az allam a tudast; a part az intuiciot, az allam a jézansagot; a part az
uralmat, az allam a rendet és a torvényt.

De az allam és nép is egy. Az allam, ahogy mi ismerjiik, a renais-
sance kora ota van FEurdpaban. Pontosabban: Hohenstaufi II. Frigyes
rajzolta ki elsének korvonalait Dél-Olaszorszagban. A renaissance ide-
jén terjedt el egész Eurdpaban ¢és az abszolutizmus idején, Richelieu
alatt jegecesedett ki elszor a ,I’Etat c’est moi“-ban. Ez az éllam, egy-
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séges hadseregével, egységes pénzrendszerével, uralmi monopdliuma-
val, akaratat, vilagosan korvonalazott teriiletének hatarain belil, koz-
vetlen szervei 4ltal mindeniitt kifejezésre juttatja. Az 4llami organiz-
must nem bontja meg semmiféle privilégium vagy plane szuverénitas.
Az allam egy és oszthatatlan s az abszolit uralkodonak, kinek akara-
tanak, s6t Onkényének is ald van vetve, engedelmes szerszamként all
rendelkezésére. A nép mint politikai valésdg ebben az idében még
nem létezik. Csak az 1789-es forradalom teszi meg a népet a corpus
mysticum politicum alanyava, illetve részbirtokosava. Utobb Kozép-
Eurépaban és Olaszorszagban, Kelet-Europaban és Angliaban, tehat
mindeniitt Franciaorszdgon kivill, a XIX. szazad forradalmanak be-
fejezése utdn, a nép ¢és a nemzet mint a korona ellenfele 1ép be a poli-
tikaba. igy keletkezik azutan ez a kiilonds antitézise a népnek ¢és allam-
nak, a népi kivansagoknak ¢és allami sziikségességeknek, a politikailag
aktiv alattvalonak és az allam wuralkodo, tiltdo felsGbbségének. A poli-
tikai kozépkor befejez6désével, a monarchidk 0Osszeomlasaval, illetve
teljes elgyengiilésével az dallam és a nép ellentéte is elveszti értelmét.
Minden egyén ¢€és a nép, mint Osszesség, tudatdban van annak, hogy
,»mi vagyunk az allam, rajtunk kiviil nincsen allam*.

Az allam tehat a part akaratdnak instrumentuma és egyidejiileg a
népnek is formaja, Ondbrazoldsa. Ha a nép és a nemzet szervezetet
alkotnak, akkor ennek intézményes d4brazoldsa, az dallam is szervesen
kell hogy felépitve legyen. A ,homme abstrait” 1789-es allama eltiinik
és keletkezik a csoport-allam. Nem allnak egymassal kozvetleniil szem-
ben, mint azel6tt, az egyén és az allam, hanem az egyén egy csoport-
nak a tagja és az Onmagat igazgatd csoport egy részét alkotja az allam-
nak. A centralizmusnak ez a lazitdsa — s ez legjobban a szovjet nemzeti-
ségi politikdjabol lathaté — lehetséges, mert hiszen az egész allami
felépités a politika korén belill torténik, a corpus mysticum politi-
cum-on, amely teljességgel a part monopdliuma. Eppen ezért sem az
Uj német helytartéi térvény, sem az ugynevezett ,,Gleichschaltung*
nem jelentenek semmiféle dontést a centralizmus vagy foderalizmus
problémajaban. Csak azaltal, hogy sokan nem latjdk még helyesen a
partnak ¢és az allamnak ezt az Ujonnan keletkezd, hierarchikus kettds-
ségét, meriilhetett fel az a félreértés, hogy a Gleichschaltung centraliz-
must jelent. Ellenkezdleg: egészen bizonyos, hogy minél egységesebb
az akarat a part kebelén belill, anndl konnyebben lesz megvalosithato
az allam felépitésében az igazi foderalizmus.! A foglalkozasi rendek
szerint vald tagozodas szintén az allam és a nép egységét szolgalja.
A gazdasagi liberalizmusnak vége van. Az ellenforradalom, az eurdpai
hagyomanyokhoz hiven, meg akarja Orizni a gazdasagnak maganjelle-
gét, mert egyrészt a gazdalkodét mint a nép megbizottjat fogja fel a
maga helyén, masrészt pedig azért, mert az allam gazdasagi felsébb-
ségét, amennyire csak lehet, az Onmagat kormanyz6 gazdasag altal
igyekszik gyakorolni. Ha a foglalkozasok szerint vald csoportositas
egyszer valosagga lesz, eltinik az allam és a gazdasidg régi ellentéte,
mellyel a kozelmultban oly sok bajunk volt, mert e csoportositas a
gazdasagot az allamba beépiti és egyidejiileg az dallamot a gazdasag

V. 6. szerz§ i. tanulmanyaval, ,,Européische Revue®, 1933 apr. 193. kk.
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iranyitasatol — a gazdasdg Onkormanyzata segitségével — felmenti.
Az allam és a nép egységét nemcsak az 4allam organikus felépitése,
hanem a propaganda is eldsegiti. A tOmegszuggesztio Osszes technikai
eszkozei, a rotdcidspapir éppugy, mint a film vagy a radid, ennek a
propagandanak szolgalataban 4allanak. Az 4llam minden nap beszél
polgaraval. Igyekszik magahoz vonni, rabeszélni, csalogatni, de fenye-
get is és meg is félemlit. Nem kotnek szerzddést, mint a fiktiv ,,contrat
social“-ban, egyszer, minden id6k kezdetén, hanem naponta, szinte
oranként kapcsolodik dssze tudatosan az egyén az 6sszességgel.

fgy jon létre azutan a XX. szazad politikai életformajaban a part-
allam-nép foldi haromsaga, mely haromsag egyes elemei egymassal
kolcsonds azonossagra Iépnek. Az egységet, amely ezt a harmassagot
magaban foglalja, Oroszorszagban osztalynak, Olaszorszdgban nemzet-
nek nevezik. Németorszagban a nemzeti szocialista forradalmon beliil
azért folyik a harc, hogy a német nép nagy felkelésének végsd értelmét
megadjak. Nemzeti allam vagy birodalom? Ha a német birodalom
tényleg valdsaggd akar valni, mint Uj jogrend, Kozép-Eurdpaban, akkor
ez csak ugy torténhetik, ha a nemzet magat oly életformakkal ajandé-
kozza meg, melyeket masok is atvehetnek és kifelé egy szabad, egyenes,
semmiféle érdektdl meg nem vesztegethetd jogtiszteletrl tesz tanu-
bizonysagot, ami a tobbiekben azt a bizalmat ébreszti fel, amelyre
annyira sziiksége van, hogy egy Uj kozépeurdpai rendet éEpithessen
fel a kis népekkel, amelyek a XIX. szdzad germanizald torekvéseit még
nagyon is érzik. Birodalom egyenld birosaggal s ez egyenld a joggal
(Reich, Gericht, Recht). Birodalom jogot jelent, sokkal inkabb, mint a
hatalom jogot, amely tekintélyét tagjai bels0 elismerésébdl meriti.
A szellem birodalmat jelenti, nem a vérét, tehat a forradalom katharzi-
sat jelenti, a forradalomét, amelyben a vér lazadasa, feladatinak, a
megfiatalitasnak elvégezte utan, alaveti magat a szellemnek. A Reich
a német forradalom dramajanak otodik felvonasa; a vége, illetve célja
egy Uj jog ¢és Uj rend 1Uj kontinuitdsdnak kezdete, mely jog és rend
megint csak a legszebb német hagyomanyokon gyokerezik. A Reich
konzervativ fogalom is, de ma csak radikdlisan és forradalmian képzel-
heté el. A Reich novekedése bioldgiailag ugyszélvan ugyanaz, mint a
forradalom gy6ézelme Ugy a nemzet terilletén beliil, mint a tobbi né-
pekre valo atharapézasaban. A Reich-t az dallamtdl elvi hatartalansaga
kiilonbozteti meg, a nemzeti allamtol univerzalizmusa.

A Reich, mint erds, 6nalld 1étik tudatiban 1évé allamok és nem-
zetek allam- és nemzetfeletti jogrendje, Kkiterjedésében elvileg Kkorlato-
zatlan. Az eurdpai forradalom kidomboritja az egyes nemzetek jellegét,
amennyiben a népek erdinek legerdsebb, legigazabb hordozoit azok
¢lére allitani torekszik. Melyik nemzet lesz a jovendd Européjaban a
primus inter pares, melyik fogja a szellemi vezérséget magahoz ra-
gadni, ez attol fiigg, hogy melyik nemzet képes kitermelni egy olyan
vezetoréteget, amely tiln0 sajat nemzetének keretem és a XX. szazad
e konzervativ eurdpai forradalmanak univerzalis zaszlovivEjévé lesz.
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