ROMANIA ES A HATARREVIZIO
11.

LORD  ROTHERMERE  akcidjanak  nyomdban  tdmadt  fel-
zudulas  lassanként  lecsendesedett a  sajtdban:  megnyiltat:
tak  magukat, hogy Lord Rothermere zsid6 ¢és a ,Daily

Mail*“ nem olyan sulyt sajtdorganum, mely veszedelmes
lehetne. A revizid kérdése hattérbe szorult. 1929-ben egy konyv jelent
meg lorga elOszavaval, Romaénia kiilpolitikai problémairol!, de a
»magyar probléma« keretében a reviziordl csak par szoval, mint 1é-
nyegtelen kérdésrél emlékezik meg.

Mikor Magyarorszag belépett a Népszovetségbe, — irja Ionescu —
megismételte kotelezettségét, hogy elismeri a trianoni hatarokat s ha e
kijelentés Gszinteségében nem is lehet bizni, hatarainkat biztositjadk azok
a szerzOdések, melyeket Romania azdta barati allamokkal kotott: bi-
tositja elsésorban a kisantant, azutan az 1926-iki francia-roman, olasz-
roman ¢és lengyel-roman szerzédések. ,,Mind e szerz6dések ellenére”, —
végzi lonescu — amelyek nyugati hatarunk védelmére szolgalnak, az
elégedetlen Magyarorszag olyan illGziokban ringatja magat, melyek
tulmennek a redlis politika hatdrain s kitartdé hadjaratot folytat a trianoni
szerz0dés revizidja érdekében, amely egy bosszl, ezeréves fejlodést fejezett
be és vissza akarja allitani a régi, kdzépkori feudalis magyar allamot*.

Ennyi.

A ,magyar probléma” abban az id6ben az optansper és az azzal
kapcsolatos roman agrarkérdés volt s Ionescu ezt hasznalja fél, hogy
mérgezett megjegyzéseket tegyen a ,feudalis erdélyi birtokosokra™
¢s a régi erdélyi alkotmanyra, mely a nacidk uni6jabol kizarta a ro-
mansagot.

DE AHOGY TELT AZ IDO, a megnyugvas, hogy példaul az
olasz-roman  baratsdgi szerz6dés a trianoni hatarok fenntartdsanak
garancigjaul szolgal, mindjobban szétfoszlott s az egyre jobban mé-
lyiild olasz-magyar baratsdg mind nd&vekedobb bizalmatlansagot sziilt
az olasz politika irant. Ez a nyugtalansadg hatalmasan megndvekedett
GOmbos  konnanyrajutasaval s hol heves tamadasokban  Mussolini
és a magyar miniszterelndk ellen, hol a sajtdé probalkozasaiban nyil-
vanult meg, hogy a sajtd elaltassa az izguld kozvéleményt. A sajtd
buzgodn szitotta a hangulatot minden ellen, ami magyar.

,Meddig fogjuk még ezt a fajzatot (a magyarokat) — irta az Uni-
versul, ez a tipikusan magyarofob lap —,tlirni, mely elviselhetetlen egy
olyan tarsadalomban, amelyben tudjak, hogy miképpen kell az els6 tiinet
felmeriilése alkalmaval megszabadulni, az ilyen ¢éldsdiektdl... Rateszi-e

I Alexandra GH. Ionescu: Sodetatea natiunilor ei problémdié politice ale
Romiéniei.
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valaki is kezét egyre is azok koziil, akik itt lappanganak a févaros kellos
kozepén, mint titkos irredentistak, informatorok ¢és izgatok? Miért nem
ildozik el a felesleges idegeneket, miért nem fiistolik ki a veszedelmes
fészkeket? Miért ez a szélséséges szabadsag ott, ahol szigori -eldvigyaza-
tossagnak volna helye?*

A lap nem hidba pazarolta a nyomdafestéket a magyarok ellen.
November elején mar magyarellenes tiintetés volt  Bukarestben:
azoknak az eseményeknek az emléke -elevenedett fel, melyek 1916
augusztusaban torténtek, mikor Romania hadat izent az osztrak-
magyar monarchia ellen. A csbécselék letépte egyik mozgoszinhaz
hirdetéseit ¢és fényképeit, csak azért, mert a filmdarabban magyar
szinésznd jatszik; behatoltak a vendéglékbe ¢és kavéhazakba és kove-
telték az ,idegen™ személyzet elbocsatasat s az utcan mindenkit inzul-
taltak, aki magyarul mert beszélni. Masnap a ,Bukaresti Lapok*
kiadohivatali képviseldjének lakasat tamadtdk meg ¢és ,Haldl az irre-
dentdkra!* kidltassal szétromboltak.

Nemsokéara Kolozsvart tlintetett a romén didksdg s Osszerom-
bolta a magyar kirendeltség hivatalos helyiségét. Kommiinikéjében
a kormany ugyan elitélte az esetet, hogy egy ,hazafias tiintetés” alkal-
maval, melynek célja ,Erdélynek az anyaorszaggal valdo egyesiilésé-
nek meglinneplése volt“, kitliztek egy magyar hivatalra romén zéaszlot
s a roman kiligyminiszter kifejezte sajndlkozasdt a magyar kovetsé-
gen: de a lavina megindult.

December kozepén Alexe Anastasiu tabornok az ,,Adeverul”-
ban ,Olasz-magyar szdvetség“ cimen mdar egy olasz-magyar ¢és kis-
antant haboru lehetdségérél cikkezett s a szembekeriilhetd haderék
szaméanak ¢és mindségi ardnyanak nyoman azzal nyugtatta meg a lap
olvasoit, hogy a kisantant gydzelme kétségtelen leend, tehat felesle-
ges, hogy ,Budapest és Roma kozeledése és a magyar revizionista
manifesztaciok kiilonosebb moddon izgassdk a roman kozvéleményt*.

AMINT A FOLYO EV TAVASZAN Mussolini négyhatalmi pak-
tumterve, melynek egyik alapfeltételét eredeti formajaban a béke-
szerzOdések revizidja képezte, kezdett kibontakozni, MacDonald rémai
latogatasa nyoman kideriilt, hogy ugy Olaszorszag, mint Anglia haj-
land6 a békeszerzédések revizidjat az aktualis politika napirendjére
tizni. A roman kozvéleményt érthetdé idegesség lepte meg; nem
birta megérteni, hogy hogyan tdmogathatja a nagy latin testvér a kis
latin ndévérrel szemben az 4zsiai magyar népet? Természetesen, kon-
statalta a sajtd, Olaszorszag kereshet maganak fegyvertarsat, ahol
akar, de az mégis érthetetlen, hogy a rokon Romdnidval szemben
»Budapest revansra ¢hes arisztokracidjat® vdalassza szOvetségeséill és
tamogassa a Szent Istvdn korondja ala tartozott teriiletek régi hatarai-
nak visszaallitasara iranyul6 térekvéseket.

A terjed0 idegességet megprobalta lecsendesiteni Titulescu. Alig
par nappal a Mussolini—MacDonald taldlkozas utdn a Sud-Est-ligy-
nokség kozolte a mindeniitt jelenlevd, energikus romdn kiiliigyminisz-
ter nyilatkozatat, melyben kijelenti, hogy meggy6z6dése szerint a
francia kormany csak akkor fog a négyhatalmi megegyezésbe bele-
menni, ha barmiféle revizidos torekvés csupan a népszovetségi alap-
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okmany 19. szakaszaban megallapitott modon, tehat a Népszovetség
keretében, a tandacs tagjainak egyhangll elhatdrozdsa mellett torténik.
,»Lehetséges-e tehat, — kérdezte a bukaresti sajtd6 magit megnyug-
tatva, — ,hogy a trianoni szerz6dés revizidjarél sz6 lehessen a mi
beleegyezésiink nélkiil?“, értve ,mi“ alatt a kis antantot és Lengyel-
orszagot. ,,Vilagos, hogy nem lehetséges®, volt a felelet.

De a megnyugtatds mégis nehezen ment; MacDonald képvisel6«
hazi beszéde, melyben rémai utjarol beszamolt és a ,,The Times*
cikkei azt a benyomdst keltették Bukarestben, mintha Franciaorszag
teljesen izoladlva volna s a kisantant egyetlen tamasza letort. Meg-
kezdodott a kampany a paktum és annak revizids alapja ellen. Az egész
sajtd magaéva tette a jelenleg lealkonyult liberdlisak vezérének, Duca-
nak ,preciz® megallapitdsait a revizidval szemben. Egyeldéadéasban,
melyet a Szabad Egyetemen tartott Romadnia kiilpolitikajarol, a kovet-
kezdket mondta Duca:

»Mai hatdrainkhoz nemcsak azért ragaszkodunk mi, mert azokat
szazados szenvedések, aldozatok, varakozasok és remények utan, véres
kiizdelmek aran szereztiik meg.

Ragaszkodunk  hozzajuk, mert azok megilletik népilinket néprajzi
és torténeti alapon.

A Dbékekonferencian nem kértiink egyebet, mint ami megillet; csak
annak visszaadasat koveteltiik, amitdl minket az id6k mostohasaga meg-
fosztott.

fgy 1évén, nincs mit, hogy visszaadjunk abb6l, ami a mienk. Nincs
mit revidealjunk, mert nem volt hoéditdsi szandékunk és nem voltak
jogtalan  igényeink. Arra szoritkoztunk, hogy viszaszerezziik jogfosztott
és szétdarabolt népiink természetadta hatarait. Gondos mérlegelés utan
ennyit kaptunk s nem tdbbet s ennyit fogunk megvédelmezni.*

Dtca eléaddsa utdn par nappal véget ért a roméan kamara {ilés-
szaka és aprilis 14-én a Haz elndke, a volt magyar képvisel6, a nemzeti-
parasztparti  Pop-Csics6 Istvan iinnepélyes szavakkal bocsatotta el
a képviseldket.

»Ne felejtsik el soha, — mondta a hazelnoki székb6l — hogy
reank nemcsak egy egész orszag, hanem egy egész viidg néz, amely tudja,
hogy a roman 4llam itt a Kdét kapujaban civilizatorius ¢és kulturalis
misszidt teljesit és a Keletrdl fenyegetd felforgatdé irdnyzatok ellen védo-
bastyat képez.

Ez a fontos szerep, mely sulyosan nehezedik reank, kotelessé-
giinkké teszi, hogy vasakarattal megmutassuk, kifelé és befelé egyfor-
man, hogy 1j hataraink évszadzadokra vannak megvonvaj kotelességiinkké
teszi, hogy megmondjuk, hogy mit jelentettek Romania hatarai a mult-
ban és mit jelentenek a jelenben?

A multban mi tartottuk oda melliinket minden tdmadéas elé, hogy
masok vagyonban és kultiraban meggyarapodhassanak.

Ma mi koveteljik meg t6liik, hogy garantdljdk nyugalmunkat és
biztonsagunkat, hogy szabadon fejlédhessiink ...

Ez itt Dacia Romana s az marad 0Orokké. Sorsunkat méltosagtel-
jesen viseltiik és viseljik, nincs semmink, amit masok kegyébdl kaptunk
volna, hanem szazezrek és milliok draga vére aran szereztilk meg.

Eredjetek, egyetértésben egymassal s mondjatok meg mindenkinek,
hogy a roménsdg soha nem volt olyan egységes, mint most, mikor minden-
felé felvillan a hatdrok revizidjanak megfoghatatlan fantémja, amely
hatarok a miénkek voltak mindig, a miltban és a miénk maradnak 6rokre.*

Az ,Adeverul“ konstatdlta, hogy a roman kamara elndke ,meg-

adta a valaszt Mussolininek arra a cikkére, melyben a revizid6 mellett
szolalt fel“. Kozben, majus elején Titulescuis hazaérkezett Bukarestbe
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s kijelentette, hogy ,mindenfelé, amerre jart, a legmegnyugtatobb
biztositdsokat nyerte s minden ok megvan red, hogy a nemzet bizalom
mai és megnyugvassal nézzen a jovébe*.

POP-CSICSONAK AZT A TANACSAT, melyet a kamardban
adott a képviseloknek, hogy menjenek és hirdessék, hogy a romansag
soha olyan egységes nem volt, mint revizidellenes érzésében, a poli-
tikai vezérek, elsésorban az erdélyiek, tgy szivlelttk meg, hogy anti-
revizionista gylilések tartdsat inditottdk meg. Az els6, nagy, impo-
zéns gyllést a fOvarosban tartotta a nemzeti parasztpart, amely tulaj-
donképpen partgylilés volt, de szd esett és igen fontos sz6 a reviziorol
is. ,A gyllésre a nép olyan vandorlasa 4radt Bukarestbe, amilyent
ez a varos még nem latott; orak teltek el, mig a Calea Victoriein végig-
vonultak az orszdg minden részébdl Osszesereglett népek: senki sem
szamolta Oket, senki sem kérdezte, hogy mit akarnak: egyiitt fejezték
ki a nép akaratit. Az egész orszag eljott Bukarestbe, mint ahogy a falu
népe megy iinnepnapon a templomba“. fgy irta le a kolozsvari ,Patria“
a nép csOdiilését, amely 200.000 emberrel nemcsak a nemzeti-paraszt-
part népszerliségét demonstralta, hanem a reviziodellenes hangulat
hatalmassagat is bizonyitotta.

A gylilésen Hatieganu Emil, miniszterviselt kolozsvari egyetemi
tanar elnokolt. Miutdn  megnyitotta az  {ilést, Dbeszélt egymadasutan
Ionitescu, aktiv miniszter; Ghita Crisan, volt miniszter; egygorog-
katholikus pap, Manu. Azutan kovetkeztek a nemzetiségek renegat
képviseloi, akik alkalmat wvoltak hivatva adni a miniszterelnoknek,
hogy reviziorél ¢és kisebbségrél beszélhessen: Matis Andras, aki azt
allitotta magarol, hogy magyar; Franz Kriuter, a banati svab; a meg-
vasarolt ukran, Mihalski és a magat eladott bulgar, Pencoff. Végiil
a miniszterelnok, Vajda Sandor.

A miniszterelnok el0szor a Dbelpolitikai helyzettel foglalkozott
s csak Dbeszéde befejezéseképpen tért ra a revizidra, mely kérdést
— mint mondta — egypar diplomata, Mussolinit is bizonyara
beleértve, csak azért élesztget, hogy pardzst gyiijthessen a f6z0
fazék mellé.

Vannak, akik elhitték, hogy a revizi6 jogos.

»Engem — folytatta beszédét — ma az a vigasztalas ért, hogy
hallhattam, hogy a kisebbség képviseloi egymas utan ismerték el, hogy
sehol jobb dolguk nincs, mint a mi Romdanidnkban. S vigasztal kiilo-
nésen az, hogy kijelentették, hogy a hatarok fenntartdsiban szolidarisak
vellink.

A multban alantas politikai célokbol viszalyt és irigységet akartak
romanok ¢és kisebbségek kozott szitani.

Mi, a nemzeti parasztpart, testvéri kezet nyujtottunk nekik, hogy
érezzék magukat otthon ezen a roman f6ldon, melyen évszazadok ota
egyiitt élink s legyenek veliink, ha hatdrainkat kell, hogy megvédelmezziik,
melyeket vérrel és aldozatokkal szereztiink.

Ha nem volndnak kisebbségeink, teremteniink kellene  kisebbsé-
geket, hogy a tobbségi nemzettel valé versenyiik fejlédést hozzon létre,
minden egyes nemzet specifikus kultirajanak fejlodését.

A kisebbségi  képviselok itt elhangzott beszédei utdn nyugodtan
mondhatom, hogy minden kisebbség ¢és minden roman egy abban a tor-
hetetlen szandékaban, hogy orszdgunk hatarait eszével és karjaval meg-
védelmezze.“
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cres

Vajda Séandor e kijelentéseinek pikantéridjat a nemzeti-paraszt-
part kolozsvari lapjanak, a ,Patria“-nak a beszédet kovetd két napon
kozolt két cikke adja meg. Majus 24-ikén a magyar kisebbségekrol
irt a lap és — tavol attdl, hogy a magyarokat a lelkes hatarvédd doro
bancok kozé sorolna — azt irja, hogy a magyarok az uni6 ota egyebet
sem csinalnak, mint ,urbi et orbi iild6zésrol beszélnek; a hatosagok
szemelattara kozos politikat csindlnak az allam ellenségeivel, olyan
merészséggel, amely miatt a kimult magyar uralom alatt a romanokat
felkototték volna“.

Egy napra ra, majus 25-én azonban figyelmesebben -elolvasva
partbéli miniszterelnokének bukaresti beszédét, melyben az allitdla-
gos kisebbségi kikiildottek beszédeire reflektalt, mar azt irta, hogy a
beszédek oOrommel toltotték el, mert azokbol az irredentizmus és re-
vizionizmus feltétlen elitélése csendiil ki, aminek politikai jelentd-
sége annal nagyobb, mert ,a roman demokracia egy gyiilésének Kkere-
tében, kotelességiiknek tartva, spontan tették e kijelentéseket .

MAJUS 28-RA orszagszerte antirevizids gytiléseket hivtak Ossze.
Ugyanazon a napon az erdélyiek lapja, a ,Patria“ vezércikkben
foglalkozott ,,a magyar revizionizmus négy hazugsagaval®.

»~A nemzetiségi elv, — irta a cikk — mely egy szazadon Kkeresztiil
uralta Eurdépa 0Osszes népeit, ¢éppen olyan konnyen feledésbe meriilt,
mint azoknak a millicknak az emléke, akik vériiket ontottdk megvalo-
sitasa  érdekében. Helyébe a feledés porabdl olyan elvek ¢és formulak
léptek, mélyeket a torténelem régen a civilizacid haladasanak s a népek
és egyesek legszentebb jogainak ellenségeiiil tart.

Itt van a négyhatalmi paktum!

Mi egyéb ez, mint a SzentszOvetség ujraébredése, mely mint egy
sirfed6 fekiidt félszdzadon 4t Europa felett. De azutdn, hogy a Nép-
szovetség szervezése altal érvényesiiléshez jutott a népek joga s minden
nép az egyenloség piedesztaljara emeltetett — ime visszatér a gyulolt
de nobis sme nobis, melynek uralmat, mi erdélyi romanok ezer éven at
éreztiik. Mi, FEurdpa fiatal nemzetei, kik szdzadokon &t  kiizdottiink
jogainkért, nem fogjuk ezt eltlirni.

A négyhatalmi paktum revizidt — a revizid haborut jelent. A kial-
tasba helyezett tizéves béke idején belil ki fog tomi a habord. A szer-
z0dések revizidja borzalmasabb haborat fog maga wutdn vonni, mint volt
az 19x4-1: ez axiomatikus igazsdg a kisantant népei eldtt. Ezért nem
engedjik, hogy a revizionizmus szerencsétlensége bekovetkezzék s a
torténelem itéloszeéke elott vadoljuk azokat, akik felidézik ...

Magyarorszag panaszai, melyekkel elarasztotta a vilagot s amelyekre
revizios koveteléseit alapitja, négy kolosszalis hazugsagon alapulnak.

X. A torténeti jog hazugsaga, mely szerint mi kései
bevandorlok lettink volna azon a f6ldon, melynek korabbi elfoglaloi
voltak Ok. Hogy ezt a hazugsiagot milyen buzgodsaggal. terjesztik, példaja
Annak  Szekfi  Gyula, a legtekintélyesebb magyar torténetiro, aki 1j
magyar torténetébdl azt allitja, hogy egész Hora lazadasaig tomeges
roman bevandorlas volt Magyarorszagba a roman fejedelemségekbdl.

2. A néprajzi hazugsag. A magyarsdg szamat ¢és  tele-
pilését ugy tiintetik fel, hogy az idegen és ismeretlen el6tt a revizid
jogosnak tlinjék fel. Ali meg kell, hogy tegyiink mindent, hogy az igaz-
sdg ¢érdekébdl kimutassuk, hogy a ftrianoni hatdrok a lehetd legjobban
felelnek meg az etnografiai hataroknak.

3. A kulturalis hazugsag. A magyarok azt allitjak,
hogy az oldhok kozott olyan kulturalis munkat végeztek, mint Anglia és
Franciaorszag gyarmataikon. Ez a legfelhaboritobb hazugsag. Magyar —
és kultira? Nem kellett-e, hogy szazadokon at ndvekvd energiaval kiizd-
jiink kultarintézményeinkért: iskolankért, egyhazainkért, az Astraért?
Nem volt egyetemiink, nem volt egy jogi fakultasunk, egy roman szin-
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hazunk! Nem ¢élt-e az oldh paraszt a legfeketébb nyomorban, a legsoté-
tebb tudatlansdgban? Minél magyarabb és nagyobb volt az erdélyi varos,
annal szegényebb €s elmaradottabbak voltak a kérnyezo6 olah falvak.

Magyar kultara! Isten mentsen meg mindenkit t6le!

4. A gazdasagi egység. Hogy Magyarorszag foldrajzi és
gazdasagi egység volt s minden kelet- és kozépeurdpai gazdasagi baj
forrasa ennek a gazdasagi egységnek a széttorésébdl szarmazik.

De vajon ha a roman buzanak, fanak, allatnak, petréleumnak 4ra
volna, nem volna-e Roménia egy boldog gazdasagi egység? S ha a »tor-
téneti“  Magyarorszdg  visszaallittatnék,  gazdasadgi  paradicsom  lenne-e
benne minden vilagkrizis ellenére?*

Ez a négy f6 revizids hazugsag, ,0ssze kell, hogy torjik Oket®,
— irta a cikk szerzdje, Titus Bunea, — ,mert kiilonben rettenetes
atok koveti®.

MAJUS 28-AN — mint emlitettem, — szerte az orszagban anti-
revizionista gyliléseket tartottak, a legnagyobbat Bukarestben, melyen
nemcsak a roman partok képviseldi, hanem Jugoszlavia és Csehszlova-
kia kikiildottei is résztvettek. S a szoénokok bedobtdk a tomeg kozé
nemcsak a becsiiletes kiizdelem gondolatat, hanem a gytldletet is;
nemcsak a politikat, hanem a wvallast is. A csehszlovak kiildott azt
ajanlta, hogyha a magyarok jelszava ,Nem, nem, soha!“, a romanoké
legyen ,Jine minte”, ne felejtsenek soha. Egy orthodox roman pap
pedig igy szonokolt: ,,Aki meg meri sérteni szent hatarunkat, legyen
meggy6zddve, hogy nemcsak hadseregeink fegyverével fogja szembe-
taldlni magat, hanem a fanatikus hivé szent keresztjével is. S amint
a kereszt vitte gybzelemre Konstantin csaszart, ugy fogja gydézelemre
vezetni az istenét, kiralyat és hazajat szeretd roman népet is!“

A gylilés els6 szonoka maga az orszag patriarkaja, Miron Cristea
volt, aki Amennel végezte beszédét. Kovette Mironescu, a beliigy-
miniszter, Dinu Bratianu, a liberalis, dr. Lupu, sajat partjanak nevé-
ben, besz¢élt a roméniai zsidé Filderman ¢&s felolvastak lorga beszé-
dét. Végiil hatarozatot hozott a gylilés, melynek harmadik és negye-
dik pontja kovetkezOképpen hangzik:

3. A gyilés tisztelettel emlékezik meg az 1918 decemberi torténeti
eseményekrdl, melyek Ilétrehoztak Erdély és a régi kiralysag unidjat és
szent igéretet tesz, hogy ezt a torténeti és isteni igazsagnak megfeleld
tényt megvédelmezi.

4. A roman nép minden erejével tiltakozik minden olyan torekvés
ellen, melynek célja a békeszerzédések revizidja és a hatarok megvaltoz-
tatdsa s szilardan el van hatarozva. hogy az orszag teriiletét a szerzédések
altal megallapitott hatarok kdzott minden aldozat aran megoltalmazza.

A gyllés elndke ¢és a hatarozat alair6ja Popp Danila tabornok
volt, aki a vildighaboruban az osztrak-magyar hadsereg kotelékébe
tartozott.

A gyllések résztvevdi bizonyitékat is szolgaltattak, hogy ,készek
minden aldozatra®: a tordai antirevizidos gyilésen résztvett roman
csOcselék, hazafelé menet, megrohanta Sinfalva és Borrév magyar
falvakat, a magyarok hazait feldultdk, ingdsagaikat szétromboltak
vagy elraboltak ¢és a menekiilni nem tud6 Oregeket, asszonyokat ¢és
gyermekeket véresre verték. Aztan hazamentek Topanfalvara, Hora
és Kloska és Avram Jancu hazajaba.
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CSUNYA KITORESE VOLT Ez az antirevizionista sovinizmus-
nak; de a romanok szerint ezen nem lehet csudalkozni; a roman
sovinizmus csak reakcidja a magyar sovinizmusnak, mely most is él.
Mert ilyen is van Romanidban csakhogy mig a magyar sajt6 a roman
sovinizmust sévar és tamado farkasnak, a maga sovinizmusat hofehér,
artatlan baranynak tartja. A romanok azonban tisztdban vannak ve-
szedelmességével s az antirevizios felbuzdulas kozepett egy sulyos
esetr6l, Fiedler Istvan, nagyvérad-szatmdri rémai katolikus piispdk
blinérdl hiiztak le a leplet.

Jalius végén hire jart, hogy a kormany panaszt tett a Szentszék-
nél a pilispok ellen romanellenes, irredenta és revizid-barat magatar-
tdsa miatt. A panasz elézményei kozé tartozik az az éleshangi tamado
cikk, mely az ,Adeverul® jalius 20-iki szdmaban Ghifa Popp tollabol
jelent meg, aki az els6 Maniu-minisztérium kisebbségi allamtitkara
volt s mint ilyen meg volt bizva egy kisebbségi torvény elkészitésével.
Cikkében Popp a piispok eltavolitasat kovetelte.

,lisztaban vagyok szavaim stlyaval, — irta — mikor kategdrikusan
allitom, hogy a nagyvaradi katolikus egyhdzmegye a roman allam és a
trianoni békeszerzédés altal teremtett helyzet elleni tamadasok veszedel-
mes tlzfészke. Az egyhazmegye papsdga a roman allam teriiletén Horthy
kormanyzé hadserege reverenddban a pilispok parancsnoksiaga  alatt.
Ez a papi hadsereg nem tesz egyebet, mint késziti el a talajt annak a
masik hadseregnek a szamara, melyet tiirelmetleniil varnak, hogy atlépje
az «ideiglenesen megszallt magyar teriiletek hatérait.*

Aztan elmondja Popp, hogy a pilispok fennhatésaga ald tartozo
Kajaba Laszlo, telegdi plébanos, szabadsagolasat kérte a pilispoktol,
arra az idOre, mig megtorténik a trianoni szerzédés revizidja; Kordsi
Karoly nevii masik plébanos, aki eredetileg roman volt és Crisannak
hivtak s csak a katolikus egyhazban magyarosodon el, méajus 10-én,
a roman allam megalapitdsdnak {iinnepén, nem halaadé, hanem gyasz-
misét tarton hiveinek; Bojaki Zsigmond egy szentbeszédben azt
allitotta, hogy a romanok gyavék és nincsenek hdseik.

Kérdi Popp, hany ilyen papot biintetett meg a piispok? Nem
érdemli-e egy ilyen piispok meg, hogy allasabol azonnal eltavolitsak?

A cikk wutat talalt az egész roméan sajtoba s megindult a hajsza
a fopap ellen.

{A gyllolkodé vadaskodds magyarazata azonban, mely a fOpap
allitolagos revizios hajlandosdga alapjan indult meg, masun van. At-
csillan az a cikk utols6 soraiban. Popp ugyanis azt irja, hogy Fiedler
elmozditdsa esetén utdna a nagyvarad-szatmari piispoki széken csak
német nemzetiségli plispok kovetheti, hogy ,a szatmarmegyei svabok
elmagyarositasa egyszer mar véget érjen”. Ez a mondat nyujtja a
kulcsot.

|A svab szarmazasu , Fiedlert, ugy emlékszem, maga Popp Ghifa
neveztette ki 4allamtitkdr kordban, azzal a reménnyel, hogy svab szar-
mazasu lévén, kész eszkdze lesz a korméanynak abban a torekvésében,
hogy a szatmarmegyei régen elmagyarosodott svabokat visszanémete-
sitsék; hogy tehat Fiedler a germanizacié apostola lesz. De Fiedler
erre, allitdlag, nem vallalkozott s ezért koveteli tdvozasat Popp, liriigytil
haszndlva a revizidés mozgalmat.
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A MAGYAR-ROMAN REVIZIOS ELLENTET utols6 kérdése, hogy
vajjon gondolt vagy nem gondolt roman ember arra a kérdésre,
hogy hogyan Iehetne a problémat valamiképpen megoldani? Nincsen
red semmi panacea?

Romania  mindentudé  kiiliigyminiszterének,  Titulescunak, ter-
mészetesen van.

A kisantant mostani junius eleji konferencidja alkalmaval jeldlte
ki Titulescu azt az utat, melyen haladva a konfliktus megoldasahoz
lehet jutni.

A gazdasagi vilagkrizis allapotdban — mondta az 1jsagiroknak
adott expozéjaban semmiféle hatarkiigazitds nem gyogyitja meg a
sebeket. ,,Spiritualizalni®, absztrakttd kell tenni a hatirokat, hogy ne
képezzenek  athaghatatlan  akaddlyokat az  egyiittmiikodés utjaban
orszagok ¢és népek kozott, ,devalorizalni‘® kell o6ket s akkor nincs
sziikség revizidra, ami mint & matematikai pontossdggal meg tudja
jovendolni — eo ipso haborura vezet.

Titulescu koncepcidja tehat eliminalnd a revizi6 nehézségeit.

De még egyszerlibben oldotta meg a kérdést Alexandra Lape-
datu, bukaresti egyetemi tanar egy majus 30-iki radi6-eléadasaban.

Szerinte a revizi6 problémaja egyaltaliban nem létezik; nem
1étezik azért, mert a roman nyugati hatar revizija mar megtortént.

Romiénia a békekonferencian nem kapta meg az 1916 augusztus
17-iki  szerzOdésben megallapitott hatarokat, melyek pedig Romania
nemzetiségi és torténeti koveteléseinek megfeleltek. Az 1916-iki hatart
revizio ala vették és pedig egy olyan bizottsag tagjai, akiknek maga-
tartasa talzottan semleges volt. ,Megtortént, hogy a bizottsag egyes
hatarozatait a gy6ztesek €s nem a legy6zének tartottak igazsagtala-
noknak és tiltakoztak is ellene. Mi is ezek kozott voltunk sokszor,
kiilonosen mikor a magyar hatar megallapitdsarél volt szd. Joggal
kérdezhetem tehat most, mit lehet revizid ald venni egy ilyen szigorQ
és részrehajlatlan  feltételek mellett végrehajtott munkalat utdn?
Ezért Aallitom, hogy nyugati hatarunk, Magyarorszag felé mar atesett
a revizibn s nem tudom elképzelni, hogy milyen iriigy alatt lehetne
azt Gjra revidealni?<¢

A beatus possidensek megoldasai ezek és ugy latszik, hogy maga-
ban Roménidban sem fognak egyhamar elfogaddsra talalni. Ugyan-
akkor, mikor Titulescu utrabocsatotta ,,zsenidlis formulajat® és Lape-
datu kijelentette, hogy a romdn hatarok mar revidedlva vannak, a
bansagi Sever Bocu cikket irt lapjaban, a ,,Vestul®‘-ban s azt fejtegette,
hogy Romanianak is vannak reviziés természeti megoldatlan kér-
dései. Nyilt seb a Banat megosztidsa s nem szabad, hogy Romadnia
arrol az értékes teriiletr6l lemondjon, amely Jugoszlavianak jutott.
A banati hatér tehat reviziora szorul.

A lapot, melyben ez annyira alkalmatlan cikk megjelent, a Kkor-
many elkoboztam. Az antirevizionista sajtokampany pedig folyik
tovabb kitartassal.
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