FIGYELO

KERTESZ GABOR?

mikor viselgje mar nincsen. Kertész Gabort tegnap temettik el rakos-

kereszturi  sijaba, és  helyes s méltd dolog, hogy ezeken a lapokon,
melyek  munkgjaval  Osszeforrtak, megorokitessék egyszer az 6 neve, aki név-
telenil  szolgdlta és  csoddlatos  szerénységgel a  Magyar Szemle — Térsasagnak,
ennek a folyoiratnak s a folyodirathoz kapcsolodoé kdnyvkiadasnak sokféle tigyeit.

Szolgalta szinte tegnapig. Fiatalon, mily fiatalon kellett eltdvoznia:
huszonkilenc évet irtak a fejfajara. Egészségesnek hittiik, egészségesnek
tartotta Oonmagat, és méltdn. Még az elmult héten itt dolgozott kozottiink,
— a Magyar Szemle e szamanak is még gondjat viselte! — s egy hét alatt
lett betegséget és halalt nem sejtd ifjibol aggastyan, aggastyanbol halott.

Es névteleniil szolgalta tigyiinket, mert egyéni becsvagyat nem ismert,
csak tisztességet, tisztasagot, hiliséget ¢és odaadast. A fiatal Kertész Gébor
névtelensége szimbolikus: csak targyi érdeket ismert, minden személytelen
volt szamara, személytelen elsdsorban Onmaga. Nem tortetett és nem kért,
nem volt zajos ,harmincéves, csak adott s alig kapott, a lelke mélyén
szerzetesi jellem volt, — mint nemrégiben Onmagardl mondta valakinek,
akinek kozeli hazassagarol beszélt; ,.tokéletesen igénytelen™.

Ezt az igénytelenséget 1étezésének elsé napjatdl fogva élvezte a Magyar
Szemle s a koriilotte kialakult mozgalom. Kertész Gabor els6 tisztviseldje
volt a kis tarsulatnak, — egyideig az egyetlen. Mikor a Magyar Szemle
1927-ben a Tiikor-utcaban ,,boltot nyitott“ (szives barati segitség elsGbben
egy foldszinti bolthelyiségbe koltdztetett benniinket), Kertész Gabor volt a
konyvelés és a pénztar, a papirosbeszerzés és a nyomdai gond, a propaganda
és az el6fizetés: mindez egy személyben. Huszonharom éves volt, alig
tobb a gyermekifjinal, de mindig komoly, mindig joszandéku, korlatlanul
szolgalatkész; nem volt munka, ami néki sok lett volna. Megkereste kenye-
rét amiota a kegyesrendi gimnazium padjat, mint eminens elhagyta s hiva-
talnoki munkaja mellett végezte el a jogot. Ahogy az Onérdeket nem ismerte,
nem ismerte a zugolodast sem. Udvariassiga abban a nagy korben, mely-
hez foglalkozasa fiizte, kdzmondasos volt. De ez az udvariassadg nem volt
sem po6z, sem cikornya: szép formdival Kertész Gabor embertdrsanak mél-
tosagat ismételte meg, elsdsorban a tekintélyt és a tudast.

Mentes volt az intellektualis ember cinizmusatol, — frivolsagot és
ginyt nem ismert. A dunantili fold népének jelleme és gondolkodasa
kifinomult benne, mivészi, elsdsorban kitlind nyomda-miivészi izlése
alakult ki. Szinte iskolapélddja volt, mind tehetségeket ¢és moralis
energidkat rejt magdban a magyar nép, amikor egy-cgy fidnak az
europai kulturaval intenziv érintkezés valik lehetové. Az egészséges jogi
érzés és tudas mar most is sokoldalu kereskedelmi tapasztalattal parosult
benne. Megtanult egy mesterséget, melyet eddig kevesen tudtak az orszag-
ban s akik tudtdk, azok se mind szerették: konyvkiadd lett beldle az évek
soran ¢és méltan ¢élhetett benniink a remény, hogy nala jo kézben lesz a Magyar
Szemle {igye, ha az alapitok egykoron mar nem lesznek a folydirat koriil.

A gondviselés nem igy akarta.

ﬁ KKOR LEP E NEV elszor a Magyar Szemle nagyobb nyilvanossaga elé,



NEMZETKOZI HADSEREG

FEGYVERKEZESEK korlitozasaval és a Népszovetségi gondolattal
csaknem egyidés az a torekvés, hogy a tagdllamoknidl magasabbrendi
szervet kell létesitem, amely hatalmi eszkdzok birtokdban nemzetk6zi

megallapodasoknak,—ha  kell—er6szakkal is érvényt tudjon szerezni. Feles-
leges bizonyitanunk, hogy elvileg és elméletileg helyes ez a felfogas. Mit ér a
jog hatalom nélkill? Hiszen a szuverén allamon beliil is a jog végrehajtasara
kényszereszkozokkel — rendelkeznek,  amelyeknek  erkolesi  jogosultsiga  az
allampolgarok kozos ¢és egységes akaratabol adodik. Amikor a Népszovet-
séget megalkottdk, az els® rajongok itt is valamiféle felsbbrendli kozosséget
képzelték, ahol az allamok kozos és egységes Ohajai teremtik meg azt a tisz-
tultabb légkort, amelynek érdekében rendbontok ellen szikséges lehet az
erdszakos eszkodzok alkalmazasa is.

Azota persze egypar csalddason mentiink keresztil. A Népszovetség
felsébbrendiiségébe  vetett bizalom megingott abban a pillanatban, amikor
kideriilt, hogy ez a ftestilet egyoldali hatalmi szovetségi Egyoldali csopor-
tosulds, ahol a hatalomnak van igazsiga és nem az igazsdgnak van hatalma.
A gyakorlatban a Népszovetség nem egyéb, mint bizottsagi {ilések allando
sorozata, ahol killonbozd ¢és egymassal homlokegyenest ellenkez6 érdekeket
probalgatnak jol-rosszul Gsszeegyeztetni.

A felsdbbrendli  allam  elgondolasa  tehat megbukott. Nem  keriilt
azonban le a napirendrdl az az igyekezet, amely a rendbontok, a ,béke-
szegOk” ellen megtorld rendszabalyokat kivan alkalmazni. Igaz, hogy el6-
z6leg azt kellene megallapitani, hogy kiket értenek békebontok alatt. Pilla-
natig sem lehet elbttiink kétséges, hogy FEuropa mai nemzetkdzi helyzeté-
ben kikre lehet rafogni, hogy a béke megzavarasara torekszenek.

A megtorld rendszabalyokkal wval6 fenyegetés elsOsorban azok ellen
iranyul, akik a békeszerzOdések 4ltal teremtett politikai ¢és gazdasagi alla-
potok megvaltoztatasat kovetelik.

Ennek a fenyegetésnek a nyomait tételszerien megtalalhatiuk a nép-
szovetségi  alapokmany 8. cikkében, amely a nemzetek fegyverkezésének
csOkkentését addig a legalacsonyabb fokig kivanja végrehajtani, amely az
allam  biztonsagaval és nemzetkozi kotelezettségeknek kozos —eljards  utjan
megvalositandd  kikényszeritésével még  Osszeegyeztethetd.  Annyira  fontos
és jelentdségtelies e cikknek a tartalma, hogy a leszerelési kérdések egész
komplexumat az itt lefektetett két alapelvre, a biztonsagra és nemzetkdzi
kényszerrendszabalyokra akarjak felépiteni.

A kényszerrendszabdlyok  végrehajtasara  szerintiik  karhatalomra, nem-
zetkozi hader6kre van sziikség.

A nemzetkozi karhatalomra vonatkozd megallapodasokat az egyezség-
okmany 16. cikke tartalmazza, ahol ez olvashato:

Hlyen esetekben (t. 1. amikor a békeszegd dallam, vagy allamok ellen
kell eljarni) a Tanics koteles a kiilonféle érdekelt kormanyoknak ajanlatot
tenni azirant, hogy a szOvetség tagjai egyenként milyen szarazfoldi, tengeri
és légi hader6vel jaruljanak hozza azokhoz a fegyveres er6khoz, amelyek a
szovetségi megallapodasok betartasat biztositani hivatva lesznek.*

E tilsdgosan elméleti izi elgondolas gyakorlati megvaldsitasa foleg a
francia biztonsagi torekvésekben lelhetd fel.

A Dbiztonsagi torekvéseknek ezek a lancolatai a békeszerzédések sért-
hetetlenségét  hatalmasan  felszerelt  haderdkkel, erdditményi  rendszerekkel
és katonai szerzOdések egész sorozatdval akarjdk még jobban alatdmasztani.
Ugyanennek a célnak a szolgilatdba allndanak a nemzetkdzi biztonsagi pak-
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tum alapjan megkdtendd kolcsonds segitségnyujtasi szerzédések és a dontd-
biraskodas intézménye is.

A nemzetk6zi dontObirosag szamara végrehajtd szervill pedig, — az 6
felfogasuk szerint — nemzetkdzi hadsereget kellene megszervezni.

Ez a terv nem ujkeletli. Mar a békeszerzédések megalkotasanal 1919-
ben is kisértett. Mar akkor felmeriilt a gondolat, hogy a Népszovetség
kiilonbozd tagédllamainak haderdibdl egységes fOparancsnoksag és egységes
vezetés alatt egy kozos katonai szervezet létesiiljon, amelynek hadmiive-
leteit és alkalmazasat nemzetkozi vezérkar mar békében készitse eld.

Az akkoriban még csak embrionalis allapotban levé elgondolas tobb
modositason atmenve, legutoljara 1932 novemberében Paul-Boncour-ék
fogalmazisaban mar megnovekedett alakban latott ujra napvildgot. Francia-
orszag akkor azt javasolta, hogy mivel a leszerelés a népszovetségi alap-
okmany 8. cikkében el6irt feltételek alapjan nem remélhetd, fokozatosan
olyan katonai szervezetet 1éptessenek életbe, amely egyes allamok kiilonds
politikai és technikai viszonyainak figyelembevételével megnehezitsen
mindenfajta tdmaddé szandékot. Franciaorszdg ugy vélekedik, hogy csakis
ezen az Uton lehet igazsdgos megoldast talalni a katonai egyenjogusitas
kovetelése tekintetében, nem pedig a hader6k egymassal vald fokozatos
kiegyenlitésével, sem pedig kozos katonai hadmiiveletek eldényeiben, meg
terheiben vald egyforma részeltetés utjan, mint ahogy azt az egyezség-
okmany eredetileg tervezi. Ki kell rekeszteni a felfegyverzés minden gon-
dolatat, ez pedig csak ugy képzelhetd szerintilk, ha az altalanos leszerelési
egyezmény fenntartasaval ilyen ujjaszervezés létesiil. A tervnek az elvi
javaslaton tilmend konkrét, targyi részletei is vannak.

A megtamadott fél szamara adando kozvetlen segélynyujtas céljabol
a Népszovetség rendelkezésére kellene bocsatani bizonyos foldi, tengeri és
légi erdket, amelyek sziikség esetén azonnal hadmiveleteket kezdhetnének.
A tervezet részletezi is azokat a fegyvereket és felszerelést, amelyekkel csak
a Népszovetség rendelkeznék és amelyek hasznalatat a tobbi allam had-
seregénél eltiltandk. Azt a hadianyagot, amelyet nemzetkdzi ellendrzés
alatt minden egyes &llamban raktaron tartananak (és amelyet a nemzeti
hader6k a maguk szdmara igénybe nem vehetnek) sziikség esetén szintén
a megtamadott fél rendelkezésére kellene bocsatani.

Mindehhez az sziikséges tovabba még, hogy fokozatosan egységesitsék
a hadianyaggyartast és helyezzék nemzetkdzi ellendrzés alad allando és rend-
szeres felligyelszervek utjan.

A légierdk tekintetében a tervezet azt javasolja, hogy eurdpai szovet-
séget létesitsenek légi szallitasokra, valamint hogy a Népszovetség kizaro-
lagos szolgalatara Eurdpaban még kiilon nemzetkdzi 1€gi hader6t 1étesitsenek.
Ennek személyzetét kiilonb6z6 allamokbol dnkéntes ajanlkozés alapjan egészi-
tenék ki. Elképzelhetd-e ilyen haderé még nyugodtabb viszonyok mellett is?

Nem kovetjiik fenntartas nélkiil azt a felfogast, amely eleve tagadja,
hogy kiilonb6zé allamok mas-mas szervezetii és felépitésii haderdit egységes
foparancsnoksdg alatt lehetne vezetni. Akik ezen a véleményen vannak,
azok csak a francia javaslat mellett tornek akaratlanul is landzsat, hiszen a
hadtorténelem sokszédzados eseményeiben, de meg az egész kozelmultban
is nem egyszer volt példa arra, hogy nemzetkozileg felallitott haderék igenis
sikerrel miikodtek egyiitt. Persze nem szabad Osszetéveszteniink szovetsé-
ges hatalmak kozos hadicélért folyd hadmiiveleteit. Kezdve a keresztes
hadjaratokon és a kozépkor hiibéres haderdm, vagy a 30 éves habort seregein
és folytatva végig a koaliciés habortikon 4at egészen a kinai boxerlazadas
letoréséig, szamos hadjaratot lehetne felsorolni, amikor nemzetkézi had-
sereg nyert csatakat és litkdzeteket.
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De FEurépa mai nyomasztd 1égkorében ezekért a célokért és ennek az
eszmemenetnek a  biztositasara nemzetk6zi  hadsereget  GOsszehozni  meddd
és  hidbavalo kisérlet marad. Akik nemzetkdzi haderék szervezésének
sziikségességét, vagy lehetOségét Dbiztonsagi okokb6él ma  hirdetik, azok
tszem eldl tévesztik a hadseregek fenntartasanak alaprigoit.

Klasszikus haboris bolcselok megallapitasa  szerint a habora a  poli-
tikai érintkezésnek csak egy része, tehdt egyéltalin nem valami ©ndllé dolog.
A habori a politikai gondolkodast nem valtoztaja at valami egészen massa,
csak mas irds- ¢és beszédmodjat haszndlja az allamok kozotti érintkezésnek
mint béke idején. Ennek a kifejezésére valok a hadseregek.

Nem lehet hader6ket Onmagukért, PIart pour Dart, fenntartani, mert
ezek arra valok, hogy az 4llam politikai akaratinak és célkitlizéseinek valja-
nak eszkozévé. Addig lesz tehat szikség hadseregekre, amig kiilonbdzo
politikai célok és vagyak allitjak egymassal szembe a kiillonbozé allamokat,
népeket, fajokat és osztalyokat.

Ha Eurépa népei egyetlen politikai kozosségbe tomoriilve, kozos cél-
kitlizések ¢és kozos idedlok utan tortetve egységes allamot alkotnanak, akkor
el lehetne képzelni, hogy egységes politikai akaratuk végrehajtasara nemzet-
kozi seregtesteket lehetne megszervezni.

De amikor a népek és nemzetek majd ilyen egységes ko6zOsséget alkot-
nak, abban a pillanatban megszinnék a nemzetkdzi hadsereg 1étjogosultsaga,
hiszen ennek a haderdnek csak a belpolitikai ellentétek fékentartisa lehette
hivatasa. Ez a fabol vaskarika elmélet sem egyéb, mint elpalastolt szandék
egyoldalu hatalmi torekvések, egyoldali politikai célok szolgalataban.

Igenis, féken akarjdk tovabbra is tartani azokat, akik politikailag és
gazdasagilag mas  hitet vallanak.  Fékentartasukra és  bilincsbevetésiikre
megint csak a 1égi modszerthez folyamodnak és szuronyerdok hatalmaval
veszik koriil a lefegyverzett nemzeteket. Hajlandok még arra is, hogy ezeket
a szuronyerdéket atcégérezzék és nemzetkdzi hadsereg tetszetds jelszavaval
talaljak fel Oket bol a vildgnak, amelynek azonban, ezt mutatjdk az utdbbi
hénapok, egyaltalaban nem kell ez a gondolat. )

RECZEY FERENC

KULPOLITIKAI SZEMLE

A német-osztrak viszaly, a német kiilpolitika Hitler alatt, az Anschluss a nagyhatal-
mak felfogdsa szerint — Olasz-francia megegyezés menete, ennek jelentésége Magyar-
orszagra, Gombos és Kanya romai vutja
IELESEDO VISZALYOK ¢és elmélyiils valsagok hirével van tele a
B leveg6. Mégis tagadhatatlan, hogy a koOzvélemény a német-osztrak
konfliktustdl megbolygatott Europaban éppligy, mint a dollarvalsag
kovetkezményeitdl ~felforgatott Amerikdban nyugodtan, s6t szinte ndvekvo
optimizmussal it¢li meg az eseményeket. Akik a vildggazdasagi konferen-
ciat Osszehivtak és propaganddjat végezték, fenyegetden josoltdk meg eldre,
hogy balsikere katasztrofat hozna. Alig volt valaha is nemzetkozi értekezlet,
amely olyan teljes, s6t enyhitetlen balsikerrel zarta volna le munkait, mint
a 66 allam londoni konferencidja. Es utina mégsem kovetkezett be semmi-
féle Kkatasztrofa, sem gazdasigi, sem tirsadalmi: az eldre megjosolas erds
Onszuggesztioja még csak megrazkodtatdst sem tudott el6idézGi  ott, ahol
a terepet nyilvan mas modszerekkel, de mégis csak a politikai és gazdasagi
felépitd erdk vették at.
Az europai polittkdban a legnyugtalanitobb, s6t talan az egyetlen
nyugtalanitd tlinet a német-osztrdk konfliktus, azaz a német expanzids
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politikanak Ausztria irdnyaban vald erGteljes érvényesitése. Az osztrak-
németek csatlakozdsanak kérdése, melyet a Versailles! szerz0dés 80. szakasza
megtiltott, 1919 o6ta allandd surlodasi pont egyrészt Ausztria, masrészt
Németorszag és a békeszerzédések tobbi alairdi kozott. Egy bizonyos mér-
tékben allanddan volt ellentét e kérdésben a birodalom és Ausztria kozott.
A weimari Németorszaggal az osztrak szocialdemokratak szivesen keresték
a csatlakozast, mig a keresztényszocialistdk kevésbbé lelkesedtek a porosz
vezetés alatt allo birodalomba valé beolvadasért; azonban az Anschluss
ellen tulajdonképpen erds ellenallas Ausztridban sohasem mutatkozott,
kivéve a nagyipar részér6l, amely a német vamteriiletben valo felolvadas-
ban létét latta veszélyeztetve. Az Anschluss problémaja csak egyszer valt
akuttd, akkor, amikor Curtius €s Schober a német-osztrak gazdasagi unio
tervét vetették fel szinte naiv artatlanul abban a hitben, hogy Briand ezt
az O paneurdpai elgondolasa elsd Iépéseként orommel fogja lidvozolni.
Briand és vele egyiitt Franciaorszdg ezt nyilvan nem tehették. Ellenkezd-
leg, a lehet legélesebben kellett a francia killigyminiszternek az alcazott
Anschluss ellen allast foglalnia. A terv masik oka valésziniileg belpolitikai
volt: a Briining-kormédny a nagynémet idednak tett szolgalattal akarta
jan Ttgyetleniil meginditott akcid utan pontosan ellenkezéje volt annak,
amit reméltek. Presztizsveszteséget hozott Németorszagnak, megrenditette
Kozép-Eurdopa gazdasagi konstrukciojat és aldasta a Briining-kormany belsd
tekintélyét. Ettdl eltekintve, Ausztria allandéan nem kozonséges iigyes-
séggel hasznalta fel az Anschluss lehetdségét arra, hogy legalabb is gazda-
sagi helyzetén javitson, illetve az Anschluss ellen érdekelt hatalmak tamo-
gatasat a maga javara megnyerje.

A helyzet a hitlerizmus uralomrajutdsaval alapvetéen valtozott meg:
az osztrdk szocidldemokrata munkéssag éppugy, mint a nagytékének ama
része, amely a naci Németorszagban kevés kiméletre szamithatott, minden
erejiilkkel a csatlakozas ellen foglalnak allast; de nem kevésbbé Anschluss-
ellenesnek latszik ma a katolikus parasztsdg. Keresztényszocialista és fold-
miveld elemekbdl alakult az a koalici, amely a mai kormanyt fenntartja
és annak Anschluss- és naci-ellenes politikdjat tamogatja. Hozzajuk tarto-
zik még a Heimwehr nagyosztrak elgondolasti szervezete és, ezekben a
kiilonb6z6 taborokban elhelyezkedve, az osztrak legitimista csoport. A szo-
cidldemokratak, bar doktrinér alapon allanddéan tdmadjak a Dollfuss-kormany
parlamentnélkiili kormanyzasat és ezzel sajat elveikbe belebotolva, meg-
nehezitik gyakorlati politikdjuk érvényesiilését, mégis altalaban passziv
allasfoglalassal igyekeznek a kormany helyzetét konnyiteni.

Amint a hitlerizmus szdmara a belpolitikaban a zsid6iildozés volt az
egyetlen programmpont, amelyet integralisan végrehajthattak, anélkiil, hogy
abban barki megakadalyozhatta volna Oket, tigy azt hiszik Berlinben, hogy
Ausztria nemzeti szocialistdva leendé atalakitdsa az egyetlen kiilpolitikai
siker, amely elérhetd anélkiil, hogy fizikailag és tényleg megakadalyozhato
lenne. Az elképzelés igen egyszer(i: a hitlerista propaganda eszkozeivel,
amelyek hatdsossagarél Németorszdgban mindenki meggydzddhetett, Auszt-
ridban is olyan helyzetet remélnek teremthetni (vagy: reméltek), amelyben
a mar eredeténél és Osszetételénél fogva ha nem is németellenes, de Anschluss-
ellenes Dollfuss-kormany kénytelen lenne valasztasokat kiirni. Minthogy
a horogkeresztes elvek eléggé atitatédtak az osztrak kozéppolgarsag korébe,
a nemzeti szocialista part berlini vezetOsége ugy reméli, hogy erés 30-—
40%-o0s kisebbséget tudna az osztrak nemzeti tandcsba behozni s ezzel a
keresztényszocialistakat és a Landbiindlereket olyan koalicidba kényszeri-
tené bele, amelyben, mint a birodalmi példa mutatja, az er6szakosabb horog-
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keresztes elem venné at a vezetést. Az allamjogi Anschlusst nem akarja
megcsinalni  Hitler és kormanya, hiszen tudja, hogy mai helyzetében nem
szabad provokalnia akut kiilfoldi beavatkozast, amely a szerzodésekre hivat-
kozva, politikai, esetleg fizikai eszkdzokkel megakaddlyoznd a  tényleges
csatlakozast. Annak elérése azonban, hogy nemzeti szocialista befolyas
vagy vezetés alatt all6 kormany alakuljon Bécsben, amely tényleg vak
eszkoze lenne a Berlinbdl érkezd parancsoknak, teliesen elegendd a német
nagypolitka ~ szempontjabol.  Hitler ~ presztizs-sikere  kétségtelenné  valnék
és a harom oldalrdl bekeritett Csehorszag mar biztos zsdkmanya lenne a
német expanzionak.

Ezt az elgondolast, amelyet mar kezdetén is kissé tapintatlan moddon
igyekeztek megvalositani, akadalyozta meg a Dollfuss-kormény energikus,
heves, talan szintén nem mindig tapintatos, de mindenesetre bator allas-
foglalasa, Azonban mennél élesebbé valt Ausztria ellenallasa, amelyet
Parizs és Roma minden lathato és lathatatlan eszkozzel tamogatott, annal
kiméletlenebbé valt a nemzeti szocialista part propaganddja és tamadasa
Dollfuss ellen. Ha nem is Iétkérdés a berlini kormany szaméra, tagad-
hatatlan, hogy ha sikerlill az ausztriai politikai helyzetet a nacizmus iranya-
ban felforgatni, azaz mas szavakkal, sikeril az, amibe Curtius és Schober
annakidején belebukott, tekintélye oly mértékben megersdodik a  birodal-
mon beliil, hogy ismét a belsO gazdasagi regeneraciora fektetheti a fOstlyt.
Ebben az esetben a német tomegek talan kevésbbé vennék észre, hogy a
danzigi korridor kérdésében Hitler kénytelen halaszté  politikat — folytatni,
hogy a leszerelési probléma nem mozdul s az egyenjoglisag tényleges elisme-
rése még a tavol jovo kérdése. Ha viszont az akciot kénytelen végérvényesen
leflyni, az annyit jelent, hogy az els6 er6proba balul végzédott és hogy
Hitler sem tud sem helyesebben itélni, sem jobb eszkozoket alkalmazni
a siker érdekében, mint Briining.

A nyugati nagyhatalmak kilonféle mértékben vannak az  Anschluss
kérdésében érdekelve, azonban mind Anglia, mind Franciaorszag, mind
Olaszorszdg  egyértelmiien  hatarozottan ellene foglal allast. Anglia  egy-
részt azért, mert a szerzOdések tiszteletbentartdsdnak alldspontjan 4&ll és ha
a végrehajthatatlan, vagy karos szerzOdések megvaltoztatdisa mellett van s,
elvbél mindig ellenszegiil minden er6szakos megoldasnak, kiilondsen, ha
erdszakot akamak elkovetni a gyengébben. Masrészt, mert Ausztria annek-
tildsdban a német imperializmus felébredését latja, mig, talan kiss¢ elvont
elgondoldsa szerint, a fliggetlen Ausztria gazdasagilag és politikailag hozza-
jarulhat egy Németorszag nélkiil 1jjdalakitott és 1j alapokon megszervezett
Kozép-Eurdpa  kiépitéséhez. A kozépeuropai és  vele egylitt az eurdpai
béke ¢és nyugalom pedig Nagy-Britannidnak, mint termelének és kereskedd-
nek ¢épplgy, mint hitelezOnek, gazdasdgi érdekeit van hivatva biztositani.
Ezért revizionista Anglia és ezért vett részt a négyhatalmi egyezményben
és Ohajtja azt ennek a békés revizios politkanak, ha az eredeti tervezettol
eltér6 modon is, szolgalatdba allitani. Franciaorszag szamara a szerzodés
betartasan kiviil a kérdésnek van egy masik oldala is. Akar az allamjogi,
akdr a Dbelpolitikai csatlakozas a német birodalom tekintélyének, tehat
agresszivitaisanak novekedését jelenti, azaz francia szemmel nézve annyit
jelent, hogy novekvo sullyal ¢és tekintéllyel fogja tovabbi célok elérését
a nala megszokott eszkozOokkel szorgalmazni. Ezek pedig, akar a lengyel
korridorrdl, akar a Saar-terillet felszabaditasardl, akar német Koloniakrol,
akdr pedig a leszerelési egyenjogusdgrol van szo, Parizs szigorGan doktrinér
felfogsa  szerint,  Franciaorszag  biztonsagat  veszélyeztetik.  Franciaorszag-
nak kozvetlen és szembeszOké politikai Iétérdeke nem fiizddik a német-
osztrak  csatlakozas megakadalyozasahoz. A francia  kozvélemény azonban
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— s ezt jO szon elott tartanunk — januar oOta ismét oly mértékben valt
németelleness¢é s oly gyilolettel telt gyanival nézi mindazt, ami az ismét
fekete-fehér-pirosra  festett birodalmi  hatdrok moOgott a francia elgondolas
szaméra lényében idegen nemzeti szocializmus elgondoldsa és modszerei
szerint végbemegy, hogy nem lepne meg, ha a német-osztrdk viszony eset-
leges elmérgesedése Parizs 1észér6l  exploziv  kévetkezményekkel —janmia  és
heves visszahatdsokat sziilne.

A legkdzvetlenebb politikai érdeke Olaszorszagnak van az  Anschluss
megakadalyozasaban. Ausztria némettévalasa azt jelenti, hogy Olaszorszag,
amely hosszii és valtozatos kiizdelmek utin megszabadult az  osztrak-
magyar monarchiatol, mint adriai nagyhatalomtol, a Brenneren hirtelen
egy kozel 80 millios, kiméletlen expanziéra hajld nagyhatalmi szomszéddal
talalnd magat szemben. Trieszt Bismarck szerint a német birodalom déli
kikotoje; ha Berlin atvette az uraimat Ausztria felett, akkor, olasz, felfogas
szerint, kétségtelen, hogy legktzelebbi megmozdulasaval kinyajtja  kezét
Trieszt felé. Barmennyire vonzé legyen is tehat a fasiszta Olaszorszag
szamdra a nemzeti szocialista német birodalom, amely kiinduldsi pontjaban
oly sok tekintetben hasonlit a fasizmus elindulasdhoz, barmennyire szik-
sége legyen is a nagy olasz koncepcidnak Németorszagra revizids és érvé-
nyesiilési politikdjanak kifejlesztése érdekében, azon az aron, hogy e politika
vonaldban egy hegemonidara torekvé német birodalommal talalkozzék, Réma
nem lesz hajlandd Berlint a belpolitikdja altal meghatarozott kiilpolitikai
uton kovetni.

Eltekintve Hitler kancellir majus 17-1 beszédétdl, melyet Briining is
nyugodtan elmondhatott volna, s mely, mint beszéd, nagyon j6 benyomast
is ftett, a politikai szemléld a nemzeti szocialista kormany kiilpolitikdjanak
eredményeit vizsgalva, szdraz targyilagossaggal kénytelen megallapitani, hogy
azok, eltekintve a konkordatum  megkotésétdl, egyelore legalabb, nem
kedvezdek ¢és nem vitték kozelebb a német birodalmat céljai  eléréséhez.
Egyrészt kétségtelennek latszik, hogy a leszerelési egyenjoglisag elérésében,
azaz az 1932 december n-i deklardcio  végrehajtdsdban, visszavetették.
Masrészt  ismét megsziintettétk azt a lassacskan életrekelt politikai  szolida-
ritast, amelynek Angliat a német birodalommal a politikai és foldrajzi adott-
sagok alapjan Ossze kellene fliznie. Az a lendiilet, amellyel Ramsay Mac-
Donald és Sir John Simon a Mussolini-féle négyhatalmi paktumot elsé
formdjaban magukéva tették és a legnagyobb hatdrozottsaggal a revizid
mellett foglaltak allast, bizonyitéka annak, hogy még hat héttel Hitler ura-
lomrajutdsa  utdn is, Eurdpanak dinamikus koncepcidgja mellett foglaltak
allast, azaz a statikus hatalmak — Franciaorszag és szovetségesei — ellen.
Mindaz, ami Németorszagban tortént, mint annak a szellemnek kifejezdie,
mely a német népet a maga egészében athatja, tudjuk, elidegenitette Angliat
Németorszagtol ¢és elhatarozd mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a négy-
hatalmi paktum nem lett azzd, amivé eredeti elgondolasaban ¢és formaja-
ban a kezdeményezé allamférfiak tenni akartdk. Nehéz ugyan a kiils6 meg-
figyelonek politikai 1élektani  fejlodéseket megitélni, de nem tartjuk ki-
zartnak, hogy mas eszkdzOkkel a német naci-propagandanak sikeriilt volna
Ausztridban legaldbb azt elémi, hogy kevesebb ellendlldsra taldljon ¢és igy
fokozatosan atalakitsa az osztrdk kozvéleményt a maga javara. Ma a replild-
géprol ledobalt propagandacédulak és a Dollfuss-kormanyt becsmérld  radio-
eloadasok utan alig képzelhetd el, hogy békés megoldassal ki lehessen egyen-
liteni az osztrdk-német ellentétet. A helytelen alapon és helytelen 1élek-
tani eszkdzokkel megkezdett politikai akcioknak az az alapveté hibajuk,
hogy ha nem vezetnek teljes sikerhez, teljes balsikerbe kell fulniok. Német-
orszag most a harom nagyhatalom allaspontjanak  kiilonbozéségére  szamit,



95

arra, hogy kozos és elhatirozd akcidra nem lesznek képesek. Bizonyos,
hogy Franciaorszdg lesz mindig a legélesebb ¢és ezért kisebb-nagyobb dis-
tancidra a masik két hatalom cserben fogja hagyni, gy, amint ez a harom
nagyhatalom berlini nagykoveteinek augusztus elsd hetében tortént 1épései-
nél, latszolag legalabb, be is kovetkezett. A legerdsebben érdekelt Olasz-
orszag, amely Németorszaggal valdé joviszonyat is fenn akarja tartani, ko-
rabban ¢és baratsagos figyelmeztetés formdjaban 1épett fol ¢€s rabeszElés ut-
jan igyekezett elémi azt, hogy a nemzeti szocialista part fcevésbbé kimélet-
len eszkozokkel folytassa partpropagandajat Ausztridban, azaz egy masik
fiiggetlen ¢és szuverén allam hatirain beliil. Hogy mit felelt a német kiil-
tgyl hivatal a baratsdgosan fellépd olasz nagykovetnek, mit mondott tény-
leg a két nappal késbb erGteljesebb Iépést tevd francia nagykdvetnek, és
végill az olaszoknak tett I[géretére hivatkozo, tehit mar bizonyos mértékig
kielégitett brit {ligyvivonek, azt a kiilonb6zé forrasok kiilonbdzé —informéacioi
alapjan nem lehetett megallapitani. Olasz hivatalos informaci6 szerint, a
németek megigérték, hogy a repiilégéppropagandat besziintetik és a radio-
propagandat igyekeznek ellenfrizni. (A totalitarius allamban, hol kormény-
hatalom ¢és part egy, az ,igyekvésnek™ teljes sikert kellene jelentenie.) Né-
met forrasbol ezt az igéretet kevésbbé pozitivnek szeretnék  feltlintetni.
Tovabba a berlini hivatalos kozlemény szerint a francia és angol hivatalos
fellépést Biilow allamtitkdar a legélesebben visszautasitotta, kijelentve, hogy
a nagyhatalmaknak a német-osztrdk viszonyhoz semmi kozik sincs. Tény
az, hogy a mincheni rddi6 a nagyhatalmak fellépése utan is tSbbizben
éppoly kiméletleniil timadta a Dollfuss-korméanyt, mint annakel6tte.

Teljességgel belathatatlan, hogy ennek a viszalynak megoldasa hogyan
lesz megtalalhatd. Nagy-Britannia egyelére ,kivardsra lovagol®, a francia
kozvéleményben pedig haromféle megoldasi lehetoséget tagtolnak.  Eldszor
is azt, hogy rdbizzak Olaszorszgra, mint legjobban érdekelt felre a kér-
dés elintézését, hiszen Mussolininek, ki Ausztridnak gazdasagi el6nyoket
Ohajt biztositani  azaltal, hogy a koztirsasdg aruforgalmat Magyarorszag
és Olaszorszag felé novelni igyekszik, nyilvanvaldan van nagyszabasa el-
gondoldsa az egész koOzépeuropai probléma megoldasara. Ett6l eltekintve,
az is kétségtelen, hogy az & befolydsa bir a legnagyobb sullyal Berlinben.
A masik megoldds, amit Périsban javasolnak, az, hogy a Népszovetség elé
kell vinni a kérdést, amely a Versailles! szerzédés 80. és a népszovetségi
Egyezségokmany n. szakasza alapjan kompetens a kérdésbol. A harmadik
megoldas az lenne — s ezt természetesen a sz€Isd nacionalista sajtd java-
solja, — hogy Franciaorszdg sajat szdmldjara a legnagyobb eréllyd Iépjen
fel Berlinben ¢és ultimativ moédon kovetelle a ,békét veszélyeztetd propa-
ganda besziintetését. Ezeknek a koroknek szemében szilka a négyhatalmi
paktum és mindent megtennének, hogy azt ratifikicioja el6tt megbuktas-
sak. Ugyanezek a francia nacionalistik mar a versaillesi szerzodést sem tekin-
tik elegendd garancidnak ¢és a szovetségesek politikdjat mér az 1918 novem-
ber n-i fegyverszimeti egyezménnyel elhibdzottnak tartjdk.. Hogy a
lehetséges megoldasok kozill melyik jon Iétre, vagy milyen kombindcioban
jon létre valamilyen megoldds, azt a mai helyzetben megitélni természete-
sen nem lehet. Az a nyugalom, vagy kozvéleménybeli optimizmus, amelyre
a bevezetésben ramutattam, mégis remélni engedi, hogy nem a legélesebb
és legkiméletlenebb megoldas felé fog a kivezetd Gt megnyilni.

ENNEK A BIZAKODOBB ¢s optimista hangulatnak egyik elme, egyik
oka az utobbi honapok folyaman végbement firancia-olasz  kozeledés;
ez azonban egyelore csak a 1égkort tisztitotta meg, baratsagosabba  tette:
a két latin testvémemzet mir nem néz egymasra olyan leplezetlen gyanak-
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vassal, mint hat honappal ezelott s a két orszag sajtdjdban a baratsagos
hang kerekedett felil. Ez az olasz-francia kozeledés elég volt arra, hogy a
négyhatalmi szerzédést aldirjak. Ahhoz, hogy ratifikaljak, valdszintileg
sziikséges lesz, hogy érdembeli alapja is legyen a két nagyhatalom kozele-
désének, azaz sziikség lesz arra, hogy azokban a problémakban, amelyek
Olaszorszagot és Franciaorszagot elvalasztjdk—a tengeri leszerelés kérdése, a
szarazfoldi leszerelési elvek tisztdzasa, a tuniszi olaszok allampolgéarsiga és a
lybiai hatarkiigazitds problémai, tovabba az adriai és jugoszldv kérdés ren-
dezése — legalabb is elvi megegyezés jojjon 1étre. Ez lesz a feladata a Jou-
venel utodaul kinevezett de Chambrun francia nagykovetnek és ha ezt a
megegyezést sikeriil kellképen el6készitenie, akkor talan Daladier minisz-
terelndk Oszre tervezett olaszorszagi latogatasaval fogjak betetdzni a januar-
ban latszolag oly kevés kilatassal megkezdett munkat.

Magyarorszagnak eminens érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a harmonikus
joviszony helyrealljon nagy és lojalis baratja, a fasiszta Olaszorszag és a
masik hatalmas latin allam, Franciaorszag kozott, amelynek sohasem lehet
oka arra, hogy Magyarorszag ellensége legyen. Magyarorszdg szamadara
¢letkérdés, hogy a francia kozvélemény s a francia politikai er6k megért-
sék azt az abszolut igazsagu politikai tételt, hogy egy kielégitett, kibékitett
és megnyugodott Magyarorszag nélkiil az eurdpai békét allando, biztos
alapokra fektetni nem lehet. Az eurdpai allamférfiak koziil a legnagyobb,
Benito Mussolini, volt az elsd, aki a magyar nemzetben rejld nagy épitd-
gunkon elkdvetett sorozatos kabak jovatételét az olasz politika egyik sar-
kalatos programmpontjava tette. A Roéma és Parizs kozotti megértés lehe-
tové fogja tenni, hogy Franciaorszag is kevesebb elditélettel és tobb biza-
lommal vizsgalja meg ezt a problémat, hogy azutdn a maga nagy sulyéval
és politikai hatalméaval sajat szovetségesei és baratai szamdara is vilagossa
tegye, hogy az 6 vitalis érdekilk nem azt kivanja, hogy Magyarorszag nyu-
godjék bele az adott helyzetbe, ami lehetetlen, hanem azt, hogy aldozatok
ardn is olyan helyzetet hozzanak létre Magyarorszag szdmara, mely nem-
csak anyagi, azaz gazdasagi, hanem lelki és erkdlcsi szempontbol is elfogad-
haté legyen és egy nagymultd, Onérzetes nemzetnek nyugodt iitemii fejlo-
dést biztositson. Ezért volt dontd jelentdségii a magyar Kkiilpolitika sza-
mara Gombds miniszterelnok és Kanya kiiliigyminiszter julius végén Roma-
ban tett latogatdsa. Aki Mussolini egyéniségét, jellemét és a fasiszta politika
kovetkezetes fejlddését ismeri, annak nem volt és nem lesz sohasem kétsége
azirant, hogy Roma Kkiilpolitikdja a Duna-medencében alapos torténelmi
elmélyedésen és Olaszorszag allandd érdekeinek pontos felismerésén alap-
szik, tehat a lefektetett iranyelvek ¢és célok mellett megtantorithatatlanul
kitart. Ennek a ténynek megerdsitését hozta a kiils6leg is teljes sikerli romai
latogatds, amely nemcsak a kommiinikék frazeologidban, hanem az egész
olasz sajtd egyontetii magatartasaban és konkludens tényekben (mint a
kereskedelmi kapcsolatok fokozatos kiépitése, a magyar gabonafelesleg
elhelyezésének biztositdsa) nyilvanult meg. A magyar kiilpolitika céljait
Olaszorszag teljes mértékben magaéva tette, mert csak ezeknek a céloknak
elérésében latja az eurdpai béke allando alapjait biztositva. Ha ezen a vona-
lon sikeriill Magyarorszagnak a francia kozvélemény baratsagat és Francia-
orszag bizalmat megnyernie, akkor be fogja bizonyithatni, hogy a magyar
egyéniség ujjasziiletése és kifejlodése a Duna volgyében allando konstruktiv
er6 Kozépeurdpaban, amelynek erdsitése a kontinens békéjének legfébb
biztositéka.
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