MUKEDVELOK
A MAGYAR OSTORTENETI KUTATASBAN

EVEDES VOLNA azt hinni, hogy a nyelvtudomanyban ¢és a
vele mindig szorosabb kapcsolatba kerild  Ostorténeti  kutatas-
ban ma mar nem Ilehet olyan nézetekkel elShozakodni, amilye-
neket ezelétt szaz esztend6vel boldogemlékezetli Horvat Istvan  han-
goztatott. A killonben nagyérdemii  torténetird  képtelenil  délibabos

elképzelésein fiatal didkgyerekek 1is mosolyognak, — ha éppen hal-
lanak a Dareios = Tarajos, Borysthenes = Bor-isten-ez, Karthago =
Kard-hdgd s mas efféle hasonlitisokrol, — a nagykdzonség azonban

ma, szdz ¢év muilva is, mikor nyelvtudomanyunk megbizhaté alapokon
dolgozik s az Ostorténeti kutatds sok részletmunka 4rdn megtalalta
azt az utat, amelyen a taldlgatasokat biztos eredményekkel Iehet helyet-
tesiteni, Orommel {idvozli, ha egy lelkes laikus tobbé-kevésbbé elavult,
de neki még kinyilatkoztatisként hatdé konyvek segélyével magya-
rokra bukkan Bels6-Azsiaban, vagy ha egy irdnyt tévesztett filologus
magyarokkal akarja benépesiteni nemcsak az 6t vildgrészt, hanem
még azokat a mesebeli kontinenseket is, melyek allitolag geologiai
korszakokkal ezelétt az Oceanok helyén teriitek el. A tudomanyos
vildg rendesen méltosagan alulinak tarja, hogy fantasztikus teoriak-
kal foglalkozzék. Mivel azonban ezek a nyilvanossdg elott tudoma-
nyos vagy annak latsz6 mezbe Oltoztetve jelennek meg s mert, mint
minden exotikum, megragadjdk az emberek képzeletét s tudoma-
nyos kérdéseket illetbleg a koOzvéleményt karosan befolyasoljak, egy-
szer a nyilvanossag elétt is meg kell Oket beszélnink. Mellszve
azokat a kisérleteket, amelyek teljesen feledésbe meriiltek, csupan
az utols6 3—4 évtized néhany ilyen aggasztdé produktumaval —akarok
foglalkozni.

PONGRACZ SANDOR, mint 6 maga mondja, nem akarvan a
millenniumot  ,elszalajtani, hogy nemzetét az {linnephez méltd nagy-
szeri ajandékkal lepje meg, 1896-ban kiadja ,,Tibet-magyar nyelv-
tanulmanyok* cimii miivének elsd kotetét, melyet a kovetkezd évben
a masodik s 1898-ban ,Turdani nyelv- ¢és néptanulmanyok® cim alatt
a kunok nyelvérdl szolo harmadik kovet. A szerz6, aki sajat beisme-
rése szerint a nyelvtudomanyban laikus és a tibeti nyelvvel csak ({ires
oraiban, mellékesen foglalkozott, nem csekélyebb igénnyel 1ép fel,
mint hogy bebizonyitsa a magyar és tibeti nyelv azonossagat. Mun-
kéjat lapozgatva igazat kell neki adnunk abban, hogy az ,nem elég
késziiltséggel  keletkezett és  rendszemélkiili.  Nyelvtorténetr6l  olva-
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sott valamit, de hogy annak szempontjait gyakorlatilag értékesiteni
kellene vagy Iehetne, az még eszébe sem jut. igy tudja azt, hogy
a tibeti irds és mai kiejtés kozott igen Iényeges eltérés van. Meg-
jegyzi, hogy a tibeti irok szerint frdsuk a VII. szdzadban még a kiejtés-
nek egészen megfeleld, fonétikus irds volt s ebben a tibeti irdknak
6 is igazat ad. Ha ez igy van, — aminek mérlegelésébe nem akarok
belemenni — érthetetlennek  latszik, hogy a mai s olykor a régi
magyar szOformdkat miért a mai tibeti formdkkal veti Ossze. Eljardsanak
egyetlen oka az lehet, hogy némely sz6 mai kiejtésében hasonlit valamely
magyar szohoz, s szerzonk el6t mi sem latszik konnyebbnek, mint
ehhez wvalafeni  jelentésbeli hasonlosagot vagy Osszefliggést kiokoskodni.
Tibeti-magyar  nyelvhasonlitisra ~ Pongracz ~ legalkalmasabbaknak — véli
a magyar hely- ¢és csalddneveket,— tUgy latom, fOleg azért, mert azt
gondolja, hogy e téren legkevesebbet kell jelentéstani aprosagokkal
bibel6dni. igy megtaldlja a tibeti vagy bod nép nevét a magyar Bdd,
Boda, Bodoky Bodza stb. helynevekben s tibeti nyelvb6l megfejti a
magyar népnév jelentését is, mert tibeti nyelven gar ,tabor”, maggar
pedig ,haditdbor. 302  szdcsoportot hasonlit Ossze  rokonhangzisu
¢s rokonértelmli magyar szavakkal s elhitte, hogy a tibeti nyelvnek
nemcsak a magyarral valé rokonsagdt, hanem eredeti azonossagat is
sikeriilt bebizonyitania, — oly dolgot, amit a legnagyobb magyar
filologusok egyike, aki egyszersmind a tibeti nyelvnek legalaposabb
ismerdje, Korosi Csorna Sandor sem vett észre.

Masodik  kotetében aztan Pongracz  latokore kiszélesedett. Meg-
talalta a magyarokat a Himaldja szakadékai kozott a magar torzsben.
E magarok nyelve persze killonbozik a tibetitd, a joszemli kutato
azonban itt is fedezhet fel hasonlosagokat. A nehézségeket ugy hidal-
juk at, hogy a magyart keveréknyelvnek nyilvanitjuk, amely tibetibdl,
nepdli nyelvjarasokbol és dravida nyelvekbSl tevodott  Ossze.  De
kutatonk tekintetét éppoly kevéssé keriilli ki a kinai, noha ez izollo
nyelv, mint az afgdn vagy a szingaléz, melyek indoeurdpai flexios
nyelvek. igy aztan a nyelvek egész tomegével veti Ossze a magyar
szokat s mindeniitt megtaldlja, amit keres. Naivsaga egészen elké-
peszt, midon ilyen hasonlitasokat olvasunk nala:

a csépang nyelvben moszja = tehén (v. 6. mészaros),
a kiranti nyelvben micsida— szem (micsoda?),

a bengali nyelvben tfinap — holnap (minap?),

a kjeng nyelvben funap — ma (tegnap?).

Szerinte a hatsoindiai kol nép is rokon, mert neve el6fordul
a kovetkezd magyar helynevekben: Kolbdsz, Kolosodr, Kolompéros.
Viszont a magar Tévapdnya csaladnév feltaldlhatd a magyar Déva-
vdnya helynévben. A magyar kocsi-1 is hidba probaljuk a dunantili
Kocs kozség derék kocsigyartéitdl —szarmaztatni, mert szerz6nk ugy
tudja, hogy kocs afganul ,0t“ s ezzel alighanem 0&sszefligg ez a szb:
kocsikazni.

Csoda-e, ha komoly nyelvészkorok ezekkel a mnaivsagokkal egy-
altalin nem foglalkoztak, s6t tudomasul sem vett¢k? Hiszen Pong-

racz, aki mive els6 kotetében elismeri a sajat csekély késziiltségét,
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a masodik kotetben mar elég bator a finn-ugor és torok-tatir rokon-
sag kutatoit tudatlansaggal vadolni meg. Mi sem foglalkoztunk volna
ennyit vele, ha nem kovetkezne utana a hasonld dicsGségre vagyodok-
nak tekintélyes sora.

1914-BEN DEBRECZENYI MIKLOS Ly, ki, curiai bird“ ismer-
tette ,,Az Osmagyar irds néhany hazai s oroszorszagi emlékét’. Az
Hismertetés sz6 csak szerényen ¢€s igen pontatlanul jeloli meg az
illusztris szerz6 tudomanyos tevékenységét. Tobbrol van itt sz6.
A magyarorszagi emlékek revidealasa, kiegészitése s az  eddig
meg nem fejtett irasemlékek megfejtési kisérletei kozben még a realitas
némi alapjan 4&ll. Ezt az alapot a masok 4altal tortént megfejtések
szolgaltattdk. Persze itt is sok sz6 féme ahhoz, hogy vijjon azok
az olvasatok, amelyeket Debreczenyi ad, megilljdk-e helyiiket. Ehhez
mar a priori kétség fér, ha ,az oroszorszagi irasemlékek™ megfejtési
kisérleteinél ~ kovetett modszert szemiigyre vesszilk. Bizonyos  szikla-
feliratok ezek, melyeket Strahlenberg svéd katonatiszt taldlt és mésolt
le az Uraiban ¢és Szibéridban s tett kozzé 1730-ban  Stockholmban.
Tudtommal ez irasok valodisagat azdta nem Dbizonyitotta, de nem is
vonta kétségbe senki. Csak az bizonyos, hogy a Debreczenyi Aaltal
kozolt rajzok oly szovevényes és egymassal Osszefonddd vonalakat mu-
tatnak, amilyeneket sehol a vilagon, semmiféle sziklafeliraton nem
tapasztalhatni. Ez a koriilmény kétessé teszi a rajzok hasznalhatosagat.
Szerzonk a magyar nyelv é az 0. n. székely rovasirds ismeretével
lat a feliratok megfejtéséhez, ami  természetesen  ,,szazszazalékosan™
sikeriil. Ha wvalamely kacskaringd vagy szOog némiképpen hasonlit a
székely rovas valamely betlijéhez, akkor mar kimondja, hogy azonos
azzal; s ha az 1igy nyert betiikbdl jobbrol balra semmi értelem nem
jon ki, megtaldlija a Kkeresett értelmet balrol jobbra, vagy feliilrdl lefelé
vagy alulrol folfelé, vagy korben vagy csigavonalban. Elbtte minden
lehetséges. Ha mas nem segit, segit a modem rejtvénytechnika. Hogy
fogalmat alkossunk magunknak ez eljardAs minémiiségérol, idézziink
egy par sort. (Az eredeti jel kozlésére nincs sziikségiink.) Egy jel-
csoport magyarazatinal ezt mondja: ,E két betli elhelyezése képle-
tesen, mai betliinkkel irva, igy fest: —, vagyis az sz a gy betin rajta
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van. Nyilvanvaléan tehdt a szégyen szot fejezi ki. S6t most jelenti a
szégyen jegyét vagy régiesen szégyenbillog-ot is; mégpedig, minthogy
a tobbi e csoportbeli betlin rajta fekszik, e viszony kifejezéseképpen
szégyenbiloggal-nak olvasand6.“ Es mindez egy Allitolagos sz és egy
allitblagos gy betiib6l, melyek allitdlag egymasfolé vannak irva. Debre-
czenyinél a megfejtésnek ez a moddja rendes, tehat tobbet is idézni
felesleges volna.

A tudomanyos kritkka persze ezzel a mivel sem foglalkozott.
Megjegyzem azonban, hogy a kisérlet nem all elszigetelten. Van a
Magyar  Tudoményos  Akadémia  konyvtardban  Burmouf  Aveszta-

kiadasénak (facsimile) egy példanya, amelynek bizarr avesztai betiii
egy ismeretlent arra Osztonoztek, hogy azokat magyarul olvassa el
Megfejtését odajegyezte a betiik fol€, ahol az ma is szépen olvashato.
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A jéakarati kisérletezonek talan sejtelme sem volt arrol, hogy azt
az irast régen elolvastdk, a szOveg értelmét régen megfejtették, s hogy
se a szovegnek, se a betiiknek, se a nyelvnek nincs semmi koze a
magyarokhoz.

A KOVETKEZO MUNKA még nagyobb igényekkel I¢p elénk.
Miutan hossz(t ideig a Kklasszika-filologia érdemes munkasaként mii-
kodott, s6t a budapesti tudomanyegyetemen a nyilvanos rendkiviili
tandr cinjét is elnyerte, Cserép Jozsef egymasutin harom flizetet
tett kozzé — 1912-ben ,De Pelasgis Etrusdsque quid fabulis heroids
ac prisds nominibus doceamur, 1922-ben ,De Madiarorum ac
Pelasgorum  origine és 1925-ben ,,A magyarok eredete, a turdni
népek OGshazdja és oOkori torténete™ cimek alatt. Szerinte a magyarok
Oshazdja Amerika. Fejtegetéseibél ugy veszem ki, hogy e megallapitas
egyfeldl a magyar népnév, masfelol a Mexiko orszagnév, a maja nép-
név s a Maia mithologiai néi név (Hermes isten anyja, Atlas leanya)
VeIt azonossagan nyugszik. Fejtegetése soran arra az eredményre jut,
hogy ezeket az amerikai magyarokat tizenegy ¢és félezer évvel ezel6tt
egy Oridsi katasztrofa hajtotta kelet felé. Ez a katasztrofa pedig nem
volt egyéb, mint a Hold keletkezése, melynek tomege a Foldbol, arrdl
a helyr6l szakadt ki, amelyet ma Amerika nyugati Azsia és Ausztralia
keleti partjai vesznek koriil, hogy helyet adjon foldiink legnagyobb
viztomegének, a  Csendes-Oceannak. A menekiilék  megtelepedtek
Platd mesebeli Atlantisdn, azon a foldrészen, mely a hitrege szerint
valahol az Atlanti-Ocedn kozepén terilt el. Négy és félezer esztendd
multdn innen is tovabb kergette Oket a diluvium, az Oz6nviz. Keleten
azutdn, mar némileg a torténelem pirkadd vilaganal, feltimnek a pe-
lazgok, az iber-szikinok s mas népek nevei alatt. De magyarok a morok
is Nyugat-Afrikdban, magyarok az egyiptomiak is (Menes = ,meny-
nyes?), de foleg magyarok a médek Azsidban. Mindeniitt elegendd
egy m-mel kezd6d6 orszag-, varos-, nép-, s6t mithologiai személynév,
hogy a magyarok jelenlétét megallapitsuk. Azutan visszajonnek nyugat
fele. Ok az egyiptomi hikszoszok, kozik van Jeruzsilem és Athén
megalapitasahoz, Ok szerepelnek a gigantomachidban éppigy, mint a
trojai  haboruban. Magyarok a balkdni paionok, a vildgon szerteszéledt
ciganyok, a rajnai szikamberek, az erdélyi agathirzok, a galliai szek-
vanok, az itdliai etruszkok, szoval minden nép, amelyrél vagy csak
keveset, vagy a nevén kiviil semmit sem tudunk.

Nem kovetem tovdbb a fejtegetés fonaldt; Cserép nyelvhasonli-
tasat, amely Ostorténeti nyomozasai szinvonalan all, szintén mell6zom.
Az az ember, aki johiszemiien kezébe veszi ezt a mivet, eleinte érdek-
16déssel olvassa a kapraztatd tiindérmesét (ha ugyan a Kklasszika-filo-
logusra valld apparatus nem zavarja), s ha Ostorténeti és nyelvészeti
kérdésekben némi  tdjékozottsiga van, csakhamar tiirelmét  veszitve
dobja félre. Szerencsének érezzilk a szerencsétlenségben, hogy a szerzd
utolso fizetét nem latinul, hanem magyarul irta meg.

EGY PARIZSBAN ELO ,hazankfia®“, aki az anyagiaknak szemmel-
lathatolag bovében van s a nyelvtudomany teriiletén Ohajt tevé-
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kenységet kifejteni, F. A. Uxbond név alatt nagy nyelvhasonlit6 mun-
kat adott kozre angol nyelven, melynek cime: ,Munda — Magyar —
Maori. An Indian Link between the Antipodes. New Tracks of
Hungarian Origins“ (London, Lusac and Co. 1928). E fényes kialli-
tasban megjelent miivel bizonyitani kivanja a szerz6 a magyar ¢és maori
nyelv és faj eredeti azonossagat (maorinak nevezi a szerz6 nemcsak az
Ujz¢élandit, hanem Altaldban a polinéziai nyelveket). Foldrajzilag és
nyelvileg is az 0Osszekotd lancszemet az indiai munda nyelvekben
taldlja meg és azt hiszi, hogy 10 utakat mutat a magyar OstOrténeti
kutatasnak.

A mi fejezetei hatdsos climaxot reprezentilnak. Bar tudja a
szerz6, hogy a dolog csaknem kizardlag a nyelvhasonlitison fordul meg,
eloszor, megfeleld elokészités  céljabol, analogiakat keres Ossze a
mithologia, a vallés, Osmiiveltség, tarsadalmi intézmények ¢é&s életmod
egész terliletérdl. A hasonlitds annal jobban sikeriil, minél bizonytala-
nabb a magyar anyag s mentiil primitivebb allapotokra vonatkozik.
Mindez  természetesen semmit sem ér. Az égitestekhez  fliz6d6
vagy azok nevébOl kikovetkeztethetd naiv népies elképzelések tul-
sagosan daltaldnosak és sokkal nagyobb mértékben taldlhatok fel a
legtobb  primitiv.  népnél, hogysem rajuk biztos elméletet lehetne
épiteni. A kezdetleges  wvallasi  képzetekkel — hasonloképpen  allunk.
Talan Uxbond is érzi ezt, mert miive e részében is szoOsszevetésekkel
igyekszik az elméletet tdmogatni, Osszevetései azonban oly nagy terii-
letrdl, kiilonboz0 polinéziai nyelvekb6l vannak véve, hogy jelentdsé-
get nem tulajdonithatunk nekik. Példaul a magyar orids szonak meg-
felelne a maori oro, a magyar torpé-nek a tahitii fopaapaa és igy tovabb.
A fak és vizek tiszteletében felfedezhetd kozOs vonasok ily, sét ennél
nagyobb  mértékben  kimutathatok  barmely  kezdetleges  természet-
imadasban. A magyar kronikdk OstOrténeti  genealogiait kir  Ossze-
vetni rarotongai  genealdgidkkal s nem szabad Dbel6lik megddbben-
téen messzemend  kovetkeztetéseket levonni  mindaddig, mig nem
vagyunk  tisztdban ~ mindkettd ~— genezisével. = Egy  példdt  mondok:
Mindkét genealdgia egy kozosnek latsz6 Noa nevll Ost tiintet fel,
kinek kordt Uxbond kiss¢ oOnkényesen Kr. e. 790-re szamitja. A ma-
gyar kronikdk Nogja azonban kétségkivill azonos a bibliai Noéval,
akinek, ha a biblia genealogigjat vesszilk figyelembe, sokszaz évvel
elobb kellett ¢élnie. A koltoi nyelv kezdetleges fogasainak egyezése
sem jelent semmit: a felhozott alliterdcid rendkiviili mértékben meg-
van az Oizlandiban, a gondolatparallelizmus a héberben $§ ma mar
senkinek sem jut eszébe, hogy ez alapon rokoni kapcsolatokat pro-
baljon  kimutatni.  Leginkdbb  elképeszt  azonban  akkor, = mid6n
Anonymus egy jegyzete alapjan a régi magyarokat emberevoknek
tinteti fel s ez Adllitblagos szokdsukat Osszeveti a maoriknak még a
XIX. szdzadban is dltalanos kannibalizmusaval. Ez, egyébr6l nem is
szolva, mindjart Osztonzést adhatna egy kis nyam-nyam vagy karaib
nyelvhasonlitdsra; s ha valaki Uxbond modszerével fogna hozza,
bizonyos, hogy e viszonylatban is eredményt mutatna fel.

Nyelvhasonlitisa sem  all  szilardabb  alapokon. A kiilonb6zo

polinéziai nyelvekbOl olyan szavakat keres Ossze, melyek magyar szok-
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hoz hasonlitanak s probal kozottik és a latszolag hasonld magyar szok
kozott  jelentésbeli kapcsolatot felfedezni. Ez nem torténik  egyforma
sikerrel. Mert ha konstatdlom, hogy a marquesasi nyelvben napea
egy csillag () neve s Tahitban na po azt jelenti, hogy ,tegnap este",
ez lehet kellemes meglepetés egy laikus szamara, de semmit nem mond
a nyelvésznek; ugyanugy az sem, ha a magyar had szt Osszevetem
a tahiti hotu ,tdmadas és a marquesasi hatu tarsasag” szokkal.
Mindaddig, mig a kutatd nem helyezkedik szigorGan nyelvtorténeti
alapra, nem nyomozza vissza a polinéziai nyelvtényeket addig a pon-
tig, ameddig visszanyomozhatok, s nem igyekszik hangtorvényeket
megallapitani, amelyek a magyar és polinéziai szok kozott feltétlen
érvénnyel bimak, mig azokat mas torvények nem keresztezik: mind-
addig ez az egész nyelvészeti tevékenység haszontalan, s6t kéros
kontarkodas lesz. JOl tudom, hogy a polinéziai nyelvek barmelyikénél
nehéz a torténeti szemlélet Aallaspontjara  helyezkedni, mert hiszen
ezeknek nincs évezredekre vagy csak szdzadokra, s6t talan még évtize-
dekre visszanyllo irodalmuk sem, de nem szabad elfelejteni, hogy e
nyelvesoport  szoros rokonsigban van a maldji csoporttal, amelynek
egyes nyelvei egyrészt régi irodalommal rendelkeznek, masrészt mai
formdjukban a polinéziai nyelvekhez viszonyitva sokkal —régiesebb
s a hangalakot tekintve teljesebb formakat mutatnak fel. Példaul:
tahitii aa ,,gyokér, maori aha < maldji akar; tahitii ia ,hal“, szamoai
Va, marquesasi ika, de mar maldji ikan.! A maldji nyelvekben tehat
hasznavehetd6  nyelvtorténeti  eszkdz  kindlkozik.  Viszont  kétségtelen,
hogy ha valaki ezen az tUton utina jar a dolognak, Uxbond eredményei-
nek 99%-a légbuboréknak fog bizonyulni.

Ha szoOsszevetéseinek részletes megbeszélésére nem  vallalkoz-
hatom, éppoly kevéss¢ vallalkozom arra, hogy alaktani megallapitasait
egyenként targyaljam. Csak egy jellemzd szakaszt kozIok itt magyar
forditasban (35.1. The Datave), amelybdl mindenki levonhata a meg-
felel6 kovetkeztetést: ,,A maori a ki el6ragot hasznalja (a dativus kife-
jezésére), a magyar a k ragot. Miiller szerint a maori ki tulajdonnevek
é¢s névmasok el6tt kia leszz a magyarban az attributiv pronomen(?)
3. személye felveheti a nekie alakot a rendes neki helyett”. Csoda-c
hat, ha tudoményos szempontbdl nem tették megbeszEélés targyava
Uxbond ,.eredményeit ?

A szOjegyz€k azonban, minden mastol eltekintve, figyelemremélto
adatokat tartalmaz, ha nem is nyut alapot olyas kovetkeztetésekre,
amilyenekre Uxbond feljogositva érzi  magat. Példaul akadhat, aki
elhiszi, hogy a magyar vas sz6 azonos a szantali pasi, mon pasai, malji
hasi, battak hdsi, javai west, wsi és szemang uwase szokkal. Viszont
vildgos, hogy a szantali guru fanitd6* atvétel a szanszkritbol s aligha
van koze a magyar ,kuruzslo“-hoz. Mivel az utdbbi iddben Schmidt
Jozsef meggy6zOen mutatott 14, hogy nyelviinknek vannak nemcsak,
mint régen ismeretes, irdni-arja, hanem egyenesen indo-arja  elemei,
a magyar szofejtés nem hanyagolhatia el az indiai nyomok kovetését,
még akkor sem, ha ezek a nyomok az érja nyelvek teriiletérdl még
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idegenebb, dravida, tibeti monkhmer, munda vagy akir malgji
teriiletre  vezetnek at. Egyes szok elterjedésérdl, vandorlasarol, ere-
detérél lehet sz6, amikhez esetleg kultirtorténeti megallapitasok —fliz6d-
hetnek, de tavol allunk attdl, hogy, mint Uxbond teszi, a mund—
magyar—maori nyelv- és fajkdzosséget kimutathassuk.

A tudomany mai allaspontja még nagyon tavol van attdl, hogy az
emberi beszédnek e harom, egymastol oly tavolesdé formdjat, a mundat,
a magyart és a maorit, egy kalap ald vegye. Finck! ugyan, aki a
nyelvek  osztalyozdsdban igyekszik minél kevesebb nagy egységet
létesiteni, ,.2a mongolfaj nyelvei“ cim alatt Osszeflizi Oket, megmondja
azonban vildgosan, hogy ez az osztalyozas csak célszerliségi, de nem
tudomanyos ~ szempontokat ~ kovet. Az  idesorozott 6t  nyelvcsalad
(ausztri, indo-kinai, ural-altdji, arktikus ¢és szumir-akkad) kozott nyelv-
tudomanyi  szempontbol semmiféle  Osszefiiggés ki nem  mutathato.
A magyar, koztudomés szerint, az ural-altiji nyelvcsalad wurdli csoport-
janak  finn-ugor 4gahoz tartozik. Az ausztri nyelvcsaladot Finck  két
foagra osztja, az ausztro-dzsiaira és az ausztro-néziaira. Az  ausztro-
dzsiai hdrom 4gra oszlik, 0. m. kurku-anndmi, khasszi-nikobari és
proto-malakkai; a kurku-annami ismét két csoportra, a munda és a
mon-khmer nyelvekre; a munda nyelvek harom csoportjdban Osszesen
14 nyelvet sorol fel, melyek kozil legjelentékenyebb a szantali, melyet
Y. millid6 ember beszél. Az ausztro-néziai feloszlik indo-néziaira és
Oceanira, ez utobbi melanéziaira és polinéziaira; a polinéziaiban fel-
sorol 14 nyelvet, melyek koziil legjelentékenyebb az 0jzélandi maori.

A legljabb teljes osztalyozds a Meillet—Cohen-féle Osszefoglald
miiben talalhatd, ahol J. Przyluski még az ausztri nyelvcsalad egybe-
fogasit sem tartja megengedhetdnek, s6t szerinte az ausztro-azsiai
egység is erGsen hipotétikus. Ezt a kétes ausztro-azsiai egységet osztja
0 munda, annami, mon-khmer csoportra.

A MUKEDVELO ELMELETEK legnagyobb ellenségei egymasnak.
Mig a komoly tudomanyos kutatds szerényebben jelentkez6 ered-
ményei kiegészittk egymast s az ismeretekben meglévé hézagokat mind
jobban és jobban kitoltik és eltiintetik, ezek az elméletek egymast fojto-
gat6 burjanzasukkal még a laikusban is kételyt timasztanak.

A magyar Ostorténet kezdeteit s a magyarsdg rokonait szintén
Indidban keresi a Turdni Térsasag egyik tevékeny tagja ¢és legtermé-
kenyebb irdja, Zajti Ferenc. Nem nyelvész és nem tOrténész, hanem
lelkes magyar, aki nemzetének szolgdlatot vél teljesiteni azzal, ha
keleti olvasmanyainak homalyos vonatkozasait kapcsolatba hozza a
magyarokkal. Valahogy elészor az Aveszta keltette fel érdeklodését,
a parszik ezen Osi szent irata, melynél szirazabb ¢és homadlyosabb targya
nincs a filolégidnak. Zarathustra Zend-Avesztija cime alatt lefordi-
totta (nem tudni, milyen nyelvbol) a Yasna cimi liturgikus koényv leg-
régibb és legnehezebben érthetd részét, a Zarathustranak tulajdonitott
verses  prédikaciokat. E  forditas  hasznavehetetlenségét, s6t  meg-
tévesztd jellegét annak idején kimutattam. De Zajti ezen kivil egy

! Die Sprachsténune des Erdkreises, Leipzig 1909.
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magyar  Aveszta-konyvtart is  inditott meg, melynek egyes  kotetei
hun-magyar-indiai Gstorténeti problémakat targyalnak vagy Zajti,
vagy a derék Jivanji Jamshedji Modi tollabol. Ez utobbi, aki kiilonben
az avesztai szOvegek ¢és parszi valldsi régiségek érdemes kutatdja, még
arra is  vallalkozott, hogy oly teriiletre merészkedjék, amely neki tel-
jesen ismeretlen, s hogy Budapesten a legeldkelobb nyilvanossag  eltt
kompromittalja  tudés himevét. A  kissé naiv parszi tudosnak  minden
oka megvolt, hogy Kkorlinkbdl elégedetten tavozzék, és azt hiszem,
sohasem jutott tudomdsidra, hogy tudomanya Schmidt Jozsef 1észérdl
milyen megérdemelt sulyos kritikdban részesiilt, s hogy mennyire igaza
volt Hegeds Lorantnak, midén 0OzOnvizeltti etimologizalasat a  napi
sajtoban tette nevetségesse.

Az  Aveszta-konyvtar  flizetei  kiilonben a  legnagyobb  Gssze-vissza-
sagban  nehezen  ellenfrizhetd  allitisok  és  idézetek  tomkelegét tartal-
mazzdk. E kétségtelenill szigorGan hangzd itéletet nem Ohajtom  rész-
letes biralattal alatimasztani, — ex un6 disce omnia:

»A  hin-magyar Ostorténelem™ ciml  flizetben tobbek kozott ezt olvas-
suk: ,,...reank maradt a turAnok egykori jelzdje a betydr szavunkban is.

Az Aveszta egyik legrégibb! konyvének‘ a Vendidadnak mindjart az 1. fej.

7. versében ott taldljuk a paityar szét az ellenséges torekvés jelzésére. ,Es jott

a betyar — mondja az idézett hely — ¢és elrontott mindent.*

Mar most ha wutdnajarunk a dolognak® az idézett helyen ezt olvassuk:

»~A helyek és vidékek koziil o6todik legjobbnak teremtettem ¢én, a Boles Ur,

Niszajat Margiana ¢és Baktria kozott; de ebben orszagos csapasnak —teremtette

a gonosz szellem a silany kétkedést.© — Aki ebbSl a betydr szot ki tudja
hiivelyezni, kétségkiviil hatalmas fantaziaval rendelkezik.

Az Aveszta-konyvtar  elképzelésekben  gazdag  tartalmdnal  azonban
jobban  érdekelte a kozonséget az, hogy hogyan taldlta meg Zajti
Ferenc Indidban az Osmagyarok kés6 utddaitt Az indiai rokoni kap-
csolatok e lelkes apostola ugyanis id6t, pénzt ¢és faradsagot nem kimélve
par évvel ezelétt Indidba utazott, hogy a feltételezett rokonsagot az
autopszia  meggy6z0  erejével  bizonyitsa be. Egy ilyen  hatarozott
célkitlizésit. utmak mindig eredményesnek  kell lennie, mert kiilonben
attol  kellene félni, hogy egy élet wvalonak hitt 4almai szertefoszlasa meg-
zavarja az almodozd lelki egyensilyat. igy aztan ez az Ut is eredményes
volt. Hazajovet Zajti az eredményekr6l indiai  gyljteményének  kialli-
tasa, Budapesten ¢és a vidéken tartott szdmos felolvasas, tovabba két
értekezés  (India  torténetének  ethnographiai  problémdi,  Kapcsolataink
Indiaval, Budapest 1929) T1tjdgn szamolt be. A  szerény terjedelmii
flizetek szamos képet is tartalmaznak, a szerz eredeti fOlvételeit. Ez
utobbiak  koziil tanulsigos az utolsd, melynek dmirata ,Zajti  Ferenc,
amagyar Ostorténeti kapcsolatok nagynevii kutatdja“.

Mindez természetesen Ujsagokban és a  kozonség korében nagy
port vert fel. Nem kevesebbr6l volt sz, mint arrdl, hogy a szerz0
kimutatta, hogy a parszik nem perzsak, hanem hunok; hogy vilagos-
sagot deritett, jorészt O6nalld kutatdsok alapjan, India lakéinak —etnografiai
Osszetételére;  kimutatta, hogy India  Oslakéi a  szttydk;  megallapi-

'A Vendidad, helyesebben Vidévdat, valdjaban az Gjabb  Avesztdhoz tartozik,
melynek egyes részei, pl. a 12. fejezet, egészen modemek.
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tottA a mervari mer népnek a magyarral sokban egyez0  fajisagat;
megallapitotta, hogy a Dbhil torzsek kozott szerepld magra nép hin
ivadéknak tarja magat s Osi szokészlete magyar, azt allitia, hogy egy
Oreg magrai regés neki ,0si magyar nyelven® regét énekelt az udaipuri
kirdlyi hazrol s O ezzel az egyénnel oOrdkon 4t apr6 mondatocskakban
magyar beszélgetést folytatott; allija, hogy a gujar sz0 megegyezik
amagyar gulydssal s igy a gudsaratiak is hin-magyarok.

Milyen szép is volna mindez, ha valésdg volna! De a szép mesé-
bol legfeliebb egy szememyi az igaz. A kétségbe nem vonhatd tények
a kovetkezok.

A vparszik azok a perzsdk, akik a Kr. u- VII. szazadban az arab
hoditassal ~ egyiitt haladdo iszlam el6l menekiiltek Indidba s  mentették
magukkal Zoroaszter vallasat, melyet az 0j, harcias vallas  kipuszti-
tassal fenyegetett. A pdrszi sz azt jelenti hogy ,perzsa“, a modem
farszi  szénak az  archaikus  jellegi indiai perzsdban hasznalt alakja.
Ezeket a parszikat vallasuk  tirsadalmilag élesen  elvalasztotta ugy a
mohamedan, mint a brahma vallast hinduktdl s ha esetleg gud-
sardti vagy marathi hindukkal tortént is vegylilés, az aligha nagy-
mérvii s pontos anthropologiai vizsgalattal 1is nehezen volna kimutat-
hato. Az az allitss, hogy hunok volnanak, teljességbdl 1égbdl  kapott.
A gudsardti nyelvet, mely az indiai Gudsarat tartomanyban = mintegy
10 milli6 ember nyelve s egy ara-ind ididma, eltanultdk s az 1j indiai
zoroasztridnus theoldgiai irodalom nyelvévé tették.

A gudsaritiak  hin-magyar mivolta is nehezen volha kimutat-
hato. Ez a probléma mélyen beletartozik az  indiai  etnografia
nagyon bonyolult é immar soha fel nem fejthetd  szovevényébe.
A nyelv annyira 4aga-ind, mint amennyire roman a francia vagy a
spanyol, de amelyb0l ezerszer nehezebb volna  kimutatni a  hint,
mint a francidbol a frankot, vagy a spanyolbol a nyugati gétot. Annyi
bizonyos, hogy a faj keverék. Valészinli, hogy a tartomany eredeti
nyelve nem ez volt, de akkor sem gondolhatunk hun-t6rok nyelvre,
mert ez irAnyban semmi tdmpontunk nincs, hanem vagy mundéra,
vagy még inkdbb dravidara, mely wutobbi még a mithoszt megeldzo
Osidokben  szoritotta ki az elébbit. A  gudsardti nyelv emlékei a
XIl.  szazadig  nyulnak  vissza  (0-gudsarati, a modem  gudsarati
irodalom a XIV. szazadban indul meg,

A gudsar nem azonosithatd a magyar gulydssal, mert legrégibb
ismert alakja a szanszkritban gurdsara, melyb6l a prakrit gudsdsara-n
keresztiil a modem gudsar szo6 szarmazott, amelyet ma gudzar-nak
vagy guzar-nak ejtenek. Etimologidja, mint a legtobb népnévé, homa-
lyos; hogy a magyar gulydassal megegyez0 jelentést Zajti  honnan
veszi, nem tudom.

Ezek a gudsarok mint idegen tOrzs nyomultak be mai teriile-
tikre az V—VII. szdzad tijan Kr. u. It mar nagyon vegyes nép-
séget  talalhattak.  Grierson a  tartomany  lakossaganak  kialakulasarol
a  kovetkezOket  tudja:  Tengeren  jottek a  féligomeddig  mithikus
jadavak  (Kr. e. 1500—500), azutan javandk, vagyis gorogok (Kr. e.
300—Kr. wu  100) parszik, vagyis perzsdk és arabok  (600—800),
vegyes  kalézhorddk  (900—1200), ismét perzsak  (1250—1300), portu-
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gilok és  torokok  (1500—1600), ismét arabok  (1600—1700), afrikai,
arab ¢és perzsa kalandorok (1500—1800), Ormény, holland és francia
kereskedék  (1600—1750),  angolok (1750  6ta); a  szarazfold  feldl
jottek,  északrdl szittydk és  himok (Kr. e. 200—Kr. u. 500), gurd-
sarak  (400—600),  dsadédsak  és  kathik  (750—900),  hullamszeriien
afganok, torokok s mas  északi  muzulmanok  (1000—1500),  ismét
dsadédsak  és  kathik  (1300—1500), —  északkeletrdl agak (a  torté-
nelemel6tti  id6ktdl a  jelenkorig), — keletrdl maugjanok (Kr. e. 300),
fel-szittya ksatrapak (Rr. e. 100—Kr. u. 300), guptdk (320), mogulok
(153°),  marathdk  (1660—1760),  angolok  (1780).  Ezekb6l  alakult
ki az a nép, amely ma a gudsardti nyelvet beszEli. Vilagos, hogy a
fajisdg  meghatarozasaban az  egyének  ezrein  végzett,  legaprolékosabb
anthropologiai ~ vizsgalat is  csak  nagyon  bizonytalan  eredményeket
produkdlhat. Ezért nézegetjiik rezignalt szkepszissel azokat a ,.gujar-
hun“ tipusokat, amelyeket Zajti nekiink bemutat.

Nem all jobban a dolog az 1. n. magardkkal sem, akiket Zajti
cléadasa  alapjan  valdsagos  magyaroknak  kellene tartanunk. Ezek a
Bombayt6l északra és  északkeletre a hegyek kozt tanyazo  bhfl-tor-
zsekhez  tartoznak, szamuk  koriilbelil  45.000, tehat ,az angol had-
sereg java katonaanyagat® még akkor sem alkothatjdk, ha minden
fegyverfoghatdo  korban levd férfi katona. A  bhilek szemmellathatoan
nem 4arjak, sotét borik miatt fekete embereknek (kdli  paradz) hivjak
Oket. E tulajdonsaguk arra mutat, hogy fajilag vagy dravida-, vagy
munda-maradvanyok. Nyelviikben latszolagos dravida és munda
elemek is vannak. Ez kiillonben tiszta 4gja s az ara-ind nyelvek
kozéps6 csoportjahoz tartozik a radsaszthanival és gudsaratival egyiitt.

A  minket érdekld torzs az Aravalli-dombokon él. Nyelve telje-
sen a4 van itatva marvari (a radsaszthani egy dialektusa) elemek-
kel. E nyelvet 6k maguk magra-ki M/-nak, vagyis ,dombnyelv-nek
mondjak  (magro = domb, badli = nyelv), azok nyelvének tehat,
akik az (Aravalli-) dombokon laknak. igy a magyar népnévnek
a magra- vagy magard-val valo Osszevetése nem engedheté meg. —
Zajti azt dllitfa, hogy egy magarai ,regés“-sel magyarul tarsalgon.
E tarsalgds  lehetOségének  megitélésére legyen szabad  Grierson  utan
idéznem magri nyelven a bibliai tékozl6 fit torténetének elsd par sorat:

Ek jand-ké dvé bholyd ha. Wea-md-hii chéta kyé ba-hit bolyé ka, ,,é b,

Egy emberinek két fia volt. Ab-ban-bol az ifjabb az atyanak mondta, hogy ,,0 atya,
mala mata-ma-hii jé mhano bato vhé sé mhayé dé-dé.

a vagyon-ban-bol ami enyém rész lehet azt nekem add!*

Vagyis: ,Egy embemek volt két fia. Kozilok az ifjabb igy
szolt  atyjahoz: Atyam, a vagyonbol azt a részt, amely engem illet,
add ki nekem.*

A magam 1észér6l nehezen tudom elképzelni, hogy olyan ember-
rel, akinek ez a magrdki boOli az anyanyelve, magyarul barminemii
beszélgetést is  lehessen  folytatni. A kovetkez6  szoveg  szemlélteti,
hogy ez az eredetileg bhil nyelvjaras a mervarai keriiletben beszélt
marvari nyelvvel mennyi kdz0s vonast mutat:
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Kini dda mi-rai doy giga ha. Wund-ma-hii nana kyai bha-hi kaha wiyo,
Egy bizonyos embernek két fia volt. Ab-ban-bol az ifjabb dltal az atyanak mondott
kai ,,au bha 4juka-ma-ht jaké mhar6 bato hoy 6 mba-nai dyo.«!

hogy ,.d atya, a vagyon-bol ami mienk rész lehet azt nekem add!*

Zajti ezt a ,mer népet is hun eredetinek tekinti, allitlag anthro-
pologiai, de valojaban egészen szubjektiv  alapon.  Elismeri, hogy a
magara nyelv egészen indo-aja s mégis nagyon sok olyan vonast
talal benne, amely a magyarral egyezik. Viszont ha azok a bizonyos
magarak ezt mondottak (amit Zajti feljegyez):

mi magaraka vagunkh

mi magaraka vaganu kan

akkor ne kerteljink sokat, hanem mondjuk ki, hogy magyarokat
talaltunk India kellés kozepén, akik oly jol vagy még jobban beszél-
nek magyarul, mint mi!

Zajti  szojegyzéke nem  haszndlhatd. Nem  vildgos, miként jelenti
a gyalok sz0 egyszer azt, hogy ,gyalog”, maskor azt, hogy ,megyek.
E  pardanyi  kis  szégylijteményben  eredeti  finn-ugor s kolesonzott
torok, irani, szlav és arab szOk vannak Osszevetve. Az Allitolagos
magari  vaganu  han-hoz  fiz0d0  fejtegetés  érthetetlen, mely  arrdl
taniskodik, hogy a szerzének sem a magyar, sem az ind nyelvtorté-
netrdl nincs a leghalvanyabb sejtelme sem.

Talan mar folosleges is, de azért lassunk még egy példat erre az amatdr
nyelvészkedésre. Allitja, de példin nem mutatja be, hogy a ,birtokos viszony-
nak teljesen azonos“ a kifejezésmodja mindkét nyelvben. A  magyarban ren-
desen a birtokos jelz6ként szerepld névszoé minden suffixum nélkil all a jelzett
sz0 eldtt, amely birtokraggal van ellatva. Ritkabban a birtokos jelzé felveszi
a részeshatarozd ragjat. A két tipus ez: az atya fi-a, — az atya-nak a fi-a.
Ezzel szemben a magra-ki boli-ban a genitivus jele -Ad, a birtok nincs semmivel
sem jelolve: bd“ké bholyé = az atya fia. A kifejezésmod tipikusan indo-arja.
Nem latom be, hogy a két szerkesztésmod feltlinben azonos volna.

Az egész csak hidbavald keringés az adatok tomkelegében, amely-
bol a mikedveld6 nem bir kiutat taldlni. Sokkal hasznosabb munkat
végzett volna, ha egyszerlien, de megbizhatéan lejegyzi azt, amit
fontosnak  taldlt s a  biztos eredményeket szakszerli  feldolgozasban
kozreadja.  De  filologusi  csendes  munkdval nem  lehet  feltiinést
kelteni s killondsen nem lehet a hozzd nem érték elétt nagyobb-
aranyi  dicsGségre  szert tenni. Barmennyire  hizodoznak is  a  szak-
emberek az ilyen dolgokkal wvalé foglalkozastdl, ezt egyszer igy nyiltan
meg kellett mondani, hogy a kozonség is megértse, miért van oly
nagy szakadék a  ,hivatalos“ jelzvel napilapjainkban  oly  sokszor
lekicsinyelt ~ exakt  tudomanyos  kutatas, az  europai  tudoméanynak
magyar nemzeti célokat oly férfiak vezetésével kovetd 4ga, mint
Szinnyei  Jozsef, Gombocz Zoltdn, Melich Jénos, Németh Gyula ¢és
a tudomany mezében lépten-nyomon  jelentkezd miikedveldskodés
kozott.

GAAL LASZLO

' A nyelvek ismertetése és a mutatvanyok Grierson: Linguistic Survey of
India c. miivébdl vannak véve.





