A TULIPAN DIADALUTJA A TULIPANTOS LADAIG

orT  ES  GYOzOTT. A  XVI'szazad kozepén tiint fel, a XVIL
szazadban meghdditotta az  elOkeléket ¢és  gazdagokat, akik még az
Osi, évezredes rOzsat és  liliomot is  félredobtdk a  tulipanért, a
XVIII.  szazadban kiss¢ megtorpant  diadalitjan, de e szdzad vége
fele Oy erére kapott é a polgari osztalyt is hatalmaba ejtvén, Eurdpa
minden orszigdban nemzeti virdggd lett, amelyért valésdgos  versengés
indult Belgiumtol egész Magyarorszagig.

Hol wvolt azonban azel6tt az ujkomak ez a diadalmas viraga? Hol
rejtézott az egész Okorban és kdzépkorban, amelyek hirét sem hallottak.

A tulipin-nemzetség  egész  Eurdzia  mérsékelt  6vében  honos,
Eur6panak is vannak Oshonos tulipAnfajai, sok a tulipAnja  Nyugat-
Azsianak, de még Japanban is iltetett a természet tulipinokat. A  tor-
ténelmi Magyarorszagnak is 0Osidék ota kindlgatta magit a szép sarga
Tulipa  hungarica a  Kazan-szorosban, ahol azonban csak  Rochel
fedezte fel nagy késén, 1835-ben.

Eurépdban addig, amig a Konstantindpolybdl hozott kerti tulipan
el nem terjedt, senki sem foglalkozott a tulipinnal. Azsidban azonban
nagyon Osi  idok ota ismerik és haszndljdk a hagymajat. Herman
Ottd6 nagyon szép és koltdi képet rajzolt a tulipan folfedezésérol. A
nyugatdzsiai  tulipAnmezOk pompéds szinhatdsdban keresi a  magyarazatot.
Valoban ezek a tulipinmezOk — bar szépségilk rendkivill gyorsan
mulik — vardzserével biivolik el a civilizalt embert, akit megtanitottak
a mivészeti ¢és ti szépségekre. De Herman Otto elfeledkezett arrdl,
hogy a szabad természetben él6 és azzal a mindennapi kenyérért haldlos
harcot folytatd primitiv embemnek ilyesmihez nincsen érzéke.

Egészen masutt kell keresnink a tulipan 6si  folfedezésének magya-
rézatst. A primitiv ember szemében a tulipAn nem lehet és nem is
volt mas, mint hagyma. Egyke azoknak a hagymaknak, amelyeket
cledelnek gyljtétt a pusztiban. Ma is egész Azsidban fogyaszjidk a
tulipdnhagymat, mint  4ltaldban  a  liliomféle  novények  hagymait.
A tulipan-nemzetség egyik japani faja a tudoményban a Tulipa edulis
nevet viseli. =~ Hogy milyen Altalanos  Japanban a  virdghagyméanak
eledelként  valo  fogyasztiasa, jellemzGen irja le  Molisch: ,Nagyon
meglepett Japanban az a szokds, hogy a liliomot is felhasznaljak
z0ldségnek. Az  eurdpai ember a liliom nevének emlitésckor a
virag  szépségére..  gondol.  Azonban  eszébe sem jut, hogy a
liliomhagymat megegye. A  japani ember masként gondolkozik, mert
Japanban tobb liliom, igy a Lihum tigrinum, japonicum, Thunbergia-
num és auratum hagymdja draga és  nagyrabecsiilt élelmiszer. Ezek
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a liliomok Japanban a szabad természetben éppen gy talalhatok, mint
a  kertekben, ahol részben hagymdajukért, részben  virdgjukért iiltetik
Oket.”

De ezért ne itlhjik el konnyelmlien az &zsiaiakat, Furopaban is
sokan etttk mar tulipdnhagymat. Clusius 1ija, hogy a tulipdin még
1570  koriil egészen ismeretlen volt Antverpenben és igy  megesett,
hogy az egyik kereskedd Konstantinapolybol biborposzto-szallit-
mannyai  réadasul nagyobb  mennyiségli  tulipAnhagymat  kapvan, nem
tudta mihez kezdjen wvele. Végre is vacsordt készttetett beldlik, a
folos  darabokat elilltette a  zOldséges kertben.  Magyarorszagon  sem
vetetttk meg a  tulipAnhagymat. Csapd Jozsef iga  1775-ben: ,Né-
melyek minta répat ugy eszik s készittetk a gyokerét és taplalo s
magot neveld erejlinek tartjak. De kiils6képpen is jo oszlato eszkoz.

Tehat a kerti tulipAn megiratlan OstOrténete az emberi  taplalkozas
fejezetébe  tartozik. A tulipAn  hagymdja  mérges  ugyan, nyersen
fogyasztva hanyast okoz, de mint sok mas eledelként fogyasztott ndvény
mérge, a tulipané is elbomlik a fozés hatasara.

fgy ismerték meg az 4zsiai népek a tulipint és sok mas hagymas
és gumoés tarsdt, amelyek kozil valamikor a XVI. szdzad elején a diadal-
mas ozman torokség kivalogatta a maga kerti virdgait, de a hatalom
és gazdagsag fényében ezek a hagymak és gumok szép viragjuk révén
kerti disszé 1éptek el6 és egészen 1j szerepet toltdttek be a szultanok
és basak udvaraban.

A XVIL  szazad kozepén  Konstantindpolybol — Eurdépaba  indult
hodit6 atra az 4zsiai  pusztdk  sz&p  viragh  hagyméja. Ennek  els6
irott emlékét I Ferdinand  konstantindpolyi  kovete, Busbecq, 1554
szeptemberében Micault baratjahoz kiildott levele Orzi, amely-
ben ezt olvassuk: ,Egy napot Drindpolyban  toltvén,  Konstanti-
napoly felé kozeleddben, mar a viros szomszédsagiban, azokon a
helyeken,  ahol  athaladtunk, nagyszdmu  viragot  lattunk,  narciszokat,
jacintokat és azt a viragot, amelyet a t6rokok tulipannak  neveznek.
Ezen nem kevéssé csodalkoztunk, mert éppen tél kozepe volt, az az
évszak, amely legkevésbbé sem bardtja a  virdgoknak.  GOrdgorszag
annyira bbvelkedik erds illath virdgokban, hogy ahol sok wvan bel6liik,
megfajditidk az ember fejét, ellenben a tulipAnnak nincs vagy csak
gyenge az illata és csak szinének valtozatossagaval ¢és szépségével hivja
magara a figyelmet.*

Ennek a fOljegyzésnek késdbb nagy jelentdséget tulajdonitottak  és
tobben Ugy ftintetttk fel Busbecqetmintha & kiildte volna Europaba
az els0 tulipdnokat. De ez helytelen feltevés, amellyel szemben hang-
silyoznunk  kell, hogy az els§ Kozép-Europaban virdgzo tulipan  szar-
mazasarol semmit sem tudunk. Kozép-Eurdpaban tudvalevoleg
Augsburgban  1559-ben  Johann Herwart polgar kertjiében nyilt az els6
tulipdn. Az j virdgnak hire hamarosan eljutott Ziirichbe is, ahol
Konrad  Gessner orvos ¢és  kivald  természettudos  fiilébe  jutvan, ez
nyomban megszerezte a rajzat és leirasat és  1561-ben Tulipa turcarum
néven Valerius Cordus Annotationes cimen kiadott munkajanak fligge-
lekeként kozzé is tette. Ezen az alapon adta késébb Linné a kozonséges
kerti tulipannak a tudomanyban a Tulipa Gesneriana nevet.



230

Azonban az augsburgi tulipin kétségteleniil csak egy volt a tobb
kozil. Masok is jutottak  kereskedelmi  Osszekottetéseik révén  tulipan-
hoz, hiszen ahany keleti virag feltint Konstantindpolyban, —mindannyi
killon aton  vandorolt Furdpiba. Eppen ezért az eurdpai tulipan-
kultusz  kifejlodésében nem szabad elfeledkezni  arr6l sem, amit roviden
és Jokai utdn szabadon  torokvilagnak nevezhetink  Eurdpaban.  Mert
bizony nemcsak Magyarorszagon volt akkor torOkvilag, hanem egész
Europdban. A gy6z6 mindeniitt elismerést arat, mindenki  utdnozni,
kovetni akarja. A tulipAn csak egyik eleme annak a t6rok divatnak,
amely akkor egész FEurdpdban hoditott. A t6rok gyézelmek nélkil a
tulipan alighanem ma is hagymapdtlék lenne és senki sem beszélne rola.

Legnagyobb  érdemet szerzett a tulipin eurdpai  elterjesztése  és
kerti  felkarolasa  koriill  Clusius, aki  Bécsben  valosagos — szenvedéllyel
gyljtotte a  killonféle tulipdnokat és  1583-ban  megjelent munkéjaban
mar tizféle tulipant it és rajzolt le. Bizonyos, hogy az eurdpai tulipan-
kultusz apjanak Clusiust kell neveznink, 6 gyijtogette és O terjesztette
elészor  a  tulipangjdonsagokat  kifogyhatatlan ~ szorgalommal — és 0
szakitott  elészor a  rozsakultusszal: Pannonia  ndvényeirdl irott — mun-
kéjaban csak hét oldalt 4ldozott a rozsdknak, ugyanakkor huszon-
négyet a tulipanoknak.

Magyarorszagon a  tulipin  eur6pai  tOrténetének ebben az  elsé
korszakaban még  egyaltaldban nem  keltett  feltinést. Kés6bb  ugyan,
mikor ez a virdg Eurdpa-szerte nemzeti virdggd lett, a magyar kutatdk
is igyekeztek felfokozni magyarorszagi elsO szereplését ¢€s azt valami-
képpen visszavetitem a XVI. szdzadba, de mindeddig eredménytelendil.
A  foltevésekkel szemben két pozitivumot kell kiemelnink. Az egyik,
hogy XVI. szazadbeli névényjegyzékeink nem ismerik a  tulipAnnak
még nevét sem. Hidba keressik a tulipAnt Bejthe Istvan névjegyzeké-
ben, Melius  Herbariumaban,  Bejthe =~ Andrds  Fiiveskonyvében  és
Szikszai  Fabricius Baldzs  szojegyzékének  elsd, Pesthy  Gaspar  altal
megpotolt és  kiadott  szojegyzékében, holott Bejthe Istvan  kozvetleniil
érintkezett Németujvarott a tulipankultusz atyjaval, ha tehat lett volna
tulipAn a németyjvari kertben, semmiesetre sem hagyta volna ki a
nevét novénynévjegyzékébdl. A masik  fontos  korilmény — és ezt
azokkal =~ szemben  kell  hangstlyoznunk,  akik  Iehetségesnek  tartjak,
hogy a magyarsag Kkozvetlenil a megszallo torokoktdl kapta  volna
a tulipaint és nyugatra tovabbitotta volna — annak a komak Oriasi
kertészeti irodalma és figyelme. Ha kaptak volna nyugaton magyar
kozvetitésit  tulipant,  okvetlenill nyomat kellene lelnink a  botanikai
irodalomban.

A  XVII. szazaddal 1) Kkorszak kezdédik a tulipan  tOrténetében,
amelyet  leghelyesebben a  barokk  tulipdnkordnak  nevezhetink. E
korszak  szintere Hollandia ¢és  Franciaorszdg. FElébbi a  tulpomanidval
és a viragfestok bizarr tulipanjaival tette magit emlékezetessé a tulipan
torténetében, utobbi a tulipAnmotivum megteremtésével.

A tulpomania botanikai alapja a tulipAn bamulatos  valtozékony-
saiga. A XVIL szazad elején, az akkor ismert kerti viragok ¢€ppen
nem tintek fel valtozékonysagukkal. A  rozsaval és a  liliommal
szemben a  tulipAn  valtozékonysiga  valdban  nagyon  feltind. A
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tulipdntenyésztok  csakhamar  észrevették, hogy  egyazon  t6rél  eredd
tulipanmagvakbol  nagyon  killonb6z6  szini  utddok  kelnek.  Tovabba
az is csakhamar szemiikbe 6tl6tt, hogy amint a hagyma Oregedik, a
viragokon az alapszin bizonyos amyalatokat kap: a kertészek nyel»
vén rektifikilodik. Es mert az a kor valosaggal vadaszott a  virdg-
ujdonsagokra, gyorsan divattd lett az Ujdonsagok hajszdja a  Kkerti
tulipan kis korében is.

Ezt a divatot és szenvedélyt hasznaltdk ki az élelmes hollandus
viragtenyésztok.  Valosagos  tOzsdét  alakitottak, ahol egyre  magasabbra
verték fel — mai tézsdei miiszoval mondva — a papiros-tulipin arat.
A mi nemzedékiink ismeri, hogy mire képes a tézsdei konjunktira.
Ilyen konjunktira volt akkor Hollandidban a tulipAn. Annyira speciali-
zalodott a tulipaniizlet, hogy mar nem darabszam, hanem sflyra adtdk
a tulipanhagymat, mint a dragakoveket. A  legkivalobb tulipantenyész-
toket pedig kikiildték bizottsagi tagoknak, hogy a meghatirozott sulya
tulipanhagymat ~ elarverezzék. Némely  hagyma  naponta  gazdat  cserélt
és  szerényen néhany forinttal kezdve  palyafutasat, végil  szazakkal
fizették. A legszerencsésebb hagymak 1000—2000 forint aron jutottak
végleges tulajdonosukhoz. Az Orillet ugy elfogta az embereket, hogy
sokan eladtdk hazukat, a takdcsok szOvOszékilket, a gazdak  foldjiiket
és egész vagyonukat tulipinhagymakba  fektették.  Akinek nem  volt
pénze, természetben egyenlitette ki a hagyma 4rat, Okrokkel, juhokkal,
borjuval, biizaval, rizzsel, vajjal stb.

A vége pedig ugyanaz lett, mint a vilaghdborl utdn hirhedtt¢ valt
konjunktirdé:  kijozanodas és a konnyelmiek anyagi csédje. A hollandi
tulpomania  1634-ben ért a  tetéfokdra, de nemsokara  beleavatkoztak
a hatésagok és 1637-ben egyik naprél a masikra Osszeomlott az egész
tulipantézsde ¢és vele eltintek a magas éarak is. A tulipintenyésztés nem
sziint meg ezzel, de mindenesetre vége volt az esztelen tdzsdézésnek
és megnyilt az Utja a tisztességes tulipankertészkedésnek.

A tulpomaniaval no6tt nagyra Hollandidban a barokk virdgfesztészet
is, amelynek Kklasszikusa gyanant Daniel Seghers ismeretes, majd David
de Heem, aki egész virdgfestd csalddnak lett a megalapitdja. Végiil
Jan van Huijjsum és Rachel Ruijsch a XVIII. szizadba telepitették 4t
a viragfestészetett 'Hogy mennyire szoros volt a kapcsolata a  virdg-
festészetnek a  hollandi  virdgtenyésztéssel, mutatja Davis de  Heem
példija, aki mint virdgkereskedések  cégérfestje  kezdte  palyajat.  Es
az a Hollandia, amely nyomorban tengette olyan festit, mint Rem-
brandt ¢és Frans Hals, kitiintetésekkel halmozta el a virdgfestoket, és
egész kotet dics6itd kolteménnyel hodolt Rachel Ruijschnak.

A hollandi viragfest6k teremtetttk meg a barokk tulipanmotivu-
mot. A barokk tulipAn egészen mas, mint a késObbick. Aki a barokk
viragfestbk  képeiben  elgyonyorkodik,  csakhamar  észreveszi, hogy @ a
barokk korban sohasem festettek simavonali és  egyszinli  tulipanokat,
hanem lehetdleg cikomyasra rajzoltak a szirmokat és tarkara  festették
a szinét. Amnak a komak a papagdj-tulipanok voltak a legeszményibb
viragai.

Franciaorszagban a  tulipAn hire a  Bourbonokkal nétt nagyra,
akik a XVII. szazadtol egészen a francia forradalomig egész Eurdpa
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divagidt irdnyitottdk. A barokk hatdsdra XIII. Lajos ruhdjan a renais-
sance motivumokat virdgokkal cserélte fel és eme a célra udvari fest6it
is igénybe vette. Ilyen «célra festette Jean Robin kertjében Pierre
Valiét hires viragminta-konyvét, amely 1623-ban jelent meg és benne
a sokféle viragminta koOzOtt nagyobb szdmban szerepel a tulipan is.
Természetesen a  barokk tulipan! Nemsokara eljutottak ~ Francia-
orszagba is a  hollandi virdgfest6k tanitvanyai és  keziikon hihetetlentil
bizarra fejloédott a cifra barokk tulipAnmotivum.

Németorszdgban és Magyarorszdigon a XVIL szazad elsd felében
szintén divatossa lett a tulipinkert, de mert ezek az orszdgok sokkal
szegényebbek voltak, a tulipanldaz is sokkal szerényebb keretek kozott
mozgott.  Németorszagban még a  virdgfestészet is  utanzokra  talalt,
Magyarorszagba ez mar egyaltalaban nem jutott el.

Magyarorszdgon  az  els§  tuliponokat  Pozsonyban  nevelték  és
Pozsonybdl terjedt el a tulipdin az egész orszagban, Erdélyben is. A
XVII.  szazad elsd felében — mint Takats Sandor iga, aid torténeti
miivei mellett a magyar kertészkedés adatait is nagy szeretettel kutatja
— ,Pozsony lesz a hazai virigmagkereskedés gocpontia s Thurzo
Gyorgy, Czobor  Erzsébet, Loréntfiy = Zsuzsénna  stb.  Pozsonyban
szerzik a  viragmagvakat. Természetesen  viraghagymakat is it lehetett
legszebbeket ~ kapni.  Lorantfiy Zsuzsanna  fejedelemasszony is  tobbszor
hozatott Pozsonybol viraghagymakat. Az 1646. ¢év  0szén példaul  bizo-
nyos Janovics nevii ember 131 tulipangydkeret és 12 teljesviragu
narciszt  killd  neki“ Pozsony nagy barokk  virdgkultuszanak, amely
tulajdonképpen  kezdete a modem magyar virdgkultusznak, két  kivalo
irott emléke Heindel Ferdinand tgyvéd  kertjének  1651-ben  meg-
jelent katalogusa, amely azonban sajnos csak toredékben ismeretes, és
Lippay Gyorgy primasi kertjének Lippay Janos 4altal it kivald6 meg-
Orokitése, a magyar kertészet Uttoré miive, a Posoni Kert, amelynek
viragokkal foglalkozo része 1664-ben latott napvilagot.

Mind Lippay, mind Heindel kertjiében nevezetes szerepet jat-
szottak a tulipAnok. A primasi kertben, hol talin mar a XVII. szazad
elejin még gréf Forgach Ferenc, a kardindlis, liltette az elsd tulipano-
kat, harom fajat is tartottAk Lippay idejében: Tulipa  Gesneriana,
Clusiana és suaveolens. Az élébbemrél ezt igja Lippay Janos: ,JLeg-
szebbek és nemesebbek az niderlandi tulipdk, kiknek sok  kiilonb6z6
szineknek  leirasaval nem  akartam terhelni az kegyes olvasdt. Eppen
zoldek is, éppen megyszinliek ¢és tobb lefrhatatlan  kiildmb-kiilombféle
szinnel ~ természettil  festetett  tulipak, kik  tobben  taldltatnak  ezen
dicsiretes  kertben  kétszaz  elegyes  szinlicknél. Az  tobbinek  nemes-
ségét fejezze be dicsGségével a teljes levelil tulipa, aranyszinii, narancs-
szinli, veressel elegyes levelei, némelyek kozepe ¢és széle zold, némely-
nek levelei zOld, sarga és veres csapas rajtok: van kozonségesen 60 s 80
levele egynek.*

A magyar tulipinkultusz  kezdeteit  kétségtelenill Pozsonyban  és
a primasi kertben kell keresniink, fenntartdja pedig Lippay Janos
kertészeti kézikdnyve wvolt, a Posoni kert, amely a XVIII. szazad koze-
pén 0 nyomatban jelent meg Gybrben, mert akkora mar a régi példa-
nyokat nagyrészt elnyltték.  Eljutott Magyarorszagba a  XVII.  szazad-
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ban az iparmiivészeti barokk tulipAn is, amire nézve legujabban Csetko
Gyula sorolt fel tobb adatot.

Azonban a barokk korban csak a fouri korokben —beszélhetiink
tulipAnkultuszrdl, egyaltaldban a barokk tulipAn az  elSkelék, gazdagok
¢és kivaltsagosak virdga volt és amint a felvildgosodds és a francia forra-
dalom szele megdontotte a Lajosok uralmat és a nemesi kivaltsagokat,
megbukott a barokktulipAn is és vele az egész  barokktulipankultusz,
amelyet mar amugy is hattérbe szoritott a gyengédséget és  aprolékos-
sagot eszményitd rokokd. Végil az empire teljesen megsemmisitette
a barokk hatalmas lendiiletét és a cifra barokk tulipdn dicsGségének még
emlékét is eltemette. Ha olyan diszmunkdk, mint Munting és Elsholz
Theatrum tuliparum-ja  (1661) é mas hasonlok nem Oriznék  emlékét
a Kkonyvtarakban, szinte el sem hinndk, hogy a barokk tulipankultusz
valésdg  volt, ¢é ha  Weinmann  Phytanthoza-iconographidjdban,  amely
1745-ben  jelent meg, nem olvasnank, hogy ,a kiilonbozé tulipanok
szamat meg sem lehet hatarozni, egyedil a Pappenheimok kertjében
Otezer fajta volt, s ezekbdl még ujak allottak el6™, akar mesének is
mondhatnank az egészet.

Mert az a tulipon, amelyet ma ismeriink, szinte egyaltaldban nem
hasonlit a barokk tulipinhoz, sem a kertben, sem a miivészetben, sem
az irodalomban. Ez mar a polgari tulipan, amely lassanként alakult
a XVIII. szazad kozepétél kezdve. Ekkor ugyanis lassanként elmarad-
tak a régi barokk vevOk, akik a véltozatossagot hajhdsztdk a tulipanban,
és 1 vevok jelentkeztek, az anyagilag egyre er6s6dd és a politikdban
is egyre jobban eldretord polgari osztidly tagjai, akik azonban egysze-
ribb ¢és tartosabb tulipAnokat kerestek. Ennek hatasa alatt Haarlemben
felhagytak az (jabb ¢és 'jabb valtozatok elGallitasaval ¢és idével tulipan-
bizottsag alakult, amely ma is évente Osszeiil és egységes elvek szerint
birdla el a tenyésztok virdgait. A polgari izlésnek megfeleloen az Uj
tulipanok viraga lehetleg kerek ¢és =zart, annyira zart, hogy csak a virag-
zas végén nyilik fel, tovabbad szinte kivétel nélkiil egyszinli, de szine
nagyon ¢lénk. Ezeknek a tenyésztéi elveknek eredményeként allott el
a mualt szdzad masodik felében az Ggynevezett Darwin-tulipin, azota
ezt tartjak a legnemesebb kerti tulipannak.

A vpolgari izlés azonban természetesen nemcsak a tulipantenyész-
tést  valtoztatta meg, hanem a tulipAn miivészeti  felhasznalasat  is.
A képzOmiivészetben ugyan nem Kkapott tobbé olyan elékeld  helyet
ez a virdg, mint a XVIL szdzadban, mert a XIX. szizad viragfestészete
tajképeket kedvelt, annal nevezetesebb helyet foglalt el a tulipin az
iparmiivészetben, ahol szinte egészen Kiszoritotta a régies liliomot és
a rozsa meg a szegfii mellett szinte allandéan megtalalhato a kisebb és
egyszeriibb, polgari, németesen ugynevezett biedermeier-csokorban.

Ez a csokor kedvenc mintagja lett a XVIII. szizad masodik felében
a diszitd6 mivészetnek, minden hazi tirgyon megtalaljuk, butoron,
néi kézimunkdkon éppen Ugy, mint az edényeken. A jolétnek ezek az
eszkozei ekkor terjedtek nagyobb mértékben a nép korében, ezért a
népies virdgdisz mindeniitt, egész Eurdpaban, legfoként ez a bieder-
meier-csokor, amely id6vel egészen kiszoritotta a  barokk  cimerszerii
diszt, valamint a régi renaissance akantuszt.
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Elterjedvén a polgari iparmiivészet korében a  tulipdn, népszeri-
sége mar a XIX. szazad elején annyira megnétt, hogy valosaggal nem-
zeti  virdgga  lett, amelyért lassanként bizonyos verseny  fejlodott ki
Eurépa nemzetei kozott, elfeledkezvén arrdl, hogy a tulipAnt elvitat-
hatatlanul az ozménok avattdk kerti virdggda ¢és Eurdpa mar készen
kapta, tehat a tulipin sem nem hollandi, sem nem német, sem pedig
magyar virag,

A versenyt a belgdk nyitottdk meg, akik 1825-ben Genfben a
botanikus  kertben  elhelyezték  Busbecqnek, a flandriai sziiletésii  tudos
allamférfitnak ~ mellszobrat és  koréje orgonat és  tulipdnokat  iiltettek,
jelezvén, hogy a tulipin felfedezése Busbecq érdeme, ami kétségteleniil
tlzas. A németek Her wart révén kovetelik magukénak a tulipant,
mert Herwart kertjében nyilt az els6 kozépeurdpai tulipan,  Gessner
érdemeit Linné is megorokitette a tulipan tudomanyos nevében.

Természetesen a  versenybdl mi magyarok sem maradhattunk el
s bar megkésve, de annidl merészebb elmélettel Iéptink fel, azon a
cimen Kkovetelve a tulipant, hogy a honfoglald magyarsig mar akkor
hozta magdval, amikor még egész FEurépa hire-hamvit sem hallotta.
A tulipin torténetében ez az elmélet kés6bb olyan fejezetté nétte ki
magét, amelyet méltin nevezhetink a magyar tulpoméania korszakanak.
Ezt a korszakot Huszka Jozsef nyitotta meg 1885-ben, aki a Miivész
Ipar cimii folydirat els6 évfolyamaban A ,debreceni cifrasz{ir*  cimi
cikkében egyebek kozott ezt irta:

»Ha egy kicsit megembereljik magunkat ¢és szabadultunk amaz elGitélet-
t6l} hogy hozzank mindent kiilfoldr6l hoztak, konnyen meggy6zédhetiink rola,
hogy hazank is volt befolyassal a vele érintkezé kiilfoldre, ami némi kereséssel
tobb téren kimutathaté. Hihetetlen, hogy a fényes magyar urakat s a legvité-
zebb katonat, a huszart ne utdnozzdk a kilfoldiek s ne akarjanak hozzdjuk hason-
litani. Igazolja ezt a huszarruha mai nemzetkdzi jellege. Részemrél hiszem,
hogy nemzeties diszitményiink nem egy eleme ment at a barokk izlésbe, melynek
rozsa-, tulipan- ¢és szegfiialakjai nem mind tengeri Uton, Hollandian at érkeztek
a Keletrl Europaba, hanem magyar réven jutottak kozhasznalatba. Kiilonben
hogy a XVI. szazad utols6 éveiben nemcsak a szlrt, de a subat is utanoztak
kiilfoldon, szintén kimutathato . . . <
Valoszinil, hogy Huszka maga sem tudta, mekkora lavinat inditott

meg ezekkel a szavaival, amelyekben sok mas mellett az a kiillonos
allitas is foglaltatik, hogy Hollandia tengeren 4t hozta FEuropaba a
rozsat és szegfiivet, amit tudomdsom szerint soha senki nem hangoz-
tatott. Maga Huszka wugyan nagyon Ovatosan kezelte a magyar tulipant,
igy példaul az idézett cikkben is azt firja, hogy ,a szlrdiszitések elemei
kozott a szegfiit és tulipant is feltaldlhatjuk az egyetemes rozsa mellett,
ambar elég ritkan. Késobb is Magyar omamentika cimii mivében,
amely 1898-ban jelent meg, hangsiulyozza, hogy a liliomot gyakran
Osszezavarjadk az  omamentikdban a  tulipdnnal, mivel pedig maga is
latia, hogy a magyar népies omamentika Ugynevezett tulipanja  csak
stilizdlt motivam, a naturalisztikus tulipAn pedig nagyon ritka, bevonta
elmélettbe a  tiizes liliomot (Lilium  bulbiferum), amivel véglegessé
tette a ziirzavart.

Amde az elmélet csak elmélet marad, ha nem 1ép ki valamiképpen
az ¢életbe és ott meg nem er6sdodik. A magyar tulipin ezt az eleven er6t
1904—1906-ban  szerezte a  tulipinmozgalom idején, amikor a  dara-
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bont kormény ellen tarsadalmi mozgalom indult, amely jelvényéil a
tulipant  valasztotta és végil a koalicios kormany megalakulasaval — ért
véget. Ekkor politikai céljaik tamogatasara a  politikusok  tulipankertek
alapitdsdra  hivtdk fel a tarsadalmat ¢és ezt az inkabb politikai, mint
nemzeti mozgalmat a kereskedelem is igyekezett felhasznalni.

Az elsé, még szerény Dbizonyittk az Osmagyar tulipAn  mellett
1904-ben jelent meg A kert cimi folydiratban. Rodiczky Jend kozol
itt szemelvényeket a Tropheum nobilissimae ac  antiquissimae  domus
Estorasianae ~ cimii,  1700-ban ~ Bécsben = megjelent  munkabol,  amely
az  Eszterhdzy-csaldd  dseit mutatia be, természetesen korszerli, vagyis
XVII.  szézadbeli oltozékben és diszekkel. Az a kor tudvalevileg még
egyaltaldban nem ismerte a korszerliséget. Hogy néhany ndalak, aki
még a kozépkorban ¢élt, tulipant tart a kezében, akkor nem keltett meg-
iitkdzést. Mikor azonban Rodiczky azt iga, hogy ,a nyilvan csaladi
képek utdn készitett fametszeteken”, ezzel az egész munka torténelmi
vonatkozdsait meghamisita ¢és ezzel vetette el a magjat annak, hogy
késobbi  felilletes  olvasok, mint az  Osmagyar tulipain  bizonyitékara
hivatkoznak cikkére.

Szomori  szileménye a magyar tulpomanidnak  Vaszary = Mihaly
miive, amely A haarlemi tulipdin cimmel 1907-ben jelent meg Vaszary
minden lelkiismeretfurdalds  nélkiil  hamisia meg ebben a  miivében
az egész magyar torténelmet. Neki nem gond kimutatni, hogy a hon-
foglalok  diszitbmiivészetében  mindeniitt megvan a tulipAn, az  sem,
hogy az Armadok és vegyeshizi kirdlyok pénzein, cimereiben, s6t a
korondzasi palaston és Matyds tronkarpitian is kimutassa ezt a  viragot.
Az ember nem tudja, bosszankodjék, vagy kétségbeessen, mikor azt
olvassa, hogy ,Salamon kirdly dénamjain az alak fejénél, jobbrol és
balrdl is egy-egy hagyméds tulipin lathato™, avagy hogy ,IV. Béla
kirdly 0. n. szikségpénzén az iil6helyzetben abrazolt alak  hagymas
tulipant tart a kezében™, hiszen mindenki tudja, hogy a pénzeken
abrazolt kiralyi alakok fején korona van, kezikben pedig nem tarthat-
nak mast, mint a jogart és az orszagalmat. De Vaszary az Anjou-
liliomot is  megmagyarositia, frvan:  feltind, hogy az  Anjoukndl
eleinte a tulipdn szerepel, mint diszit6 -motivum, késébben mar a
liliom.“ Az sem utols6, mikor azt olvassuk Vaszary munkdjaban,
hogy ,a szepeshelyi fGoltar szamyképén, melynek fels0 1észén Szt
Laszl6, Szt. Imre és Szt. Istvan kirdlyok vannak 4&brazolva, Szt. Imre
herceg kezében tdbb szal fehér tulipant (és nem liliomot) tart.

Hol keressimk minderre  magyardzatot. Talan elég, ha  leszoge-
zem, hogy mind A Kert cimi lapnak, mind A hardemi tulipAn cimi
munkanak Mauthner Odon cs. és kir. udvari magkereskedése a kiadoja.

Ilyen kezdet wutdn valdban szerény bukdacsolasnak kell —mindsite-
nink a fiatalabb nemzedék tulpomdnidjat, akik ~minden  virdgszerd,
haromcsiicsi  iparmiivészeti  motivumot  tulipdnnak  neveznek, de @ fel-
tind célzatossaggal csak régi magyar és keleti holmikon laak meg ezt
a motivumot, amely nagyon kiilonb6z6 eredeti lehet, azonban legtobb-
szO0r  egyéltalaban nem  virdgrél mintdztdk, hanem egyszerlien figurdlis
vonalkombinacio, amelynek  semmiféle  naturalisztikus ~ targyi  vonat-
kozasa nincsen.
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fgy sziletett meg a tulipintos ldda romantikdja, melyet —mar
Sebestyén Gyula 1927-ben  megcafolt A magyarsdg ladai  cimii  cikké-
ben a Magyar Nyelvben: , A magyar népnek a mivelt kozonség koré-
ben  (legaldbb  hirbdl)  legismertebb  ladaformdja a  tulipdntos  lada.
De mivel a tulipandvény csak a XVI. szazadban keriilt Eurdpaba,
az olasz vagy német eredetll tulipin sz6 meg éppen csak a XVIL
szazad koOzepe tijan honosodott meg nyelviinkben, s ezenfelil még a
ladda sz6 is német eredetli, azért nyilvanvalo, hogy az Ugynevezett
tulipantos lada nem lehet a magyarsagnak legrégibb ladaformaja.

Amde a tulipintos lada csak a tulipantos romantika szerint magyar
kiilonlegesség, a valosdg az, hogy a naturalisztikus tulipinmotivum a
nyugati nemzetek polgari laddin, butorain, edényein és mas targyain
— miként err6l a Deutsche Volkskunst cimii sorozat konyveiben lapoz-
gatva mindenki koénnyen meggy6zOdhet —  sokkal gyakoribb, mint
Magyarorszagon, ¢€s a magyar iparossdg ladai éppen gy renaissance
diszt viselnek a renaissance koraban és barokk diszt a barokk korban,
mint mindeniitt nyugaton. Az mar azutin mas lapra tartozik, hogy
Vaszary mindenképpen tulipinmotivumot akar lami a kassai mizeum
nagyon  jellegzetes  renaissance  diszll,  valoszinileg =~ XVI.  szazadbeli
kelengyeladajan és hogy a XVIL ¢é XVII. szazad néhany magyar
laddjan, amelyek azonban egyaltaldban nem népiesek, hanem csak azt
bizonyitjak, hogy Magyarorszag akkor is szegény volt ¢és  kénytelen-
ségbol  megelégedett az  olcso  festett ladakkal; a  tulpomania laza
tulipdnnak néz minden virdgszerivé  stilizalt és  élénk  szinlre festett
akantusz-kombinAciot.

Amde még az ujabb és polgari korbél szarmazo, tehdt az ugy-
nevezett népies  tulipantos  laddkon sem  gyakori a  naturalisztikus
tulipan, legtobb  tulipdAnmotivum  ezeken is  csak  stilizdlt = motivum,
amelynek a tulipAnvirdighoz ~semmi kéze sincs. Gyorfly Istvan LA
cifraszii* cimii  legujabb munkdjaban  kimutatta, hogy a cifrasziir leg-
népszerlibb virdgmotivumai a rozsa és a szegfii. A tulipAn mar csak
ezekbdl  szarmazott a  vonalak  egyszerisitése  kovetkeztében.  Ugyanezt
elmondhatjuk a magyar bltorok, kozottik a laddk diszitd motivumair6l,
is. A kapuk, kivalt a székelykapuk tulipAnja pedig nem mdas, mint
szOlolevél-stilizacio; néha a  tulipanokat, vagyis stilizalt  leveleket
hordo indan még a fitck is lathatok a ,tulipanok™ kozott. A magyar-
sagnak tehat még Gjabb id6ben sem lett kedvence a tulipAn. Nem
véletlen, hogy Petéfi egyetlen kolteményében sem emliti a nevét,
nyilvan nem is ismerte.

Legtjabban  tobb  orszdgban megkisérelték a  kertészek, hogy flig-
getlenitsék  magukat és  orszagukat a  tulipantenyésztésben = Haarlemt6l
és ezzel is javitsdk orszaguk kiilkereskedelmi mérlegét. A német ker-
tészek  altal  elért németorszagi  eredmények  arra  késztették  Varga
Martont, a  zugloi  kertészképz6  iskola  igazgatojat, hogy — Magyar-
orszagon is  kisérletet tegyen a  tulipintenyésztés  meghonositisaval.
Haarlembdl  hozatott  tulipanokkal  keresztezéseket — végzett, és  ameny-
nyire a hdroméves tapasztalatokbdl  kovetkeztemi  lehet, terve  madris
megvalosultnak tekinthetd.

RAPAICS RAYMUND



AZ UJ MUVESZET ES A KOZONSEG

OHASEM volt oly nagy az ellentét a mivészet és a kozizlés kozott,

mint napjainkban. Altalanos a panasz, hogy az 1 miivészet ért-

hetetlen, hogy a mialkotds elvesztette kapcsolatit azzal, akinek
késziil, a kozonséggel. Kivételképpen csak az épitészetet Iehet emli-
teni, mely az (Ujitdsaiban rejld egészséges praktikummal mind nagyobb
és nagyobb tabort gyiijt maga koré. Ezzel szemben az ugynevezett
abrazold  miivészetetk s a  kozizlés  kozott  athidalhatatlan  szakadék
tatong, hasonléan a zenéhez és az irodalomhoz, mely ugyanezekkel a
bajokkal kiizd, ha nem oly nagy mértékben is.

A szakadds nem régi keletli, koriilbelil a haborGs esztenddk ota
valt akittd, a legegyszeriibb szemlélo elétt is nyilvanvalova.  Tiz-tizenot
év ota a latogatok — kiki temperamentuma szerint —  fejcsovalva,
fogesikorgatva  vagy ~ mosolyogva  nézik a  killitisok  képeit  és
szobrait. Kitért a harc a mivész ¢és a vasarld kozott s noha az
utobbi  szamszerien és  tekintélyben  er6sebbnek  latszik,  mindeddig
nem aratott diadalt. A milvészek tovabbra is kitartanak  allasfogla-
lasuk mellett.

Aki e harc latthra meg tudja Orizni targyilagossagit, nem  téte-
lezheti fel, hogy szerte a wvildgban valamennyi uj festd ¢és szobrdsz a
patholégia  birodalmaba  tartoznék. Azt sem hiheti, hogy a kozOnség
értelmi  szinvonala mélypontig  siillyedt volna. A szakadds okat nyiivan
masutt kell keresni.

A nagy per évtizedes iratcsomdiban nehéz rdbukkanni az igaz-
sagra. Felperes és alperes egyardnt vadolja egymast. Legegyszeriibb,
ha emlékezetben visszatérink a multba s a kérdést annak genetikdjan
keresztiil probaljuk megvilagitani.

Az eurdpai mivészetben — melynek torténetét éljik — a mult
szdzad masodik feléig telies volt a harménia a mibvészet és a kozizlés
kozott. A miuialkotasok  megértéssel  taldlkoztak, nagy  altalanossagban
azt is lehet mondani, hogy a kivdldo miveket koruk felismerte és rend-
kiviili  becsben tartotta. Nemzetektél nemzetek vették 4t a  vezetést,
az olasz mivészet hosszi uralma wutdin a XVIII. szdzadban a francia
szerezte meg a marsallbotot s azoéta valamennyi jelentékeny, inter-
naciondhs  stilust  eredményez0  megmozdulds  francia  foldrdl  indult
el hoditdé uara. A rokokd, Kklasszicizmus, romantika s végil a natura-
lizmus wutdn 1870 korll az impresszionizmus bontotta ki szamyait s
szillott el a kontinens felettt Kozottik az  idérendben  legutobbi
impresszionizmus az, mely a kétely, a viszdly, a hosszi harc csirdit
elhintette. Az impresszionizmus jelentkezése dontd fordulat volt,



238

melynek silydt a maga kora nem ismerte fel s melynek végzetes hata-
sara maig nem mutattak ra.

Az europai miivészet az  impresszionizmusig a targyi  képzetek
alapjan  allt, azaz a természet egyes részleteinek képzeteit hasznalta
fel alkotdsaiban. Ezt a hosszi ideig uralkod6 irdnyzatot imitativ miivé-
szetnek is lehet nevezni, mert a természetben latott és lehetdség sze-
rint leutanzott  formakbol  alakitotta miveit. Csupan lehetOség  szerint,
mert amennyiben a targyias formak ellentétbe Kkeriiltek a mii absztrakt
kivanalmaival ~ (kompozicio, toénus stb.), egyszerlien atalakitotta  azokat.
Példaul  idézhetjik  Michelangelo  Ejnek  nevezett fekvd néi  aktjat,
melynek egyik ldba 10 cm-nél hosszabb, mint a masik, idézhetjiik
Paolo Ucello freskoinak zold alakjait. Tulajdonképpen ezek a  valtoz-
tatasok is az imitativn mivészet érdekében torténtek: adott kdmyeze-
tliikben a valosagérzést fokoztak.

A mualt szazad masodik felében jelentkezd  impresszionizmus —az
analitkus  és  torténelmi  szemlélet kordnak gyermeke wvolt. A tudo-
many  valamennyi  4gaban  meginduld  hatalmas  revizios = mozgalmak
nem maradhattak  hatdstalanul a miivészetre sem. A  kiviragzd  tOr-
ténelmi szemlélet lehet6vé tette, hogy a mivész megértsen mas szem-
pontokat is, necsak a magaét. A festok raeszméltek, hogy a korstiluson
kiviil, melyet minden id6kben addig egyedil {idvozitének tartottak,
van mas, ¢éppoly jogosult stilus is. Ez a megismerés rendkiviill sokat
artott a hitnek s ez az oka annak, hogy az impresszionizmus szemlélete
merdben elvdlik az eloz6 korokétol. A  Courbet nevével  Osszekap-
csolt naturalizmussal egylitt a milvészeti kultira is eltlint egyid6re
s helyét a mivészeti civilizacid valtotta fel — hogy Spengler meg-
haladott, de részleteiben helytallo frazeologijat hasznaljuk.

Mi volt az impresszionizmusban az a merében j elem, ami a
nagy fordulat kovaszava wvalt? Az eurdpai miivészet az imitativ jelleg-
hez ragaszkodott s a targyi képzetek alapjan dllott. Vele szemben az
impresszionizmus ha nem vetette is el, de hattérbe szoritotta a targyi
képzeteket s helyébe az atmoszférat helyezte. Az impresszionista kép
— gondoljunk legtisztdbb, legjellegzetesebb  példdira, Monet ¢és  Renoir
vasznaira — mnem az embert & a ndvényzetet festette, hanem azt a
réteget, mely a festd ¢és a targy kozott elteril: az atmoszférat. Az im-
presszionizmus ~ az  atmoszféranak  mint  vildgképnek = mivészete. I,
ezen a szik résen csiszik be a szempontbeli absztrakcid, hogy egyre
nagyobb és nagyobb részt koveteljen a mitvészi munka processzusaban.

Ezt az elhatirozd fordulatot a kozOonség nem vette észre, mert az
impresszionizmus ~ atmoszférafestésével  elérte, hogy a  képek  rendkiviil
erés  valosagérzést  szuggeraltak. A levegbvel, fénnyel atitatott  fest-
mények elfeledtették a szempontbeli absztrakcidt s azt is, hogy az U
iranyzatot mar csak egy vékony szl koti Ossze az elobbi miivészettel.
Elvetette a targyi képzetek nagy 1észét, elvetette azokat az absztrakt
kivanalmakat (formai és szinbeli kompozicid), melyek a régi mialko-
tasokat  egybetartottdk.  Jelentékeny  ellenallis  nélkill  diadalmaskodott,
nem keltett nagyobb megbotrdnkozast, mint bammelyik el6z6 0 stilus
bekdszontése, amely minden iddben  kivaltotta a  konzervativ  hajla-
muak visszatetszését.
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Az  impresszionizmust ~ kovet6  reakcid6  (az  Ugynevezett  poszt-
impresszionizmus s az ebbél sajadd absztrakt irdnyok) részben az
el6z6  szemlélethez fordult, részben — mint ilyenkor torténni  szokott
— atvette a tdmadott fél vivmanyait. Szemiink lattdra zajlott le ez a
rendkiviil érdekes szinjaték, amely végil a miivészt és a kozizlést elva-
lasztotta  egymastdl. Az  impresszionizmus  hamar  elbukott, mert az
atmoszféra mint vilagkép sokaig nem tarthatta magat, formai  valto-
zatai hamar kimeriiltek. A reakcid, az eredés kora, mely bukéasaval
megindult, a vilighaboru idején érte el valsagos pillanatait.

Az  erjedés  tobbféle  skolasztikus  irdnyzatot  termelt, az = Ggy-
nevezett izmusokat. Koztik a legjelentékenyebb a  kubizmus és az
eXpresszionizmus. Magyarorszagon leginkabb a futurizmust vélik
ismerni, legalabb is a laikus kozonség az U képekhez tobbnyire a
Huturista®  jelzot fiizi. Meg lehet emliteni, hogy az olasz foldbol sar-
jadt futurizmus azzal szerezte meg e nagy szohaszndlati  népszer(-
ségét, hogy mindent tagadott. Mindent tagadott, tehdt nagy @ felzo-
dulast keltett s nevét sokan megjegyezték. Ennek az  anarchisztikus
s még hozza programm nélkilli irdanynak alig van kdéze a miivészethez,
1d64llo alkotésai nincsenek.

Méskép 4all a dolog a kubizmussal ¢és az expresszionizmussal.
Ezekr6l  szolva engedtessék meg, hogy szemléletiiket, képalkotdsi mod-
jukat egy egyszer(i targyon, a vizespoharon mutassuk be.

Mikor a kubista festd poharat fest, illetve a pohar festdi egziszten-
cijjat meg akarja mutatni, nem az édbrazolandd targy vizudlis jegyeihez
fordul, hanem a sajat tudatdhoz. Ugy is mondhatnank, hogy nem a
latott, hanem a tudott formakat akarja abrazolni, Onmagdban a vizes-
pohdr szintelen, atlatszo, feliil nyitott, belill ires hengeres test. Haj-
lataiba a kiilvildag, a fény, a levegd és a szines koémyezet olykor érdekes,
torzult formakat fest, apro reflexekkel boritja be, koszoriilt széleit meg-
csillogtaja. Ezek az apr6 alakzatok — melyek, hangsilyozzuk, merd-
ben a komyezettdl fliggnek — emelik a vizespohar térbeli hatasat,
szuggeraljdk azt az érzést, hogy test és nem sikidom. A kubista festd
nem torédik ezekkel a szines és fényes térbeli jegyekkel, hanem a tr
illiziojat a  pohdr  valtoztathatatlan  tulajdonsagaival  akarja  érzékeltetni.
Tudja, hogy a pohar pereme szabalyos kort ir le, ezt a kort ugy ahogy
van, atteszi a képre, alija rajzolva egy masik kort, mely a talp teriiletét
jelenti, Osszekotve a  kettét  jobbrol-balrdl  egy-egy  érintd  egyenessel,
a falakat jelentd6 vonallal. Nem béanja, hogy a perspektiva szabalyai
szerint a pohar felsd0 peremét és talpat tavolrdl nézve ellipszis ala-
kinak  latni. Szamara a pohar festdi egzisztencigjanak  legjelentGsebb
igye nem a csillogd anyag és a jatszi fény, hanem a téri forma, a henger-
alak. A hengert hangsilyozza a perem korének megrajzolasaval. Ezt
a szabalyos kort csak mas  latoszogbdl  konstatdlhatnam, amire it
tekintve, hogy a fest6 a pohar falat is 4brazolta, nem keriilt sor. igy
hait a kor csak a tudatban van meg. A mivész azt rogzitette meg,
amir6l tudott, de amit abrazolds kozben nem latott. A pohar egziszten-
cigjabol azt ragadta ki, ami éppen nem festéi: a tudott, nem a latott
format.

Ezzel az egyszeri példival probaltuk megvilagitani a  kubizmus-
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nak a tudatra s nem a vizudlis képzetekre tdmaszkodd szemléleti mod-
jat. Az  expresszionista festd felfogisa merdben mas. Neki a  pohar
csak iirigy. Nem érdeklédik festi  egzisztencidgja irant, de nem azért,
mintha azzal szemben a tudatra hivatkozna. Az expresszionista mivész
szubjektiv  szemléleti. Problémija nem a ,pohdr, hanem ,én ¢és a
pohar.  Erzelmi alapon fest; kifejezOdésre, nem  4brazolasra  vagyik.
A pohar megfestése alkalmat ad, hogy érzelmeinek gatjat  attdrje.
A képen szereplé alakzatok teljesen lényegtelenck, a pohar helyén
ugyanily joggal Onarckép, tajkép vagy kompozicio allhatna. Semmi sem
indokolja, hogy ¢éppen a poharat valasztotta, egyik sem sajat fest6i
egzisztencidgjat ~ mutatja, hanem a  fest6  szubjektiv  temperamentumat.
A két absztrakt irdnyzat, a tudatra tamaszkod6 kubizmus és az
érzelmes, szubjektiv  expresszionizmus  vilagnézetével elarulja  faji  hova-
tartozasadt. Az elébbi a francia és spanyol, az wutobbi a germin és
szlav kultiirabdl sarjadt.

Az izmusok felléptével teljessé valt a torés a mivészet és a kozon-
ség kozott. FEzek a skolasztikus irdnyzatok csak  kezdetben maradtak
oly korlatok kozott, hogy wvelilkk kapcsolatban a vizespohar példajat fel
lehetett hozni. Id6k folyamén végkép elvetetttk a természet forma-
rendszerét és  absztrakt modon  igyekeztek  dbrazolasi  céljaikhoz  jutni:
az elvont térhez egyik oldalrdl, masik oldalon a természeti formak
tolmacsoldsa  nélkilli  szubjektiv  kifejezOdéshez.  Ett6l kezdve az  addig
is egyoldali definiciot jelentd munkajuk maganiiggyé valt. A kozOnség
joggal trt napirendre e kisérletezések felett. Nem érthette meg, hogy
mirdl van sz6. Az expresszionista ¢és kubista képek nem  ébresztenek
oly asszociaciokat, melyeket a néz6 azonosithatna képzeteivel. Az izmu-
sok, e mnem annyira értékes, mint kortorténetileg jellegzetes  iranyok,
elbuktak ezen a sikos kdvon.

Elére kellett ennyit bocsatani, mielétt a levitézlésik oOta jelent-
kez6 10 miivészetre kerlilne sor. A genetikai vizsgalodasok azt latsza-
nak bizonyitani, hogy a mivészet és a kozizlés harcanak el6idézésében
nem annyira a mivészet, mint a spekulativ  korszellem volt hibas,
mely a kisérletez, elméleti jellegli irdnyzatokat elhatalmasodni engedte.
Azdta csaknem tiz év elmult. Uj mivészet jelentkezett, melynek nincs
sok koze az izmusokhoz, s6t részben azok ellenhatasabol fejlodott ki
A kozizlés mégsem baratkozott meg a miivészettel.

Az idegenkedés egyik oka Kkétségtelenil az izmusok riasztd hata-
sanak emléke. Kisért a mult. A kozonség f1 a modem miivészettdl,
amellyel keserves tapasztalatai voltak. A masik ok — ¢és ez a hatal-
masabb — még mindig a régi, imitativ és targyi képzetek alapjan allo
miivészethez valo ragaszkodas.

Esztétikai  fogalmak  sohasem éltek tisztan a  kozonség  gondolat-
vilaigdban, ma sem ¢élnek. A miivészethez vonzddd laikus  kivansagai
ugyszolvan  teljesithetetlenck. A  kozizlés még ma is a targyias szemlé-
let alapjan all, legfontosabbnak azt tartja, hogy a miivész minél erd-
sebben tapadjon a természeti formakhoz. Az irodalmi kultira  joval
fejlettebbnek  latszik, mert a  szinhdzldtogatok pl. nem  kovetelik,
hogy a szindarab egy ad hoc parbeszéd valtoztatasnélkiili,  gyors-
irasos  lejegyzése legyen. Ugy latszik, a fotografilis elterjedése nem-
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hogy elvalasztotta volna a mivészetet az dbrazold ipartdl a kozon-
ség szemében, hanem a kettdt még erdsebben  Osszekapcsolta  egy-
massal.

Ezen a ponton az 1j mivészet nem engedhet célkitlizéseibdl.
A festd szamara a természet nem cél, hanem eszkdz, a mivészet nem
masolja, hanem szabadon alakitia ~ mondanivalojat. A mivészi  vald-
sag szuggesztiv ereje nem a természeti formak  lerGgzitésébol  fakad,
hanem a fest6 vizualis képzeteinek a szeml€lGjével valdo  harmonia-
jabol.

A miivészet korében jolismert, érdekes példat emlithetink arra,
hogy a mivészi valésdg mennyire nem targyi realitison  alapszik.
Ha a szemléld oly kozel all egy tijkép elé, hogy az Ilatdkeriiletét telje-
sen betolti, érezni fogja a kép atmenetekkel teli mélységét. Ha azon-
ban tavolodik a képtdl, mely mondjuk, nem a falon fiigg, hanem
rézsit a sarokban, festdallvanyon all, a kép mélysége eltink s az
dbrazolas  sikszerivé valikk, dekorativ tarka folttd devalvalodik. A  fest-
mény a fal sikjan téri képzeteket ébreszt, de azokat azonnal elveszti,
ha a komyezd redlis térrel barmind kapcsolatba keril. A vilaggal
valo  Osszefliggésében elveszti  téralakito erejét. Lathato, hogy a reali-
tais €és a mivészi valoésag két kiilonféle fogalom, melyet nem lehet Ossze-
téveszteni egymassal. A mélységi illuzionak nem megfeleld komyezetben
valo eltlinése nem azt bizonyitja, hogy ily illuzi6 nincs, hanem csak
azt, hogy a mivészi valosdg nem tiiri a kiilvildg realitdsdnak versenyét.
Ez az illizi6 minden id6k miivészetét absztraktta valtoztatja, abban
az értelemben, hogy megnyilatkozdsa a vald vildgéval nem  azonos
vagy azzal éppen ellentétes.

Az 1 mivészetben, bar az izmusokkal nem sokban vallal rokon-
sagot, még° mindig sok az absztrakci6 s ez a kozizlést gyanakodova
teszi. igy példaul a valo vildg formdi, a targyias képzetetk ma sem nyil-
vanulnak meg oly tisztn, mint az impresszionizmus elétti  festoi
kultirdkban. A mai  festdmiivészet  ragaszkodik a  kép-értelmiiséghez
s valdban ez a pont az, mely biztos alapul kinalkozik. A kiindulds bizo-
nydra egészséges, ha a legfontosabb probléma megolddsan faradozik.
Ujbol a  vizespohar egyszerii példajat vesszik eld, hogy bemutathassuk
a torekvés helyességét s megmagyarazhassuk azokat a ma is jelent-
kez6 formai  kiilonosségeket, melyek a targyi  képzetek alapjan  allo
kozizlést megzavarjak.

Emlitettiik mér, hogy nem a pohar a téma, hanem annak fest6i
egzisztencidja, azt is, hogy a kép célja a kép-rtelmiiség, nem a pohar-
értelmiség.  Megjelenik a pohar a képen, azaz a sikon egy alakzat.
A kép szempontjadb6l az a fontos, hogy a pohar é a komyezet teljesen
Osszeforrjon, a kettét ne lehessen egymastdl izoldlni. Ez egyuttal azt
is meghatdrozza, hogy a pohar hova keriljon a kép sikjan. A cél
érdekében a festd arra kényszeril, hogy a vizudlis jegyeket az egész
kép értelmében alakitsa. Esztétikai egységet mas modon, mint egy-
értelmiivétevéssel nem Iehet elémi. A pohar egyértelmiivé valik kor-
nyezetével, az alakzat a sikkal, tehat az alkotdsi processzus soran a
pohar vizudlis jegyeinek — ha azok mdas irdnyuak, mint a képé —
meg kell valtozniuk.
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Ez a Kkiindulopont a probléma legmélyét ¢érinti s igy tovabbfej-
leszthetonek  igérkezik.  Ugyanekkor  megmagyarazza  azokat a  targyi
képzetek szemszOgébol érthetetlen  torzulatokat, melyekt6l az
miivészet egyelore nem  szabadulhatt Ma a festd6 inkdbb formatlan
iivegeket, rézsiit meredd  asztallapokat, horpadt vagy lapos  fejeket
fest, semhogy a kép céljait feladja. A két tendencia Osszelitkdzésébol
csak a kép kerilhet ki diadalmasan. A deformaciok a cél érdekében tor-
ttnnek s jobb ha a festd a targyi képzeteket nyirbalja meg, mintha
lemondana a milalkotés sajatos torvényszeriiségeirol.

Fejlodéstorténeti  szempontbdl  pératlan  szinjattk  az G 0 mivé-
szet kibontakozasa. Mig az izmusok letintéig az eurdpai miivészet
az utolsd6 Otven évben mindig tobb és tobb fegyvert adott ki kezébdl,
az U szemléleti mod felfelé ivell Nem szabad félreérteni, hogy rész-
ben még éppen a tegnapi izmusokhoz kapcsolodik, hiszen — hogy
nagy példat idézzimk — az eurdpai festdi kultranak katakombakban
kiviragzd elsd zsengéi is atvették a poginy romai stilus formanyelvét.
A szellem gyokeresen ellentétes az izmusokéval. Az analitikus és  tor-
ténelmi szemlélet helyére az Osszefoglalas vagya 1épett s néhany gene-
racion belil az 0 miivészet leveti rtosszul szabott, divajamualt ruhait.
Ezzel a  tisztulasaval, de  fokép  célkitiizésének  egyenességével  és
emelkedett miivészi szellemével hamarosan eltinteti a kozte és a  koz-
izlés kozott tatongo szakadékot.

Az ut, melyet eddig a mosoly ¢és a felhaborodas csovai vilagitanak
meg, keskeny, meredek és kovezetlen: faradsagos, de az igazak titja.

GENTHON ISTVAN





