FIGYELO

AZ EGYHAZJOGI FORRASOK KIADASA

MIVEL nem regényt irok, mindjart megmondhatom, hogy e sorok
tulajdonkép  Serédi  Jusztinian  bibormokkal, = Magyarorszag  herceg-
primasaval foglalkoznak. Az alkalmat pedig erre az irdsra az adja, hogy nemrég
jelent meg az 1917. évi egyhdzi torvénykonyv forrasainak o6todik kotete.
Ez maga 1115 oldalt olel fel. Ennek is, mint az el6z0 négynek cimlapjan
ez all: cura Eminentissimi Petri Card. Gasparri, ha azonban a cimlap
mindent el akama &rulni, akkor még ennek is rajta kellene A&llani: et laboré
Eminentissimi ~ Justiniani Card. Serédi. Ennek a ,Laborénak, ennek a
hihetetleniil nagy és kemény munkdnak a képét akarjdk e sorok nagy vona-
lakban megrajzolni.

A napvilagot latott Ot hatalmas kotet, valamint a még kdvetkezok
tulajdonképpen annak a 26.000 idézetnek, utaldsnak az anyagét tartalmazzak,
melyek a torvénykonyv nagyobb kiaddsaiban, mint ,fontium annotationes
ab Eminentissimo Petro Card. Gasparri“ vannak feltiintetve. Sem a jegyzetek,
sem pedig az ezekben jelzett anyagot nyujtd forraskotetek nem tartoznak a
hivatalos  torvénykonyvhoz, hanem annak tudomanyos kiegészitését teszik.
Keletkezésiik azonban s ennek folytin tudoményos megértésik is, a leg-
szorosabban  Osszefligg a Codex Juris Canonici sziletésének — torténetével,
azzal a nagyszabasi ¢és nem egy tekintetben paratlanul all6 térvényredak-
cionalis munkaval, mellyel Roma a XX. szazad elején a maga @) tOrvény-
konyvét megteremtette.

A rtomai civilizacié legnagyobb dokumentuma a Corpus Juris Civilis.
Ez vihardllobb mint a Colosseum elpusztithatatlan falai, kevésbbé kopik,
mint a 1égiok orszaghtjai, miivészibb Caracalla thermainal és  atfogdbb,
mint a klasszikus irok rank maradt valamennyi munkdja. A kozépkor Egy-
hdzdban megvolt a nagyszeri batorsag és a bamulatos szellemi erd, hogy
a romai Imperium Ordk emléke mellé odadllitsa az 4ltala teremtett vildg-
nak, a keresztény civilizdcionak a nagy dokumentumat, a Corpus Juris
Canonici-t. A pendant odadllitisa a legteljesebb mértékben sikeriilt. Amit
a XIII. szazad érzett, azt a mai tudomany mint itéletét hirdetii a kozép-
kori Egyhdz torvénykonyve mindenben méltd péarja a romai Corpus Juris
Civilisnek; a kettd egyiitt, a ius utrumque adja a mai napig minden jog-
tudomany egyediil lehetséges alapjait. Az tjkor bevezetd szazadanak utolsd
évtizedeiben  felmeriilt Romaban (XTI  Gergely 1572—1585, V. Sixtus
1585—1590, VIII. Kelemen 1592—1605 ¢és V. Pal 1605—1621) a vagy,
hogy egy Osszefoglald redakciondlis munkdval folytassdk a kozépkor nagy-
szeri  kodifikdcios miivét. Sokat dolgoztak, fényes tervezetet készitettek,
de a munka torvénykonyvvé kiémi nem tudott. A sok energiat felemész-
tett, eredménytelen kisérlet utan évszazadokra elnyugodott a romai kodi-
fikdci6 gondolata. Csak a vatikdni zsinat, helyesebben szolvan annak el6-
késziiletei hivtak fel élesen Roma figyelmét egy Uj torvénykonyv sziksé-
gességére. De az jniquitas temporum®, az egyhdzi életet mindeniitt Ovezd
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ellenséges atmoszféra mellett a gondolat nem igen tudott testet Olteni.
I. Ferenc Jozsefnek Rampolla bibornok ellen bejelentett vétdja 1903, évi
augusztus ho 4-én varatlanul Giuseppe Sarto-t, X. Piust segitette Péter
tronjara.  Velence egyszerli lelki patriarchdja  vildgéletében messze tavol
allott az Osszegyhdz kormanyzatatdl. EbbSol nemcsak hatranyok és nehéz-
ségek szarmaztak pontificatusira, de megvolt ennek a maga j6 kovetkez-
ménye is. Lelke nem volt megterhelve a curia vilagaban tradicionalisan
kialakult nehézségek sulyaval. A romai szobeszéd ugy tudja, hogy meg-
vélasztasnak ¢éjtszakdjan azonnal elhatirozta, hogy az egyhdzi jogot kodi-
fikiltatni fogja. Tény, hogy mar papasigénak elsé névinnepén, 1904. évi
marcius hé 19-€n elrendelte az 11j torvénykonyv elkészitését. AzArduum
sane motuproprio inditotta meg az Tjkor legnagyobb és legnehezebb
kodifikdados munkajat, melynek eredménye lett az 1917. évi majus hod
27-én kézrebocsatott Codex Juris Canonici.

A torvénykonyv szerkesztésével X. Pius, sajat elndklete alatt, tizenhat
bibomokot bizott meg. Ezek kozil a munkdban azonban tényleg csak
Oten vettek részt.!

A szerkesztési munka utols6 szakdban negyvendtén voltak, koztuk
hiszan vilagi papok, huszonketten szerzetesek ¢és harman laikusok. Rajtuk
kiviil voltak még kiilsé munkatdrsak is, 0. n. collaboratorok. A jelek sze-
rint szerepilk nem volt jelentds. Forma szerint bevonattak a munkaba
a foldkerekség Osszes piispokei, a katholikus egyetemek, valamint az egye-
temes zsinaton megjelenési joggal bird szerzetesprelatusok? Mikor  egy-
egy fobb részlet elkészilt (1912,1913 ¢és 1914) megkiildetett a piispokoknek
és a fentemlitett szerzetesprelatusoknak.

E szerint, vagyis a kozrebocsatott hivatalos kozlések szerint, az
egyhazi  torvénykonyv egy megszervezett, nagyszabasi  kollektiv  munka
eredményeként tiinik fel. A munka lefolydsarol a nyilvanossdg szamara
magankozlemények eddig nem lattak napviligot. Ha a redakdondlis el6-
munkalatok egész anyaga egyszer a kutatds szdmara hozzaférhetd lesz,
az a kép, mely az eddigi hivatalos kozlések alapjan megalkothatd volna,
kétségteleniil igen erds reviziot fog szenvedni. A tudés ¢és az {igy irant
érdeklédd  korok elott ez kezdettdl fogva elég tisztan Aallott. ,Bizonyos érte-
lemben tehat az egész vilag piispokei és szerzetesprelatusai resztvettek a
Codex munkalataiban, a tényleges elkészités azonban csak egy-két, egészen
kevés szam( személy munkdja tehat, akikhez kell szamitani mindenek-
elétt Gasparri  bibomokot, az egész vallalkozads vezetGjét ¢és  irAnyitojat.
A trivial»y kdzmondasnak: sok baba kozt elvész a gyermek, megvan a
maga igazsaga a torvénykészités nehéz munkdjara vonatkoztatva is  és
kétségtelen, hogy az Egyhdznak ma nem volna oly egységes és Onmagaban
lezart torvénykonyve, ha sok kéz dolgozott volna azon. A katholikus fold-
kerekség képviseldinek formalis kdzremiikodése tulajdonképpen eszmei  €s
lelektani  jelentdséggel bir*“ frta méar 1918-ban a nagynevii német kénonista,
Nikolaus Hilling.3

A vilag koztudatdba a kardinalisok, consultorok és  collaboratorok
nagy tomkelegéb6l csak Pietro Gasparri neve jutott mint a Codex tulajdon-
képpeni redactoraé¢. Gasparri  hosszi  idén  keresztil a parizsi Institut

' Archiv fur Kath. Kirchenrecht, 1918. 72. 1., Maroto, Institutiones iuris
canonid I, 1921. 144. 1. 1. j. Ezek a kardindlisok a bizottsdg hierarchikus cstcs-
pontjat alkottdk. Az igazi munkdsok voltak az tUgynevezett consultorok. Mindjart
a munka meginditisakor negyvenkettt neveztek ki. Acta Sanctae Sedis, 1903—1904.
603. 1.

2 Archiv f. Kath. Kirchenrecht, 1918. 73. 1.

3 U. oft, idézett cikk 73. 1.
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Catholique-on volt a kanoni jog professzora. X. Pius 1904. évi marcius
19-1 motupropridja azonban mar Romaban talalta 6t a curia egyik igen
jelentds poziciojaban. Mint caesariai cimzetes érsek a rendkiviilli egyhazi
igyek Congregatiojanak, a papai allamtitkdrsaggal a legbens6bb kapcsolat-
ban levd szervnek volt a secretariusa, azaz fonoke. A munka megszerve-
zésének a kezdetén az emlitett tizenhat bibomokbol allo bizottsag titkarava
0 neveztetett ki é az egész irodai munka az O Congregatidjaba utaltatott.
1907-ben elnyeri a biborosi méltésdgot s az elbkészitd bizottsignak elo-
adojava (Ponens seu Relator) tétetik s eddigi helyére, a titkdrsagba FEugenio
Pacelli, a jelenlegi biboros-allamtitkar kerill. igy Gasparri nemcsak —tény-
leg, mint eddig wvolt, hanem forma szerint is a tOrvényelokészitd munka-
latok vezére lett. Az O szerepét ¢és érdemeit a Codex Iétrejdtte koriil
XV. Benedek papanak a szent Consistoriumban 1916. évi december hod
4-én ¢és 1917. évi jinmius ho 28-4n tartott allocutidi magasztaltdk és adtak
tudtul a nagyvilaignak. Az els6 hiteles kiadastol (Acta Apostolicac Sedis,
1917, 9. kotet, II. rész) eltekintve, a torvénykonyv valamennyi roémai kiadésa
a cimlapjan hordja ezt is: Pracfatione Eminentissimi Petri Card. Gasparri
(fontum  annotatione) et indice analytico-alphabetico auctus, azaz: fO-
magassag  Gasparri  Péter  bibomok  eldszavaval, forrasjegyzeteivel  és
betiirendes targymutatojaval bovitve.

Gasparrinak, a  torvénykonyvelokészito-munkalatok ~ vezérkari  fond-
kének megvolt még a maga kiilon legsziikebbkorli vezérkara is. Ezek kozott
volt kezdettol fogva a belga bencés szerzetes, Pierre Bastien. 6 azonban
1909-t61 kezdve lassanként egészen atadta a maga helyét fiatal, 1908-ban
pappa szentelt magyar rendtirsdnak, Serédi Jusztinidnnak, aki hivatalosan
is  consultorrda  neveztetett  1913-ban. Romaban  mindjobban  koztudatta
valt, hogy a nagy kodifikditomak, ki 191561 kezdve a curia legnagyobb
poziciojat, a  biboros-allamtitkérsagot is birta mér, legkdzvetlenebb  és
legbensébb munkatarsa az ifji magyar bencés pap, Don Giustiniano. Az
0 legislativ munkéssagdbdl a nyilvanossag szamara eleddig nem  Kkeriilt
semmi sem s igy sajnos, a tudomany szamara még Iehetetlen az 6 szemé-
lyes kodifikitori munkdjanak nagysagait megismemi és méltatni. Hogy
azonban ennek a megitélésére minden tekintetben a leghivatottabb férfi,
a vilaghiri kanonista, X. Pius és XV. Benedek péapak nagy Tribonianusa,
Gasparri miként értékelte az 6 kOzremikodését, azt az & legnagyobb mér-
tékben kivételes, az egyhdzi palyan pargat ritkitd emelkedése nemcsak a
nagyvildg, de még inkdbb a kanoni jog tudomanyanak emberei szamara is
kétségbevonhatatlanul bizonyitja.

Serédi  Jusztinian, akéarcsak a kozépkor nagy tOrténetiroi és  koltoi,
épitészei és szobraszai, ezt az O anonym, tehdt az egyéni érvényesiilésre
valo torekvéstdl bamulatraméltoan mentes munkajat a Codex Juris Canonici
megjelenése utdn is folytatta, s6t folytaja még ma is. Az egyhdzi torvény-
konyv kizérolagos jelleggel bir, vagyis hatdlyon kiviil helyezte az Osszes
el6z6 torvényeket. A Codex azonban anyagilag igen-igen sokat tartalmaz
a régi jogbol. Azok a kéanonok, melyek anyagilag a régi jogot adjak, a tor-
vénykonyv kifejezett rendelkezése szerint (¢ 6 n 2° 3% a régi jog alap-
jan, annak elvei és a beldle szdrmazott doktrina és gyakorlat szerint alkal-
mazandok és értelmezendOk. igy tehat Ggy a gyakorlati jogi élet, mint
a kanonisztikus tudoméany Iépten-nyomon a régi torvények ismeretére
és szemmeltartdisira van wutalva. Ezért készitett Gasparri (hogy itt megint
a tényleges munkabol mennyi esett Serédire, azt tudomanyosan megalla-
pitani nem lehet) az egyes kénonokhoz jegyzeteket, melyek utalnak az
anyaggal Osszefliggé 1égi  torvényekre. Ezek a torvények mind megtaldl-
hatok nyomtatasban. Ezt azonban 1Ugy tessék venni, hogy a zsinati torvé-
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nyek megtaldlhatok pl. Mansi hires gyGjteményében (Sacrortun conciliomm
nova et amplissima collectio), melynek legljabb parizsi kiaddsa évek oOta
folyamatban van, eddig megjelent 56 folio-kdtet, a teljes mi koriilbeliil
78 kotetre fog rigni. A papai konstituciokban levd torvények fellelhetok a
Bullariumokban. Azonban pl. az ugynevezett turini Bullarium (1857—72)
24 folio-kotet. Csak egyetlen Congregationak, a Congregatio Concilii-nek
dontvényei 1908-ig 167 kotetet tesznek ki, Ez a par példa a régi kanoni
jog rengetegétdl tavolallok szamara is eléggé érezteti hogy a Codex tudo-
ményos feldolgozdsa a vonatkozd régi tOrvényanyag Osszegyljtott kiadasa
nélkiil felmérhetetleniil nagy nehézségekbe titkozik.

Az egybegyiijtott forrasok  kozlésének nagy jelent6sége abban  van,
bogy eziltal a torvénykonyv tudomanyos atértése és  foldolgozasa igen
jelentés mértékben konnylivé tétetk s meggyorsittatk. Azonban ez az
anyagkozlés maga is tudds munkassagnak tekintendd. Ez legjobban kitlinik
Serédi Jusztiniannak egy latin nyelvii cikkéb6l (De wvalore iuridico fontium
Codids Juris Canonid, Jus Pontifidum, 1922. 64. 1.), mely a forrasok
jogi értékérsl szol. Ugy a Codexben levd idézések, valamint a Fontes-ben
lekozolt idézetek tdjesen magéanjellegnek, vagyis torvényerével nem birnak.
A kozlés ot szempont szerint tortént. 1. A régi jogot tartalmazd kanonokkal
kapcsolatos  kozlések a jogi anyagot a maguk egészében adjdk. 2. A régi
jogot csak részben tartalmazd kanonokra vonatkozé idézések a jogi anyagnak
csak vonatkozd részét adjak. 3. Jollehet a Dbiintetétorvénykonyv (Liber V.)
a régi jogot teljesen hatalyon kiviil helyezte, a Fontesek mégis hozzak
mindazt a 1égi DbiintetGjogbol, ami a blntett vagy a bintetés fogalmanak
telies  megértését  tudomanyos  szempontbdl  elémozdia. 4. Sok  oly
anyagnak a Kkozlése is torténik, amely a Codexben csak implidte foglal-
tatik benn. Ez azért latszott sziikségesnek, hogy a régi iurisprudentia anyaga
a Codex feldolgozasanal kézhezadassék. 5. A  Congregatiok egyes esetre
adott dontései ugyan sohasem tartalmaztak objektiv jogszabalyt, de mégis
mutatjdk a torvény végrehajtasandl megnyilvanuld elveket. Ezért ezekbdl is
kozolve van az, ami az U] kanonok teljes megértését elsegiti. Ezeknek
a magas ¢s szigomuan jogaszi elveknek érvényesitése abban a szinte
belathatatlan halmazdban a jogi anyagnak, amellyd a forrdsok dolgoznak,
legelsérang.  tudés  kanonista  felkésziiltséget,  kivételes  iurisprudentiat
tételez fel.

A forrasokbol 6t kotet hagyta el eddig a sajtot (Codids Juris Canonid
Fontes. Cura Emi Petri Card. Gasparri editi Roéma, 1. 1923, 953 1.
1L 1924, 1112 1,; OL 1925, 1057 1.; IV. 1926, 1117 1.; V. 1930, 1115 1.
Osszesen 3704 forrds). Ki végezte ezt a nagyszabasu editiot? A cimlapon
Gasparri neve all és még a gyanunak sem szabad felmeriilni, hogy ez nem
teljes joggal torténik. E hatalmas kotetek a Codex kénonjaihoz fiizott idé-
zetek anyagdt adjak, tehat a tOorvénykdnyv redakaondlis munkdjaval a leg-
bensébb  kapcsolatban ~ allanak.  Minden  torvénykonyv  elOkészitésének
munkdja a dolog természeténél fogva tulajdonképpen a személytelenség
jegyében folyik le. Gasparrinak azonban annyira kiemelkedd szerep jutott
a romai Egyhdz torvénykonyvének elkészitésénél, hogy amikor a munka-
latok még javaban folytak, a koztudat mar Ot tekintette a Codex tulajdon-
képpeni szerkesztOjének. A  torvénykonyvet publikdld XV. Benedek papa-
nak kegye a nyilvanossdg szamara tett iinnepélyes megnyilatkozasaiban
is az 0 személyét és munkajat minden mast teljesen hattérbe szoritdé forma-
ban emelte ki. Gasparrinak azonban a torvénykonyv —elkészitésében, miként
lattuk, voltak munkatarsai, tavolabbi, kozelebbi, szilkebb ¢és legsziikebb
munkatirsai. A Fontes 06t kotete tobb mint Otezer oldalt feloleldé nagy
munkjdban azonban mar csak egy munkatirsa volt: Don  Giustiniano,
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a mi Serédi kardindlisunk. Amint a torvénykonyvvel kapcesolatban hivata-
losan egyetlenegy munkatars munkaja sem hozatott a nyilvanossag tudo-
masara, éppugy a Fontes-kiadasndl sem szerepel hivatalosan rajta  kiviil
senki sem. Az O nagy neve itt azonban igen szerényen jelentkezik. ,.Cura
Petri  Gasparri, Gasparri  Péter  gondossagabol  latott  napvilagot.  Bizo-
nyara tole szarmazik a forrasok gondolata, s mindazt, amit e kotetek tartal-
maznak a torvényeldkészités munkajaban, els6sorban 6 dolgozta fel és
kétségtelen, hogy az & kivételesen nagy hatalmi pozicidja nélkil e munka
napvilagot nem lathatott volna. A ,cura“ szd, mely Gasparri szerepét jeloli,
a legtagabb teret engedi munkatirsak szamdra. Ilyen azonban ennél az Oridsi
vallalkozas megvalositasanal egy volt.

Ha egyszer a Codex és a Fontes keletkezésének dokumentumai a tudo-
manyos kutatds szamara hozzaférhetok lesznek, a tudomany nagy névtelen-
jének, Serédi kardindlisnak tudds érdemei meg fogjak kapni a maguk mélto,
igazi elismerését.

BARANYAY JUSZTIN

NYILT LEVEL SKULTETY JOZSEFNEK

N a tot nemzet legfobb prokatoranak érzi magit s minden ercjével

azon van, hogy igazolja a volt Fels6-Magyarorszag mai helyzetének
jogossagat ¢és ¢letrevalosagat. A torténelemben akar tUtmutatdst keresni poli-
tikdja szdmara s tOrténetirdi tollat politikai érdekei vezetk. S e sajatsagos
torténelmi-politikai ~ vegyiilet mogott pillanatrol  pillanatra  felvillannak — egy
sziik latokort, tiirelmetlen és 6nelégiilt sovinizmus vonasai.

Valoban: a torténetiras égetden fontos nemzeti ligy, a nemzetek és
allamok kozt folyd kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkoze; a kozvéleményt
iranyitani akard politkus nem mondhat le nagy szuggeszti6irol. Minden
torténetirds a jelen kérdéseire keres feleletet s minden valamirevalo politikus
tudja: torténelmi folytonossdg nélkill nem lehet politikat csindlni. De van-
nak torténetirok, akik a jelen roppant igézetében is, sokszor a kozvélemény
ellenére, keresik, akarjdk az igazsagot ¢€s vannak politikusok, akik tanulni
akarnak a torténelembdl.

On, gylatszik, nem tartozik ezek kozé.

Abban a csatirozasban, melyet mar joideje folytat Ivanyi Béla szegedi
egyetemi tanarral, s melyet, inkabb Kkotelességbdl és egyre novekvd ellen-
érzéssel kisértem  figyelemmel, harom gondolatkér latszik makacsul —vissza-
témi. Az egyik a szZlav-tot kontinuitdasé, mely szerint ,Fels6-Magyarorszag-
nak koriilbelil kétharmaddba a magyarok a tizenharmadik szazadig nem
jutottak™; a masik az, hogy a Felvidéken nem volt magyar kultira; a har-
madik, hogy a magyarok elnyomtak, kizsdkmanyoltak a totokat.

Nincs szandékomban vitatkozni, On szeret az egész totsdg nevében
besz€lni; én sem didkvezér, sem demagdg nem vagyok: nem tudom, van-e
jogom az egész magyar ifjusdg nevében szolnom Onnel. De legutdbbi rdp-
iratdban ismételten hivatkozik ram, rajtam keresztil a magyar ifjusag
szellemére s hogy sajdt véleménye szdméra érveket taldljon: félremagyardzza
vagy felreérti mondataimat. Az igazsag ¢és az On tisztanlatdsa érdekében
szeretném helyesbitem tévedéseit.

Nem vitatkozom modszerével, mely a tOrténetird palastjaba burkolod-
zik, ha politikajat tamadjak s a jelen kényszeriségeire hivatkozik, ha mdd-
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szerességet és  torténelmi igazsagkeresést kémek szamon tdle. Torténelemmel
foglalkozom s tudom, mit jelent a tények kivalogatasa, csoportositisa ¢és értel-
mezése. Ismerem a tOrténetirds Orok Gorgiasainak fogasait s egyszer, tréfa-
bol, magam is kimutattam: RoOmat valdban a kereszténység s nem Nero
gytjtotta fel. Egy példat mégis ki kell ragadnom.

A Magyar Szemle 1930 4prilisi szamaban ,JIrodalmi életiink fesziilt-
ségeir6l sz0l6 cikkemben a kdvetkez6 gondolatmenet all:

Az egységes Magyarorszagon ,a milvelodés és az irodalmi élet gyujto-
pontia Budapest maradt.“ Trianon utdn az elszakitott részeken megindulnak
»azok a torekvések, melyek a részek magyarsaganak ) megszervezésére s az 1j
egységek szellemi autarchidjanak kiépitésére iranyulnak®.

,Erdély irodalma indult e kiizdelemben legtobb eséllyel. Az elszakitott
teriileteken  szambelileg legnagyobb, foldrajzilag elég egységesen elosztott s
alkotoerejében az egész magyarsag legértékesebb tomegeire szamithatott. Ennek
a magyarsagnak megvoltak a maga kiilonb6zé amyalat kulturalis gocpontjai,
évszazados torténelmi hagyomanyai, sajatos nyelve és kultiraja s polgarsagaban,
kisnemességében és parasztsagaban is €16 erdélyi lokélpatriotizmusa...

HLényegesen nehezebb a  helyzete a karpatalii magyar irodalomnak.
A nagy szlav teriilet szélén hosszii keskeny szegélyben elhelyezkedd és egyes
elszort szigeteken meggyiilt magyarsag kisebb, tarsadalmi, politikai, vilagnézeti
érdekeiben ellentétes, heterogénebb tomegére kell tamaszkodnia Erdély mély
hagyomanya s Osszefogd erdélyi otthonérzése nélkiil. E folddarab soha onélld
magyar kultirteriiletet nem alkotott, tradiciojat némely taji sajatsagon kiviil
a totsdg és magyarsag egy-egy centruma, a lassan elmagyarosodott és tdtosodott
német varosok taplaltak legfeljebb™.

On e gondolatmenetbél kiragad egy mondatot, hangsulyat thelyezi,
Osszefliggését oly értelemben valtoztatia meg, mely szerint én  elismemi
latszom: a Felvidéken nem volt magyar kultira.

Micsoda modszer ez? Ha én valdban mondtam volna ilyesmit s ha
Onben megvolna a sokat emlegetett torténetirdi igazsagérzés, akkor —ezért
Onnek, mint a felvidéki torténelem ismerdjének, engem balga hazugként
vagy tudomanytalan dilettansként pellengérre kellett volna allitania. De én
Osszehasonlitottam s az ,,0nall6” szora vetettem a hangsalyt: ,a Felvidék
soha 0ndlld magyar kultirteriiletet nem alkotott: oly értelemben, mint
Erdély. Nem wvolt sajat alkotminya, nem volt fejedelme, székhelye, nem
voltak hatirai és kulturdlis kiilonbségtudata; az egységes magyar allam kere-
tében, a tObbi orszagrésszel egyiitt viselte Hungaria sorsfordulasait. S a
tizenkilencedik szazad folyaman mar sajnos csaknem teljesen  visszafejlod-
tek regiondlis szervei, varosainak magyar kirdlyoktdl nyert privilégiumai:
Kassa ma is kozelebb van Budapesthez, mint Pozsonyhoz.

Mindez azonban els6sorban modszer kérdése; ha rabulista akarnék
lenni, feszegethetném azt a logikatlansagot is, mely tagadja a felvidéki kultira
magyar bélyegét s ugyanakkor szdzados magyar elnyomasrol beszél. De e
modszervita elterelné a figyelmet az alapkérdésr6l: arrdl az er6sen érzelmi
szinezetll  torténetpolitikai  elgondolasr6l, mely 6nnek minden mondata
mogott meghuzodik.  Meggy6zodésem, hogy ha részletkérdésekben —igazat
adnank is  egymasnak, felfogasunk legmélyén  gyokeriikben  ellenkeznek
allaspontjaink.

Tegyilk fel, bar érvei nem gydztek meg, Onnek igaza van a marahan-
szlav-tot kontinuitds kérdésében s az egykori szldv s a késObbi tot nyelvréteg
kozott nincs ott a magyar és német rétegez6dés; mit jelent ez? Szlavok
voltak az Alf6ldon is, de hany nép nem tudna torténelmi jogot formalni ezen
az alapon e veszélyes foldre, melyen végig hullimzottak vagy harcban Aalltak
kelet s nyugat néptdmegei? Szdmunkra nem az a fontos, mily messzire
viszik vissza a dunai népek csaladfajukat, hanem az: mi volt az az dallam-
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alkotd er6 és gondolat, melyik volt az az allamszervezet, amelyik egyesitette
az itt kavargd, egymas sarkdba harapd néptoredékek széthuzd er6it, amelyik
oly politikai, gazdasagi és kulturdlis sulyt, er6t adott a Dunamedencének,
hogy az évszizadokon 4t tarthatta egyensilyban kelet és nyugat hatalmas-
sagait. Vajjon Nagy-Moravia volt ez, mely szilard allamkeretek és szervezet,
egységes allamgondolat hijjan félszazadnal alig élt tovabb s Szvatopluk hala-
laval egyszerre elomlott? Nem, Szent Istvan s az Arpadok épitették ezt az
allamszervezetet, melynek keretében, Hungaria zart miivelédési és gazdasagi
teriiletén egynemilen s az orszdg kiilonboz6 vidékein egymashoz hasonldan
folyt le a fejlédés s melynek népei és torténelme folé mind tisztabb fénnyel
emelkedett orszagjelz6 szimbdlumul a magyar szent korona.

Tegyilk fel, bar itt sem gybztek meg érvei, Onnek igaza van: a Fel-
vidéken a XIII—XIV. szazadban s egyes terilletem azutin sem beszEltek
magyarul. De véjjon Szent Istvan birodalmdban, a Dunamedencében, nem
beszéltek-e mas nyelveken is, mint magyarul? S lehetséges¢ a tudomany
mai allaspontjan elhitetni  valakivel, hogy a nyelv igaz és biztos torténelmi
kalauz ama régi szdzadok torténelmében, melyek elején Szent Istvan intelme
az idegenek megbecsiilésére figyelmeztette az uralkoddt, melyekben német,
francia, olasz, gorog sz0 hangzott az elGjogokkal védett vérosokban, melyek-
ben az Arpadok utin olasz Anjoukbol lettek nagy magyar uralkodok, melyek-
ben Zrinyi kidltotta a ,ne bantsd a magyart”, Martinuzzi politizalt Erdélyért,
melyekben felvidéki németek, szldv eredeti fOpapok, dunantuli és tiszai
magyarok egyforma Onérzettel nevezték magukat ,hungarus“nak? A refor-
mécioval a Dunavolgy dult térségein is ¢ébredezni kezdett a nemzeti nyelv,
de a sulyos kovetkezményli szot: ,nyelvében él a nemzet”, csak a XIX.
szazad mondotta ki. Tudjuk, ma igy van ez s ezen tiz, hisz év nem valtoz-
tat: a nyelvi gondolat uralkodik apdinkon, ez van a mi vériinkben is. De
nép, nemzet, allam: sok értelmii szavak; keleteuropai foldiinkon  sajatos
értelmet nyemek. Nyelvében élt-e itt is a nemzet, a regiondlis autonomiakkal
bird részek szolidaritdsa? Jelentheti-e a nyelv itt, e sajatos torvényll foldon,
amit nyugaton jelentett? Ondk még o©klés, makacs igent mondanak erre, mi
mar kételkediink benne s mas, régibb és magyar igazsagok jegyében keressiik
sorsunk megoldasat.

Valoban: ha a részletkérdésekben igazat adhatndnk is egyméasnak, tor-
ténelmi s politikai szemléletiinknek alapjaban alig hidalhatd 4at koztiink az
ellentét. On a szizadforduld polgari liberalizmusinak nemzetallam-ideolo-
gigjdban ¢él: szilk nacionalizmusa kizardlag a nyelvben s a népi ihletii
irodalmi mivelddésben latia az 4llameszme legfobb tamaszit és hordozdjat.
Az az ihlet vezérli, midon a keleteurdpai torténelem szellemét éppen gy
felreérti, mint egykor Horvat Istvan ¢és szellemi kovetdi, akik lehettek jo
hazafiak, de rossz torténetirok voltak. Ezen az alapon all, midén helyesnek
és igazsagosnak tartja ,nagy miniszterik politikdjat, mely elobb a tot
jellegnek a csehben wvald felolvasztasaval, azutan a német, magyar, rutén
népiség ignordlasaval akar a mult szdzadi liberdlis nacionalizmus szellemében
egységes nemzetallamot — cseh szupremacia alatt.

Az on szellemi Gsei s politikai hittirsai megirtdk mar e vallas torvény-
konyvét ¢és hosszi vitakban élesitett fegyvereket halmoztak fel védelmére.
Az 1 még kordntsem kész s tele van ellentmondasokkal. De alapérzése hata-
rozott: a Dunamedence sorsa megoldhatatlan a nyelvi ihleti nemzetallam
gondolatanak jegyében. Mi Osi magyar tradiciokhoz térve Hungariat kezd-
jik latni, a szentistvani gondolatot: egy allam keretében a dunai népek
szolidaritasat, melyet nem nemzetiségi politika, hanem kozds alkotmany,
kozos torténelmi sors, kozos miivelédési hagyomanyok, talan hasonld vér-
keveredés és mindenképpen kozos gazdasagi érdekek kapcsolnak dssze.
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Ennek alapjan allunk, midén azt mondjuk: Hungaria multanak emlékei
nemcsak a magyamnyelviické, hanem a totoké $ mas nyelven beszEloké is:
Szent Istvin nem a magyar nyelv szupremécigjanak érdekében négyeltette
fel Koppanyi, de a vajdahunyadi var sem volt soha romdn milemlék s Matyas
nem nevezte magat Corvinul-nak; a Felvidék szdmyasoltarait nem alfoldi
magyarszavi  mesterek faragtdk, de a Zrinyiek sem csupan a horvatsag
védelmére viseltek hadjaratot. S ennek a gondolatnak alapjan allunk az 1
Hungarianak ~ kiépitésében, melynek korvonalait éppen e folydirat hasabjain
vazoltak fel elészor ,!

Mi csakugyan masként kezdimk gondolkodni, mint apaink: vissza-
térink azok elddeihez, Wesselényit idézziik és Széchenyit, kik érezték, hogy
nyugat most eszméit kiildi hadseregei helyett, hogy tovabb duljadk a Duna-
volgyet; helytelenitjik — ha objektivebben értékeljiik is és tisztabb szan-
dékot is latunk benne, mint 6n — a szdzadforduldé nemzetiségi politikdjat,
mely félreismervén e fold torvényét, az egyesité er6k helyett a széthizokat
taplalta, mely ijesztden felduzzasztottda a hazaban wutazok és hazabol €lok
gyokértelen hadat és elhitte, hogy a névesere lélekeserét jelenthet, mely a
nemzetiségeknek allittatott iskoldkat s az Alfold ¢és Dundntil nagy magyar
tomegeit a Joisten gondjaira bizta, mely elmulasztott egy igazsagos, hasznos
telepitési, birtokmegosztdsi reformot s hagyta, hogy azt Ondk és szdvet-
ségeseik hajtsak  végre, igazsag nélkiil, embergyilkos sovinizmusuk szolgala-
taban.

Valoban, igaza van, midon felfedezi: ,allasfoglalasaink revidealasa, az
U korilmények kovetelte 0 gazdasagi, allami elhelyezkedés, Uj irodalmi és
miivészeti  célkitiizés, j magyar ideologia kialakitdsanak szandéka jellemzik
az ifjlisag egyre hangosabb reformmozgalmait™.

De hogy gondolhatja, hogy ez az ifjiisag ont fogja igazolni?

Ondk, magyar szoval, szeretnek beszélni a magyar kodevékrdl, de nem
ugyanazon kodok mérgesebb, fojtobb légkorében élnek-e? Rakosi  Jend
Onoktél sokat emlegetett nemzetiségi politikdja, mely tényétet ugyis alig
termelt, legalabb egy huszonegymillios orszdg nagy kozosségének —érdekeit
latta s a német imperializmusnak kivant gatat vetni: az On szemhatara
lezarul Szlovenszk¢ hatdraindl, ©n felvonultata a mult atrocitdsait, melyek
csaknem kivétel nélkiil nyelvi természetlick s nem akarja latmi, hogy mindnek
akad parja a felszabaditott® Szlovenszkoban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
Onok 4lmosabban: a gazdasdgi ¢és politikai élet teriiletén is dolgoznak.
Okultak Onok? Hazadrulast poréikét emlegessem, vagy képrombold — kultir-
tényeiket? A magyar egyetem, a magyar iskoldk, a magyar szinhdzak és
kultiregyesiiletek ligyét, vagy konyvbeviteli tilalmukat s a  kulturdlis koze-
ledés“ nem egy gyonyori példajat? Vagy a népszamlalast dicsérjem s 0Ossze-
szamlaljam, hany magyar asszony gyermeke lehet vasati bakter Onoknél?
Chesterton szava jut eszembe: ,,A 1égi zsamokok elég arcatlanok voltak
ahhoz, hogy elnyomjak a gyengét, de nem voltak elég arcatlanok, hogy
prédikaljanak neki“. Az a roman fiatalember becsiiletesebb volt, aki vallat
vont vitainkra: ,,Ondknek igazuk van, de mi erésebbek vagyunk*.

A6l a vidékrdl szarmazom, mely Dedk bolcsdjét ringatta, a jog és a
becsiilet nagy harcosaét. Nem vagyok politkus s hogy most irdsa szora
késztetett, nem akarok azok sordba 4llni, kik azért beszélnek, hogy -elrejtsék
gondolataikat. Tobbnek, jobbnak tartom a vilagos beszédet.

on hibasan, ferditve idézett engem s alap nélkiil kereste elvei igazolasat
a magyar ifjusdg j szellemében. Ez nem gondol arra, hogy folytassa a
szdzadforduloé politik4jat, de tavol 4ll attdl, hogy elismerje a mai helyzet

L Ottlik Laszlo: Uj Hungéria felé. Magyar Szemle IV. két. 1—9. 1.
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igazsagossagat s észszerliségét. Uj vilagot akar épiteni a Dimamedencében,
melynek hatarait természet ¢és torténelem embemnél nagyobb er6i szabtak
ki. Hisz a magyarsag dunai kiildetésében s a mult szazadok mélyébél mind
vildgosabban sz0l hozzd a Dunamedence torvénye: az Osi Hungaria hagyo-
manya.!

KERESZTURY DEZSO

KULPOLITIKAI SZEMLE
— A tengeri megegyezés valsiga — Briand és a kisantant — Leszerelés és nemzetkozi
adossagok — Rendszervaltozas Romdnidban — Angol budget és munkanélkiiliseg —
Ausztralia pénziigyei —

KARMILY mélyen gyokereznek is a német-osztrdk vamunid —tervé-

k. nek motivumai s akarmiéta tartottak is a megvaldsitasara vonatkozo
targyalasok, a megéllapodds kozzétételének idOpontja kétségteleniil igazolja
azt a feltevést, hogy az taktikailag valasznak volt szdnva az angol-francia-
olasz tengeri megegyezésre. Ennek els6sorban német belpolitikai  indokai
voltak. A tengeri megegyezés igen mély hatast tett a német kdzvéleményre
s a Brining-kormany kiilpolitikai presztizsét a higany fagypontjaig szalli-
totta le. A nemzeti szocialistdk parlamenti vezére, Goebbels, a berlini
Sportpalastban, harmincezer fO6nyi publikum frenetikus tapsai kozott muta-
tott ra amra, hogy ime a ,konstruktiv' német Kkiilpolitika egyetlen sikere
az, hogy Németorszag ismét teljesen izolaltan all az eurdpai politikaban,
hogy ismét Osszehozta a régi antantot, mert elszalasztottda a pillanatot, ami-
kor moddjdban lett volna Olaszorszaggal szorosabb egyességet kotnie. Ez
utin a nagy csapas utin a Briining-kormany egyetlen sakkhiizassal helyre-
allitotta  kiilpolitikdjanak ~ becsiiletét, amidon  bejelentette az  Ausztriaval
kotott megallapodasokat. Igaz, hogy ez a Iépés alaposan felkavarta az
eurdpai politikdt ¢és sokan ezért erdsen kétségbevonjdk a német taktika
bolcseségét. Egy eredménye azonban kétségtelenil van kiilpolitikailag s
anémet akcionak: a tengeri megegyezés felborulsa.

Annak a kérdésnek, hogy 66.000 tonna régi hajolir pétlasara Francia-
orszag megkezdheti-e j hajok ¢épitését 1936, tehat a marcius i-én Kkotott

I Fenti cikkhez még hozzafiizzik, hogy Skultéty Jozsef, a cschektdl nyugalomba
kiildott pozsonyi tot tanar els6 rOpirataval folydiratunkban Steier Lajos kiilon  cikk-

ben — ,Tét harakiri" Magyar Szemle VI, 1930, 363—374. 1. — részletesen fog-
lalkozott;  Skultéty azonban masodik valaszflizetében jonak latja Steier Lajos ellen-
vetéseit ignoralni és — masrdl beszélni. Aki Steier Lajos adatokra tdmaszkodd tanul-

manyai alapjan ismeri az elnyomds azon mértékét, melyet a felvidéki magyarok mellett
a totokra is hozott a cseh uralom, az csak sajnalattal latja, miként iparkodik Skultéty
gorcsOsen tartani a magyarellenes frontot, s ¢ torekvésében attdl sem riad vissza, hogy
legijabb  fiizetében a csehek felvidéki politikajat egyenesen védelmébe vegye. Allds-
foglaldasa a csehektdl valo félelembdl adodik, akikr6l immar vildgos, hogy adott eset-
ben a tot érdekeket is hajlandok sajit pozicidjuk mentéséért felaldozni. Ezért van,
hogy Steier Lajosnak a cseh-tot viszony e részleteit megvilagitd tanulmanyait nemcsak
hogy Skultéty ur teszi hallatlannd, hanem a tot folyodirat, Slovensky Pohlady egyenesen
a Magyar Szemle szerkesztdjét aposztrofdlia, hogy ez mint historikus zarja ki Steier
Lajost munkatarsai korébol, mert Steier cikkei, a t6t kozlemény szerint, az adatok
meghamisitasan, rossz  idézeteken alapulnak. A  Magyar Szemle szerkesztéje mint
historikus is megnyugtathatia e tot urakat, hogy Steier Lajos kitind munkatarsunk-
nak minden idézete helyes és cikkei tovabbra is fogjak szolgdlni ha nem is a mai,
lelkileg is cseh uralom alda jutott tot vezet6k, hanem a jovO tot generacid targyila-
gos felvilagositasat. A szerk.
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egyezmény lejarta elott, van-« valami koze ahhoz a nemzetkozi jogi problé-
mahoz, hogy Németorszdg ¢és Ausztria jogosultak-e vamuniora Iépni  egy-
massal? Nyilvan semmi. De a német terv bejelentését Franciaorszag sajat
presztizse ellen irdnyitott tdmadasnak tekintette s ezért, a politikdnak mai
demokratikus  berendezése mellett, abban az izgalombdl, amely a francia
kozvéleményen er6t vett, a francia kiilpolitikinak lehetetlen volt a mar-
cius 1-én kotott megegyezésben tett csekély koncessziot is  fenntartania.
Kiilonosen lehetetlen volt ez ¢éppen Briandnak, a nacionalista-militarista
Franciaorszag pacifista  kiiligyminiszterének, akivel szemben a német kiil-
politika  vezet6i annyira malicidzusak voltak, hogy a vamini6 tervének
keresztapasagat, a ,regiondlis egyezmények™ eszméjére vald hivatkozassal
egyenesen neki ajanlottak fel.

A tengeri megegyezésnek igy Franciaorszdg r1észér6l tortént  felbori-
tasa két korilmény kidomboritdsara volt alkalmas. Az egyik az, hogy a
francia  kozvélemény  népszovetségi egyességokmany, Briand—Kellogg-
paktum és hagai dontdbiraskodas dacara sem gondol arra, hogy a haborat
kikapcsolja a ,nemzeti politika eszkozei“ kozill és biztonsagat csupan fegy-
veres ereje allandd novelésében latja; a masik az, hogy az imperialistinak
tartott fasiszta Olaszorszag mily komolyan torekszik arra, hogy a nemzet-
kozi béke iigyét még a maga jogos igényeinek feldldozasaval is elomozditsa.
Mussolini nemcsak hogy a ,paritas megvaldsitasarodl mondott le a mar-
ciusi egyezményben, hanem utdlag még azt a koncessziot is kész volt el-
fogadni, amelyet az angol kormdny ajanlott az Ujabb nehézségek elharitisa
végett. Az eredeti egyezmény szerint ugyanis 1934—36 években semmind
régi  hajolr potlaisa nem volna megengedve: Franciaorszdg most azt
kivanja, hogy a sziikséges potlas épitését megkezdhesse, noha koncedalna
azt, hogy nem fejezheti be 1936 december 31 elbtt; az angol javaslat
pedig ennek a kérdésnek eldontését az 1935-ben tartandd konferenciara
akama bizni. Olaszorszdg elfogadta ezt a javaslatot, de Franciaorszdg nem.
Ezzel pedig az egész megegyezés felborultnak tekintheto.

A VAMUNIO TERVENEK egy masik, talin nem kivant kovetkezménye
Briand pozicidjanak megrendiilése volt. A kamara kiilpolitikai  vitdjaban
szokatlanul éles hangon birdlta a jobboldal egyik vezérszonoka, Franklin-
Bouillon a kiiliigyminiszter miikodését s azt kovetelte tdle, hogy valtoztassa
meg modszereit, tekintve hogy ,0t év oOta tévutakon jart és stlyosan kompro-
mittalta a béke iigyét“. Igaz, hogy amikor szavazasra keriilt a sor, ugy-
szolvan egyhangu volt a kamara allasfoglaldésa a kormény politikdja mellett:
de alighanem csak azért, mert killonben a Briand-t {ildoz6 jobboldal kény-
telen lett volna sajat kormanyat megbuktatni. Briand-ellenes érzelmeinek
ezért inkdbb a koztarsasagi elnokvalasztison adott szabad kifejezést, ahol
a kiligyminiszter mintegy 40 szoval az els6 szavazasnal kisebbségben
maradvan, a masodik szavazasnal visszavonta jeloltségét. Az  elndkvalasz-
tasnal szenvedett kudarca utin Briand felajanlotta lemondéasat is és noha
Laval kivansagara visszavonulasanak kérdése fliggbben maradt, bizonyos,
hogy a genfi tirgyaldsokon Briand — mint akirdl t6bbé nem tudhat6, hogy
mennyiben képviseli Franciaorszdg politikdjat a sajat politikgjaval —  csu-
pan lényegesen csokkent presztizzsel vehet részt.

Hazai helyzetének megrendiilése ¢és az angol-francia antant jabb
megzavarasa ellenében nem tudjuk, kielégité vigaszul szolgil-e Briandnak
a kisantant tiintetd6 egységes allasfoglalasa az & jabb  Paneurdpa-tervei
mellett. A kisantant két agrarallama, Roménia ¢és Jugoszlivia bizonydra nem
csekély aldozatot hoz politikai baratainak, amikor a Németorszaggal vald
gazdasagi megegyezésre mutatkozd kedvezd alkalmat igy elszalasztja s On-
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allo  kiilpolitikar6l ~ lemondvan, teljesen alarendeli magat az ambicidzus
cseh kiiliigyminiszter vezetésének. A  kisantant jelenlegi kiilpolitikdja ezzel
ugy fest, mint hogyha az egész szovetség csupan a csehszlovak koztarsasag
érdekeinek  védelmére alakult volna. Az ilyen bardti oOnfeldldozas szép,
de driga dolog s kérdés, hogy Romdnia és Jugoszlavia mai gazdasagi hely-
zete mennyire engedi meg az ilyen fénytizést.

A TENGERI EGYESSEG FELBORULASA ismét csak hatriltatia a lesze-
relés iigyét, ami anndl is inkdbb sajndlatos, mert a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Kamara  washingtoni  kongresszusanak  targyaldsaival — kapcsolatban  elhang-
zott nyilatkozatok arra mutatnak, hogy Amerika a nemzetkdzi hadiados-
sagok egyre jobban nyomasztd kérdését a leszerelés elohaladasaval kivanja
kapcsolatba hozni. A kongresszus els6 napjan mondott beszédében Herbert
Hoover, az Egyesiilt-Allamok elnoke azt fejtegette, hogy a mai valsag alap-
vetd okai — novekvd adoterhek, a stabilitds és a bizalom hidnya — mind a
haboriban gydkereznek s ami tovabbra is fenntartja ezeket, az az 1 habora
esetére szOlo nagyaranyu fegyverkezés. Ennélfogva 6 ugy véli, hidbavalo
Eurdpa és Amerika gazdasdgi és pénziigyi Osszemikodésének kérdéseit fel-
vetni mindaddig, amig sikeres Iépés nem tortént a fegyverkezés csokkentésére.

Persze Hoover nem mondotta egy szoval sem, hogy a leszerelés el6-
haladdsa esetén hajlandé lesz a hadiadossagok kérdését is revidealni s beszé-
dének Ovatosabb értelmezése szerint nem is igen volt egyéb célja, mint
elébevagni annak, hogy a kongresszus valamind hatirozatot hozzon az
utébbi  kérdésben, maga a kongresszus mégis igy fogta fel nyilatkozatat
és sietett a hadiadossagok kérdését szényegre hozni. Bergmann német
delegatus igen bator beszédben védte meg a kongresszus jogat az allas-
foglalasra egy oly kérdésben, amely ma a nemzetkdzi gazdasdgi relaciokat
legmélyebben befolyasolja s ramutatott arra, hogy a Romaban 1923-ban
és Amsterdamban 1929-ben tartott kongresszusok is foglalkoztak e kér-
déssel, és pedig korantsem hatdss nélkil. Az eurdpai orszagok képvisel6i
részén megnyilvanult hangulatnak engedve azutin az amerikai  allaspont
is vesztett merevségébdl, de az elndk korméanydhoz kozel &ll6 elemek abban
az iranyban igyekeztek befolydsukat érvényesiteni, hogy amennyiben a
hadiadossagok iigye megemlittetnék, torténjék utaldss a moratérium igénybe-
vételét megengedd megallapodasokra is. Ehhez azonban azt flizték hozza,
hogy szamvetésekbe, amelyekkel a moratorium sziikségét valamely allam
igazolni  kivanja, ,improduktiv‘ kiaddsok ne legyenek felveheték. Ezen
pedig nemcsak a fegyverkezés koltségeit értik, hanem, mint Kkitlint, igazi
amerikai mentalitassal még a szocidlis gondoskodas koltségeit is!  Termé-
szetes, hogy Németorszag képvisel6i egy ilyen formulazast nem fogadhat-
tak el s igy a végsd rezolicid csak igen Ovatos formdban hozza el a kér-
dést. A hatirozat bevezetdben a leszerelés fontossagat emeli ki, majd
hangsulyozvan, hogy nemzetkdzi megallapodasok tiszteletben tartdsa neve-
zetes feltétele a nemzetkdzi hitel és forgalom fenntartdsanak, megjegyzi,
hogy ez nem zirja ki ezeknek a megallapodasoknak targyilagos feliilvizs-
galasat, amennyiben ezt a valtozott viszonyok indokolttd teszik. A  haté-
rozati javaslatot partold beszédében pedig az amerikai delegicid szonoka
hatirozottan kiemelte, hogy Ok ,sohasem ellenezt¢k azt a javaslatot, hogy
barmely nemzetnek joga legyen az addssagok kérdésének Ujabb megvizs-
galasat kémi azoknak az elveknek alapjan, amelyek szerint a kérdést eredeti-
leg rendezték*”.

Egy kis ajto tehat mégis csak nyitva van s ha a jelenlegi amerikai kor-
many nem is érez hajlamot arra, hogy ezt a problémat komoly targyalasba
vegye, korant sincsen kizarva, hogy a hadiaddssagok kérdése, a vampolitika
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és a szocidlpolitka nagy kérdéseivel egyiitt, a kovetkezd elnokvalasztasi
hadjarat alapjava legyen. Az amerikai kozvélemény lassan mozog és nem
konnyen enged sarkalatos nézeteib6l, de a nagy valsdg Oket is mindinkabb
megtanitia arra, hogy a teljes gazdasdgi liberalizmus a belpolitikdban és
a teljes elzarkdzas a kiilpolitikdban ma mar nem egyeztethetd Ossze s hogy
valasztaniok kell a bels6 piac teljes szocialisztikus szabdlyozdsa vagy az
eurdpai piac reorganizalasaban val6 aktiv és aldozatkész részvétel kozott.

AMIDON CAROL ROMAN KIRALY a mult ¢év piinkdsdjén hazatért
hazijaba, eldrelathatdé volt, hogy a tevékeny, nyugtalan lelkiileti uralkodd
nem fogja beémi a parlamentaris kirdlynak merében dekorativ szerepével
s hogy a Nemzeti Parasztpart demokratikus uralménak igyekezni fog véget
vetmi. Ez a fordulat csaknem egy évig varatott ugyan magara, de a leg-
utébbi  hetekben mégis bekovetkezett. Minthogy az éaltala kivant koncentra-
ciot egy évvel ezelott nem lehetett létrehozni, a kirdly kénytelen volt hagyni,
hogy a parasztparti rendszert az id0 és sajat tehetetlensége eméssze meg.
Igaz, hogy a péartnak feje, Maniu, rovidesen lehullott a korméany ¢élérdl, de
a rendszer maga, Mironescu vezetése alatt aprilis kozepéig tengette életét.
Midén végre nyilvanvalova valt, hogy a dolgok igy tovabb nem mehetnék,
Titulescu, Romania  legnagyobb  tekintélyi  politikusa  kapott — megbizast
kormanyalakitasra, ami neki széles koncentricios alapon sikeriilt volna is.
Amidén azonban Titulescu bemutatta kész listajat a kirdlynak, Carol azt
a kivansagat fejezte ki, hogy a kabinetben Argetoianu is foglaljon helyet,
a régi roman hivatdsos politikusok egyik leghfrhedtebbike, aki mar harom
partnak volt tagja s a roman kozéletben osztatlan ellenszenvnek Orvend.
A kirdlynak e kivansagdn megbukott Titulescu vallalkozasa, mert a Nemzeti
Parasztpart vezérei kozil egy sem volt hajlandd Argetoianuval —egyiitt-
mikodni. igy azutdn varatlanul Jorga professzor, Roménia ,Staats- und
Hofhistoriograph' ‘-ja alakitott egy a partokon kiviil all6 kormanyt, amely-
ben ,a kirdly baratai: Argetoianu és Manoilescu a kimagaslo személyi-
ségek, mig a mutatds megjelenésii és nagytekintélyli Jorga professzor inkabb
csak cégérill szolgal az ) vallalkozasnak. Jorga ,takarékossdg ¢és nyugalom™
jelszoval vette at a kormanyt s tgy latszott, hogy kisérletet fog tenni a paraszt-
parti parlamenttel val6 kormanyzisra. Azonban rdviddel a kormany meg-
alakitdisa utan megtortént a parlament feloszlatisa s a valasztasok kiirdsa
jinius ire. A feloszlatdst Jorga azzal indokolta, hogy a jelenlegi orszag-
gylilés altal hozott torvények tilsdgosan koltségeseknek bizonyultak s azo-
kat meg kell reformalni. igy eleve reménytelennek latszott egy olyan par-
lamenttel az egyiittmiikodés, amelynek egész eddigi miikodését elitélni  és
lerontani kénytelen.

Az els6 nagyszabasi kisérlet tehat, Roménidt demokratikus-parlamen-
taris alapokon kormanyozni, ezzel el van temetve. Most a vélasztasok
kiiszobén Argetoianu vette at Jorgatol a beliigyi tarcat, nyilvan e poszton
szerzett régi tapasztalatai és bevalt tehetsége folytan. Ilyenforman nem
kell kételkedni abban, hogy Jorga kormanyanak meglesz a tobbsége az Tj
parlamentben. A tanulsdgok levondsa az erdélyi roman politikusokat illeti.
Mert ime kétségteleniil bebizonyult az, amit mi magyarok elére megjosol-
tunk: bebizonyult, hogy az O europaibb idedikkal és modszereikkel Roma-
niat nem Iehet kormanyozni. Roménia joggal a romdaniaiaké, az erdélyiek-
nek pedig meg kellene taldlniok a maguk tevékenységének teriiletét sajat
haz4jukban — Erdélyben...

AZ  IDEI  ANGOL  KOLTSEGVETES amolyan |, fegyversziinet™“-féle
a szocialista kormany ¢és a toke kozott. Mar a tavalyi budget benyujtisa-
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kor kijelentette Snowden, hogy nézete szerint az egyenes adofizeték meg-
terhelése egyelére elérte az észszerliség hatarat s hogy a kovetkezd évek-
ben nem szandékozik az egyenes adokat emelni. Ezt az igéretét most be
is véltotta: a folyd évi budgetben csupan a benzin-adot emeli gallonon-
ként két pennyvel, amib6l 8 millié fontot remél behozni. A koltségvetés-
nek 37 ¢és fl millio fontot kitevd deficitjét egyébként tilnyomdan az Ame-
rikdban  fizetendd  dollartartozasok  fedezésére tartott alapnak  megdézsma-
lasabol igyekszik fedezni, amit azért tehet meg, mert az 1 Nemzetkdzi
Bankkal létesitett megallapodasok folytin e fedezetre tobbé nincs —sziik-
sége. Egy tovabbi ftrilkkkje Snowden budgetiének az, hogy a jovo évi
jovedelmi add6 harmadik negyedének befizetését juliusrol  janudrra  tolja
elére, amivel persze voltakép csak a kovetkezd évi allami bevételt roviditi
meg. Birdloi tehat joggal vetik szemére, hogy pénziigyi politikdja minden
elérelatss  hijaval van ¢és indokolatlanul —optimisztikus, mert nem szamol
a munkanélkiiliség elleni biztositas ndvekvd terheivel, amelyek az elmult
évben is nem kevesebb mint 8 millioval emelkedtek. E birdlatra valaszul
Snowden  foldértékado-tervére  hivatkozik, amelytdl 1933-t6l kezdve tekin-
télyes bevételt remél. Hogy a foldértékadd, amelynek bevezetésétdl Henry
George valamikor a gazdalkod6 tirsadalom Osszes problémainak megolda-
sat remélte s amelynek megvaldsitasit Anglidban eldszor Lloyd George
kisérelte meg 1909. ¢évi hires budgetjében, valoban fog-e akkora jovedelmet
hozni, mint azt Snowden reméli, nagy kérdés: egyelére csak az bizonyos,
hogy koltséget jelent, a kataszter felallitisanak  koltségeit. Sir  Austen
Chamberlain, akinek pénziigyminisztersége alatt 1920-ban a Lloyd George-
féle adokat eltorolték, kimutatta, hogy az értékelés koltségei 5 millid fontot
tettek ki, az adobol tényleg befolyt jovedelem pedig nem volt t6bb, mint
1,800.000 font. Ennélfogva nem alaptalan az a vélemény, hogy a fold-
értékadd  bejelentése nem egyéb, mint politikai tiintetés, Lloyd Georgenak
sz0l6 gesztus, amellyel a Labour-kormény a gyengéd kotelékeket iparkodik
erdsiteni, amelyek a liberalis parthoz flizik.

A munkanélkiiliség problémaja pedig tovabbra is teljes méreteiben
fenndll s a kép, amely e kérdés vizsgalatira kikiildott kirdlyi bizottsag ankét-
jébol kialakul, nem sok vigasszal kecsegtet. A munkanélkiiliség elleni bizto-
sitas évi koltsége jelenleg nem kevesebb, mint 124 milli6 font, amibdl a biz-
tositdsi jarulékok csak 45 milliot, azaz kevesebb mint 40%-ot fedeznek: a
tobbit fedezetlenill ,kolcsonzi“ az allamtél az alap. A munkaadok érdekelt-
ségének a bizottsdg elé terjesztett memoranduma megemlékezik a  biztosi-
tassal Gzott killonbozd  visszaélésekrdl, amelyeknek megkonnyitése egyike
volt a jelenlegi kormany legsiirgdsebb dolgainak. Azonban minden vissza-
élés nélkill is mutatja az egész rendszer képtelenségét az a tény, hogy egy
egészséges munkavallalo, akinek felesége ¢és harom gyermeke van s aki
harminc heti kontribucid fejében 17 fontot (476 peng6t) fizetett be az alap-
nak, korlatlan ideig huzhat koriilbelil havi 200 pengének megfeleld segélyt
az alaptdl, anélkill, hogy munkakereséssel nagyon meg kellene magat er6l-
tetnie. Ennélfogva a munkaadok érdekeltsége azt javasolja, hogy az egész
intézményt észszerli biztositasi alapokra kell helyezni; hogy evégbl a segé-
lyek teljes Osszegét ardnyba kell hozni a biztositott altal befizetett Osszegekkel
és hogy segélyt csak a szikségnek gondos megallapitisa utdn s csak annak
a munkasnak kell adni, aki kész elvallalni oly munkat is, amely nem esik
az 6 szakmaja korébe, de amelynek ellatasara képes.

Ezzel szemben a szakszervezetek tanacsa egészen meg akami sziintetni
a munkanélkiiliségi biztositdst mint ilyent: a munkanélkiiliség terhét teljesen
az 4llamra héritand — ¢és pedig minden hatdr és szigoritott ellenérzés nélkill —
s a koltségeket jovedelmi pdtadd alakjaban kivanna fedezni. E két -ellentétes
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elgondolds  értékét megvitatni it nem lehet feladatunk, azonban 14 kell
mutatnunk arra, hogy ahol a nézetek ily élesen allanak egymassal szemben
s ahol nem oly kérdésrdl van szo, amelyet hatalmi szdval észszerlien el lehetne
donteni, a megoldas korvonalait egyelére semmiképpen sem lehet kivenni.

Ami egyébként az angol belpolitikai helyzetet illeti, ha — amint az ott
szokds — az id6kozi valasztasokbol itéljiik meg a kozvélemény valtozasait,
akkor hatirozottan a konzervativok elotorését kell megallapitani. De ha
magukat a szamokat vizsgaljuk meg abban a két keriiletben, amelyet leg-
utobb a konzervativok a szocialistdktol elhoditottak, akkor tobb o6vatossaggal
fogjuk megitélni a helyzetet. Sunderlandben a konzervativok 30.497 szava-
zattal gyOztek a Labour Party 30.075 és a liberdlisok 15.020 szavazata ellen;
ezzel szemben az 1929. évi altalanos valasztasok alkalmaval a munkaspart
31.085, a konzervativ jelolt 29.180 ¢és a liberdlis part 2x.300 szavazatot
kapott. Nyilvanval6, hogy amidén ezt az eredményt Baldwin az ipari vam-
védelem eszméjének ,nagy gybzelme™ gyanant {innepelte, tetemesen tul-
zott. Mar inkdbb lehetne hangulatvaltozasr6l beszélni  Ashtonben, ahol a
konzervativ  jelolt 2657 szavazattal tobbet, a Labour jelolt pedig 2165-tel
kevesebbet kapott, mint az Aaltalanos valasztdsokon. Csakhogy itt meg tekin-
tetbe kell venni azt, hogy az 4ltaldnos valasztdsokon egy liberdlis jelolt is
Hutott, aki helyett most Sir Oswald Mosleynek a Labour Partybol kivalt
csoportja allitott jeloltet $ mig a liberdlis jelolt tavolmaradasabol —mindkét
partnak  koriilbelil  egyforma haszna Iehetett, a  Mosley-csoport  jeloltje
nyilvanvaldoan csak a munkasparttol vont el szavazatokat. Ha tehat az eddigi
idokozi  valasztasokbol — valamiféle kovetkeztetést Ilehet vonni, ez egyediil
csak az, hogy a liberdlis partot erdsen diszkreditdlta a korménnyal vald
»paktald politikgja“, mert amig a masik két part helyzete nagyban és egészbeif
nem valtozott, a liberdlis part minden kerilletben, ahol fellépett, sokezer
szavazattal maradt az 1929. évben elért eredményei mogdtt. Ez az jrds a
falon™ valosziniileg nem lesz egyéb hatdssal, mint hogy Lloyd George kor-
manytimogatd hajlandosagait még jobban meg fogja erdsiteni, mert a libe-
ralis vezér érthetd modon fazik attol, hogy az 1929-ben alighanem nagyrészt
elkoltott valasztasi  kasszaja nélkiill egyhamar a valasztok elé alljon, ahol
partjat immar teljes megsemmisiilés fenyegeti.

AZ AUSZTRALIAI FODERACIO, amely hossz(i ideig a legegyenlete-
sebb ¢és dllandéan ndvekvd foldi jolét orszdga volt, most allamcséd komoly
vesz€lyével kénytelen szamolni. Ausztrdlidban tilos a munkasok kizarésa,
— papiroson a sztrajk is, — munkavitdk eldontését és munkabérek megéalla-
pitasat  kényszerhatalommal  felruhdzott — dontdbirosagok és  munkabérhiva-
talok végzik. Midta a Labour Party—itt régebben mint az anyaorszagban —
az altenativ  kormanypart, a  munkabérhivatalokba ¢és  dontdbirosagokba
mind tobb és tobb, a szocialista vilagnézettel rokonszenvezd egyéniség keriilt,
aminek kovetkeztében a bérek mind rohamosabban emelkedd tendenciat
kovettek. Az ipammak e téren beallott veszteségeit magas védévamok potol-
tak. Ez a politika természetesen az élet allandd dragulasadt vonta maga utan,
amit a fogyasztd joOidéig csak azért nem érzett meg, mert a haborueldtti
»boldog években, majd a haborus konjunktira kihasznaldsaval, Ausztrlia
gazdasagi élete mind nagyobb és nagyobb viragzasnak indult. Amint azutin
a habord utini idokben a gazdasagi valsag szele Ausztraliat is kezdte elémi,
a foderacio és egyes tagallamai némileg tilméretezett gazdasagi és szocialpoliti-
kéjukat egyre-masra Ujabb ¢€s Ujabb kiilfoldi kolesondk felvételével igyekez-
tek alimentdlni. Ez a politika csak ment valahogy, amig a valsag Ausztrilia
foexporttermékeit, a blizat és a gyapjat is el nem érte. Amidta azonban a
valsag a mezOgazdasagot sujtjia legnagyobb erével, Ausztralia jévedelmei
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hirtelen katasztrofélisan leapadtak s a kiilfoldi kolesonok —kamatszolgalatat
kénytelen aranyexporttal fedezni, ami a foderacid jegybankjat aranytarta-
lékainak kimeriilésével fenyegeti. Mintegy egy esztendével ezelott a miniszter-
elnokék melboumei értekezlete nagyardnyl takarékossdgi  akcid  keresztiil-
vitelében allapodott meg s amig Scullin, a kozponti Labour-kormany elndke
a londoni birodalmi konferencian targyalt, helyettese, Fenton és a pénziigyek
vezetGje, Lyons, iparkodtak is a megallapodasokat végrehajtani: ebben azon-
ban megakadalyozta Oket a Labour-parti ,caucus“ (a parlamenti partfrakcio)
ellendlldsa.  Scullin  minisztereln6k ~ visszatérése utdn még jobban kompli-
kalta a helyzetet Scullinnek az a Iépése, hogy Lyons flretételével vissza-
hivta kormanyaba Theodore volt kincstamokot, aki holmi banyamanipula-
ciokkal  kapcsolatban  panamavadakkal terhelve  mindezideig tisztazatlanul,
eljaras alatt all. Theodore inflacios tervekkel allt el6: 18 millid fontos ,bizalmi
kolcson  felvételére kért felhatalmazast, amibél 12 milliot a munkanélkiiliek
é¢s 6 milliot a gazdak segitségére kivant forditani. Theodore tervei tiltako-
zasra késztették a bankokat és mid6én elddje, a jozan mérsékletéért osztatlan
elismerést szerzett volt ideiglenes kincstamok, Lyons, néhany hivével egyiitt
kilépett a munkaspartbol, a konzervativ-liberalis Nacionalista Part vezére
Onként atadta neki az egyesiilt ellenzéki blokk vezérletét. Kozben a helyzet
ujabb  bonyodalmakkal szaporodott, amidén az Uj-Dél-Wales-i valasztasokon
a Labour Party aratott gyézelmet s a kormany élére ott a legszElsé baloldal
képviseldje, Lang keriilt, aki azzal kezdte miikddését, hogy bejelentette: a
kiilfoldi  hitelezknek t6bbé nem fizeti meg kolcsonok kamatait. Az esedé-
kes kamatokat tehat Uj-Dél-Wales helyett is a kozponti korménynak kell
most fizetnie, ami kordntsem konnyitette meg helyzetét. Kiilonds ironigja
a helyzetnek az, hogy a Scullin-kormany, amely élesen elitéli Lang Onkényes
politikajat, — minthogy ez Ausztralia kiilfoldi hitelét sulyosan rongalja —
a kozponti parlamentben Lang elvbaritainak tdmogatasatol fligg, midta a
part mérsékelt elemei Lyons vezetése alatt ellenzékbe vonultak. ATheodore-
fle inflaciés javaslatot is csak a szE&Ilsdé baloldal tdmogatisaval sikeriilt az
Alsohazban  keresztiilvinni: amde a Szenatus, amelynek nacionalista tobb-
sége van, visszavetette a ,bizalmi-koleson“billt s most a Scullm-kormany
kénytelen lesz mindkét haz feloszlatisa utdn, a valasztokozonségre bizni a
dontést Ausztrdlia nagy pénziigyi problémai felett. A plebiszcitum  el6tt
végteleniil bonyolult pénziigyi és gazdasagpolitikai kérdések lesznek: harom
pénziigyi programm kozott kell a népnek valasztania, a Lyons-féle ,ortho-
dox*“ takarékossagi programm, a Theodore-féle inflados-programm ¢és a
Lang-féle ,repudiaciés programm kozott. A mai  politikai  demokrécia
legélesebb  kritikdja ez: az egyszeri, tudatlan valasztonak tobbé nem
személyek vagy altalanos partdoktrindk, hanem bonyolult technikus kérdések
folott  kell dontenie, amelyeknek horderejét még egy atlagos miiveltségii
ember sem foghatja fel, ha nem szakértd pénziigyi és vilaggazdasagi kérdé-
sekben. JOl érzi ezt maga a jelenlegi kormany elndke is, amidén most, a tizen-
kettedik  ordban jabb  targyalasokra tesz  ajanlatot az  egyesiilt ellen-
zéknek. Az ellenzék egyelre bizalmatlanul all ezzel az inditvannyal szemben,
mert tudja, hogy a Labour Party belsé szervezete szerint a miniszterelndk
nem Ur a sajdt hdzdban s hidba kot megdllapodasokat, ha a ,caucus™ masnap
leszavazza. A demokracia reformjat tehat legaldbb is a szocialista partban
kellene végrehajtani, hogy a vezetéknek modjukban legyen észszerli kompro-
misszumokat kotniok s kényes pénziigyi problémak intézését kivonniok a
plebiszcitaris demokracia sorsjatékaibol.
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