ALDOUS HUXLEY ES A REGENY UJ UTJAI

RODALMI miifajok ¢éppen ugy elkorcsosulhatnak, elcsenevészed-
Ihetnek, mint  allatfajok  vagy novénycsaladok.  Szellemi  forméaknak

éppen Ugy megvan az élettanuk, a biologia minden tiinetével,
akarcsak az ¢él6 szervezeteknek s a miivészi alkotds  kiilonbozd - fajtai,
ugy ahogyan megszilethettek és végighaladtak a virdgzas és  fejlodés
kiilonboz6  fokan egészen a fajta tokéletes példanyainak  kitermeléséig,
megindulhatnak lefelé is a dekadencia Iejtéjén és eljuthatnak a  teljes
kipusztulashoz. Ez a folyamat jatszodott le csaknem a szemiink lattara
aregénnyel, amelynek agonidjarol most széltében-hosszaban beszélnek.

A regény a legfiatalabb irodalmi miifaj. Alig néhany szdzada
sziiletett. Viragkordt a mult szdzadban érte el, amelyet méltin nevez-
tek irodalmi vonatkozdsban a regény szdzadanak. Ma hatdrozottan a
dekadencia  kétségbevonhatatlan  jeleit mutaja és hidba Usznak 4t hoz-
zank az oOceanon tilrél hatalmas regénykolosszusok, hidba buzog még
mindig bl erdvel ¢és  kdprazatos vizgydngyszivarvanyokkal ~az  északi
forrds, a regény igazan Tjat és nagyot mar alig adhat, kimeritette
végsO ¢és  Osszes lehetoségeit s legfeljebb  visszafelé  johet azon az
uton, amelynek sz&Is6 hataraig  eljutott. Lehetnek még  bravimai  és
megdobbentd  szaltol, de igazi monumentilis remekei abbdol a fajtabol,
amely Cervantes, Stendhal, Dickens, Dosztojevszkij, Tolsztoj  alkotasai
kozt halhatatlanna  valt, alig varhatok a miifaj mai elvérszegényedése
koraban.

Kiilonosen José Ortega Y Gasset, az eurdpaisag jegyében tortént
spanyol  szellemi  Ujjasziiletés  vezére, védelmezi makacs és  legazolo
lendiiletli ~ dialektikdval azt az 4llaspontot, hogy a regény haldlraitélt,
pusztulasnak  indult irodalmi miifaj. Szerinte a regény kimeriilt, fel-
hasznalta rendelkezésre allo energiait. Kiélte magdt s ma mar nem
tud ) életerGs, egészséges egyedeket létrehozni. A miifaj  elhatarold
korlatdi sokkal sziikebbek, mint valamely biologiai faj korlatai. ,Mivel
a mifa) keretén belill csak azok a varidnsok szdmitanak, amelyek eléggé
kiilonbozok — ahhoz, hogy egymas ismétléseinek  tekinthetok ne legye-
nek, ebbdl oOnként kovetkezik, hogy egy-egy irodalmi miifaj  reper-
toarja  ardnylag  meglehetdsen rovid. Hiba volna a regényt is olyan
hatartalan territoriumnak tekinteni, amelynek lehetdségei kimerithe-
tetlenek. A folyton Wjuld tarsadalmi  rétegzodések és  életformdk, az
uj viszonyok adta U problémak, amelyekb6l egyre 1j bonyodalmak és
a bonyodalmakhoz 1j megjelenitési formak  sarjadhatnak ki,  egysze-
rien csak illaziojat kelttk a  kimerithetetlenségnek. A regény tulajdon-
képpen nem tarsadalmi ¢és lelki problémak megoldasat adja, nem (j
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politkai és érzelmi bonyodalmak ttvesztéiben kalauzol célhoz, hanem
primitivebb ~ fokédn  torténeteket mond el, fejlettebb  staddiumdban  em-
bereket alkot és a miivészetnek ¢és teremtd géniusznak valamely meg-
fejthetetlen ~ vardzserejével, a  valosdg  teljes  szuggesztidjaval — blivol
elénk ezeket az alakokat és  olyan életfolyamatok  pezsgését inditja
meg kozottik, hogy ebben az életben mi olvasok a legteljesebb belé-
olvadassal résztvesziink.

Es éppen mert ez a regény és mert ezek a feladatai, tekinthetjik
életerdit  elhaszndltaknak nemcsak  abszoliit értelemben véve a  regény
természetrajzabol ~ kifolydlag,  hanem  relativ = értelemben  az  olvaso
szempontjabal is.

A regény kimeriilt, mert a mesék elfogytak. Akarmilyen valto-
zatos is az élet, a helyzetek és a konfliktusok megismétlddnek, csak
bizonyos szamii  valtozat  képzelhetd el. Témahiany van.  Rendkiviil
nehéz 0 motivumokat taldlni s a nehézséget csak fokozza az, hogy a
mai olvas6t a tartalmi Ujszerliség Onmagaban alig elégiti ki Kez-
detben a mese volt fontos a regényben, a folytonos valtozds, az egyre
fokozod6  kalandossag. A  kalandregény azonban elérte a  csucsokat,
ezen a téren fokozatnak mar hdye nincs, de egyébként sem dégiti
ki még a legszertelenebb eseménygazdagsag sem a mai olvasot, akinek
igényei annyira megnéttek, izlése gy kifinomodott, hogy régi Kklasz-
szikus  regényeket, amelyek a maguk idejének  kOzOnségét  valdsaggal
lazbahoztak, unottan dob félre.

A mai olvas6t nem annyira az emberek sorsa érdekli, hanem
inkdbb maga az ember, mint sorsanak hordozdja. Lényegében azon-
ban, barmilyen 10 ¢és meglepd helyzetekbe keriil is az ember, Iényé-
nek alapjellege egy ¢és oOrok. A regényird tehat, ha igazdn a mélyre
hatol, pedig csak ebben az esetben érdekel benniinket, mindig eljut
ehhez az 0Orok emberihez, tehat itt is hamar bdeiitkézik az attorhetet-
len hatarfalba. Csak a jellemek varidnsaiban valogathat tehat, de itt
is akkor, ha kelld Iélektani felkésziltség all  rendelkezésére, hogy
ezeknek a  jellemalakulasoknak  szovevényeit  kibogozhassa,  titkdt  fol-
derithesse. Az utdbbi idékben er6sen fejlodott a  Lélektan  tudomanya
és ennek a fejlodésnek érdekes felfedezéseit a regényiras meglehetdsen
ki is hasznilta. Az U lélektani igazodasra tamaszkodd regények egy-
ideig ki is elégitetttk az érdeklédést ¢és mint valami biokémiai injek-
ci6 felfiissitetttk a  regény lankadd  életer6it és  meghosszabbitottak
feltartoztathatatlan kimenetel{i agonigjat.

Az agonizdld regény fOkortinete az, hogy nincsenek regenerald
erdi nem a fajta ismétlésére, mert ez a mialkotdsban nem  szamit,
hanem folytonos (jjateremtésére. A regény nem tud igazan  massa,
uja lenni, sem motivumokban, sem formaban. A  legutébbi idében
ugyan torténtek  excentrikus  kisérletek a  legbizarrabb  formai  Ujitasok
felé. Elég példaul James Joyce vagy Dos Passos ¢s Virginia Woolf vagy
Jean Giraudoux egészen a jazz hangzirzavarat utinzo, ideges poin-
tilizmusara utalni, amely az olvasd olyan dltalanos ¢és alland6  intel-
lektualis  thlfesziiltségét  kivanja meg, hogy ezzel Onmagaban lehetet-
lenné teszi szdmara azt, ami a regény egyik legf6bb hataskritériuma,
hogy beleélhesse magat a szereplékdn keresztiil azok sorsaba és életébe.
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Ezek a kilonds formak legtobbszor elore elhatarozott, kitervelt —manirok,
amelyekhez  legtobbszor hozza  kell idomulniok a regény  alakjainak,
akiket it gy tomek bele a regény fantasztikus formaju  rekeszeibe,
mint valami neue Sachlichkeit vezérelvei szerint szabott Prokrusztesz-
agyakba ¢és sohasem megforditva: a regény U motivumai és 1Uj embere-
ket teremtd fantizidja  alakitjdk ki szinte  sziikségszerli  természetes-
séggel az 11j formakat.

Az a kérdés mar most, lehetséges-e, hogy a regény mai, bizonyos
fokig  kétségteleniil ~ megallapithatd  dekadencidgja  idején, ebben a
mifajban nagy alkotidsok sziilethessenek? FErre a kérdésre csak akkor
adhatunk  feleletet, ha mindenekel6tt tagitunk valamit a mifa) szik
keretein.  Benedetto  Croce, a  kivald olasz  esztétikus  lényegében
elveti az egész mifajtedriat, amely szerinte csak kisegitd fikcid6 a
konnyebb osztalyozas és megallapitasok szempontjabol. Szigoran
elvalaszthatd  miifajok nincsenek, legfeliebb egyik vagy masik miiben,
amelynek  kozos alaplényege mindig a  koltdiség, tilteng a  masik
rovasara ez vagy amaz az iranyzat, ami félig-meddig a koltdé tem-
peramentumatol  flige. Ebben az értelemben ma is elképzelhetd olyan
irodalmi  alkotds a regényforma altalanos keretén  belil, amely tin
nem felel is meg szaz szdzalékig a regény szigorGan vett mifaji kove-
telményeinek, amely azonban a mellett, hogy mégis regénynek tekint-
hetd, egyben egy kivételes szellem szaz szazalékig nagystili  irasmi-
vének tekinthetd.

Maga Ortega Y Gasset is elismeri, hogy bar a regény konnyen
megkdzelithetd, szemmellathato telepei kimeriiltek, mégis lehetnek
a mélyben, rejtett szakadékokban, sotét barlangszdddk mélyén  olyan
titkos erek, olyan vakmer6 feltirokra var6 Ospasztdk, ahol a legcso-
dalatosabb  tlizi  kristalyok bijnak meg. Azonban csak kivételes szel-
lemeknek lehet osztalyrésze, kezdeményezd ereje és  végrehajtd merész-
sége, hogy ezekhez a rejtett csiratelepekhez leszalljanak és az  isme-
retlen 0 régiokban 1j aknakat nyithassanak meg a regény szamara.

Ilyen uttorGje a regény U lehetdségeineck Aldous Huxley, a
most  feltor6  tehetségek angol  szépprozdjanak  egyik  legkivalobb  és
legeredetibb  képviselgje. Huxley még ardnylag igen fiatal 16, 1894-ben
szilletett é mar a beérkezettek kozt van, aki mogott egészen tekin-
télyes oeuvre all. Huxley tudésnak indult és szépirova serdiilt. Talan
6 az els® regényird, akinek egészen alapos tudomanyos késziiltsége
van. A  természettudomanyos regény megalapitoi, a  Goncourt-ok  és
Zola csak a  zsumaliszta ~mindenhez  konyitd,  feliletes  polihisztor-
sagaval  vettek tudomast a tolik fuggetlenil folyd kutatomunkardl s
rendesen  esetrél-esetre a  sziikséghez  képest szereztek alkalmi  tajéko-
zodast  egy-egy tudomanyos  kérdésben. Huxleyt, aki unokija Thomas
Henry Huxleynek, a vilaghiri biologusnak, anyai agon pedig Amold
doktornak,  akit Lytton  Strachey olyan  kegyetlen irénidval  rajzolt
meg az Eminent Victoriansben, szinte csaladi szalak fiizik a tudo-
manyhoz, de kiilonésen a fizikdhoz és a  biokémidhoz. Van ugyan
szépirodalmi  rokonsdga is nagybatyja, Thomas Amold, a jeles koltd
és krtikus és nagynénje, a maga kordban igen népszerll regényirénd,
Humpry Ward révén. Az  utdbbi  rokonsdg  szerencsére  hatastalan
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maradt az ifji  Huxleyre, annal inkdbb megérzik azonban miivein a
tudomanyos  elokésziiltség, amely olykor kissé sulyos ballasztot is rak
a szépirora, de talan éppen ilyen mértékben segiti ¢és gazdagitia fan-
tazigjdt, amely 1igy olyan 0 szempontokbol tudja latni és  elemezni
az emberi lelket ¢és feltimi az eddig rejtelmes cselekedetek  titkos
ragoit, mint elétte még egyetlen regényird sem. A regénynek egyéb-
ként nem art, legaldbb is az intelligensebb olvasd6 szemében, ha a
kelleténél tobb tudoményos anyag halmozodik fol benne akkor, ha
ez a tudomanyos tartalom nem valik Oncélivd, kiilon, a regénytdl
fliggetleniil  hatdo er6vé. A regény az a mifaj, amelyben minden
helyet talal: természettudomany, tarsadalomtudomany, esztétika, de
a hiba oftt kezdédik, ha az 6 természettudomanyos, szocioldgiai vagy
esztétikai  regényt akar imi. Mint mialkotdss a  leghalvasziiletettebb
eszme a regényes tOrténelmi életrajz  vagy a  kritikai és  irodalomtor-
téneti regény. Eppen ellenkezbleg az 6 mivészetének fel kell olda-
nia az idegen tudomanyos elemeket a regény atmoszférjaban, elva-
laszthatatlan  részeivé kell tennie annak a sugarzdsnak, amely a regény
alakjaibol  kidrad. Ezt nem tudta Anatole France, akiben az archeo-
logidi  adathalmaz mindig megmarad a regénytdl  kiilonvald, homogén
tomegnek s ezt tudja Huxley, akinél a sokkal bdségesebb és sokkal
silyosabb  tudomanyos anyag szervesen Dbeleszovodik a  regény  egész
anyagaba.

Ez a tudomanyos megalapozottsag egyik leglényegesebb ¢és  leg-
megkiilonboztetobb  jellemvondsa ~ Huxley — iroi egyéniségének. Egész
nevelése ¢és induld palydja ebben az iranyban formalta. Az  etoni
humanisztikus ~ iskola  elvégzése utdin a  biologiai  tudomanyokra  ve-
tette magat, de tanulmanyait félbe kellett szakitania, mert stlyos
szembaj timadta meg, amely csaknem telies  vaksaggal  végzddott.
Ez a betegség azonban annyiban még hasznira is volt, hogy magéin-
uton  folytatott tanulményai  sokkal szélesebb mederbe terelodtek  és
ismereteit az  iskolai  kurzusokon  magasan  felilemelkedd — mértékben
bovitették.  Késébb  szerencsés  gyogyulasa  lehetévé  tette, hogy  (jra
beiratkozzék az oxfordi egyetemre, ahol az angol nyelv ¢és irodalom-
bol baccalaureatust szerzett. A haboru alatt és rovid ideig még utina
is FEtonban tandrkodott De csakhamar blcsit mondott a tanarkodas-
nak is ¢és az Ujsagirasban probalt szerencsét. Mint jsagird  egyike
volt az 0 Anglia legélesebb  dialektikdju, legharciasabb  lendiiletii
kritikusainak és olyan hévvel meriilt bele az Gjsagirdi munkdba s,
hogy egészségét teljesen aladsta. Mar féllabbal a sirban éallott, amikor
1923-ban  mégis ki tudta magat szakitani az Ujsagirasbol és  hosszabb
udiilésre Olaszorszagba ment.

Huxley tehat elindult azon az Uton, amelyen elbtte az angol
irodalomnak mar annyi kivalésiga végighaladt. Shelley ¢és Keats nyo-
main jart Viareggio vidékdl a Tyrtheni-tenger partjan, Byron emlékei
fogadtdk Toscandban. Siena ¢és Lucca is az irodalom ¢és miivészet
nagy amyait suhogtattak koriilte. Kétségtelen, hogy a tudés és tanar
Huxleyben ez a mivészettel szaturdlt fold, ez a klasszikus szépsé-
gektél és romantikus remegésektdl villamos levegd  ébresztette fel az
hot, aki annyira megszerette az olasz foldet, hogy azota a vildg minden
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tyjat  bejard6 nagy utazasaibol, Parizsbol, Bombaybol, Los  Angelesbdl
szimtelen ide tért meg. Olaszorszag valosdggal masodik hazajava  valt
és nem egy regényének ¢és novelljjanak szinterévé ezt a  festéi  és
reminiszcencidktdl ~ muzsikds ~ foldet  valasztotta.  Ebben a  felfokozo
é¢s megtermékenyitdé atmoszférdban ment végbe lelkében az a szeren-
csés  Osszeolvadas, amely a tudoméanyos és irodalmi  kultirat  olyan
tokéletes harmoniava  Otvozte, hogy egylkk sem semmisitette meg a
masikat, hanem szinte kolesondsen — fokoztdk  egymds  mozgékonysagat
és érzékenységét ¢és azt a csoddlatos folényli intellektust hoztdk Iétre,
amely mar csaknem a legszels6bb emberi lehetOség hatardn jar. Hux-
ley mindig a kutat6 tudés kivancsi szomjaval mélyed el az emberi
lélek titkainak  vizsgalatdba s a mivész szabad képzeletének érzékeny
intuicijaval ~ vilagitia a4 a  homalyt, amelynek mélységéic a  tudds
leszallt, viszont a szabad fantdzia munkgjdt a tudés pontossdgaval
ellenérzi, ez a pontossdg vezeti az elemzések hajszilfinom ¢és élesen
kiilonboztetd munkajadban s ez vezet ndla a klasszikus tOomorséggel és
kiegyenstlyozottsaggal rajzolt lelki képek ugyszolvan mirodalom-
klinikai* steril exaktsagaig,

Egészen  természetes, hogy Huxley kivételes intellektusit nem
az  Aaltaldnos  tipusok, a  tomeglélektan  kollektiv  jelenségei  vonzottak,
hanem az élet kivételességei, a rendkiviili, a mindennapitdl ¢és az
atlagtol messze eltérd, excentrikus Iények, egy a természetest teljesen
atformald6 és  kiforgatd, hiperkulturdlt tenyészet izgatd, felelmes virdgai,
amelyeknek  élejelenségeit,  természetrajzdt a  legmodemebb  Iélektani
eredmények legbonyolultabb eljarasaval probalta meghatarozni egy
egészen Ujszeri irodalmi  botanika. igy jutott el Huxley azokhoz a
tarsadalmi  rétegekhez,  amelyekb6l — regényeinek  és  novelldinak  tar-
gyat, helyesebben milidjét rendesen meriti, a nagyvildgi élet cslcsai-
hoz, az eclokeléség s az intellektudlis és mivészi bohémia elitiének
groteszk  vilagahoz,  amelynek  bizarr  extravagancidit,  erkolesi  lasz-
civitasat, érzéki és értelmi  perverzioit csillogd konnyedséggel és  mégis
kegyeden ironidval fesd és boncolja. A sziiletési és  pénzarisztokricia
s az intellektudlis  felsObbrendiiség  egymasba  kuszalodd  féktelenségé-
nek  vigyorgd viviszektora, Osi fintord mutatvanyos, fantasztikus  len-
dilletli zenész, aki a legmondainebb Otletl jazz-valtozatokkal jatssza az
6rdog trillait egy hipermodern tarsasag ,.fin de siede™ halaltancahoz.

Huxley tehdt mar ezen a ponton is Ujitdja a regénynek, hogy
talal ) motivumokat, U] ¢és izgalmas, Onmaguk és az olvasd szamara
is paradox egyéneket, akiknek bels6 ellentmondidsa azonbair szervesen
bennegydkerezik a  komyezd ~ tarsadalom  erkélesi diszharmoniajaban
s az egész nmegingott tarsadalmi rend bomlottsdgdban; nem  tipusok
ezek, legfeljebb tipikusak bizonyos mai rétegek, bizonyos mai ¢let
jellemzése  szempontjabdl. Egészen U] az a moddszer is, amellyel az
ir6  kivalasztott  alakjainak  Iényegét ¢és  kiilonds  egyéniségébol  folyod
rendkiviili ~ életét a  legélesebben megvilagitani  igyekszik. Eppen  ezen
a ponton a legmegfoghatatlanabb Huxley mivészete. Az emberek ¢és
a dolgok, akércsak a protoplazmak a gorcsé alatt, hirtelen ¢és sznte
a végtelenségig sokszorozddd osztodason mennek 4t ndla egy részekre
bontd6  fantdzia  szertelen  sziporkdzasdban. Az  elemz6 14z  mindent
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legaprobb  részleteire szed szét. Huxley egyszerre vagy gyors  egymas-
utinban  a  legkiilonbozobb  oldalakrol  probalja  megkozeliteni  azokat
az  alakokat, amelyeket vizsgalata targyaul kivalasztott, a  legkiilon-
bozobb  vilagitasokba helyezi Oket, a legkiilonbozobb  hatdsoknak  teszi
ki é a legvaltozatosabb szempontok kémldcsoveit bocsatja  lelkiségiik
mélyére. De ugyanigy jamak el viszont regényalakjai az  életiiket
betoltd  dolgokkal és  jelenségekkel szemben, ezek is a  legeltér6bb
utakon  akarjdk  megkozeliteni az  igazsagot.  Kisérleteznek, — kovetkez-
tetnek, okoskodnak, torténelmi, tarsadalomtudoményi, gazdasagtan!,
élettani  és  erkolesi  szempontokat  szogeznek egymasnak. Es igy més-
mas utakon ¢és moddokon megkozelitve, egyre valtozd megvilagitasban
az 1igazsag arculata is egyre valtozik a valosiagban. A valdsag folytonos
relativitisa s az igazsag Ordok egysége kozott az ellentét kiegyenlit-
hetetlen, mert az igazsdg egy, de a valdsdgban folyton WUjul, a valosag
egyik pillanatban  kézzelfoghaté  konkrétuma a kovetkezd percben mar
eltiltd6 és szertefoszlo illuzidink hat, ha az igazsag mérlegére tessziik.
Az emberecknek és a dolgoknak s ezek egymashoz vald viszonyanak
Oorok  relativitaisa adja Huxley regényalakjainak azt a paradox meg-
foghatatlansagot, amelynek egyre 'julé ¢és valtozd kavargasidban  sziin-
telen szétszedik ¢és elsodorjdk az ént a szenvedélyek, az érdekek, a
divatok s az intellektudlis kisértések szelei.

De egészen 1) utakat keres Huxley a regény formajaban, belsd
konstrukcigjaban  is. Ez az Ojszeri  konstrukcid, a régi regényforma-
nak telies szétrepesztése, nem  Onkényesen  kitalalt, excentrikus  el6-
adasmod, hanem a legszervesebb  kovetkezménye annak a @ szemlé-
letnek, amelyben a regényird alakjait s alakjainak a dolgokhoz vald
viszonyat latja.

Huxley szemlélete teljesen intellektudlis és  alakjait is  merSben
intellektudlis ~ kapcsolatok ~ fizik  egymashoz.  Nincs  koztik — semmi
érzelmi  kotelék. A szentimentdlis  elligyulasok  teljesen  hidnyzanak a
regénybdl, a szenvedélyek legtobbszor értelmick itt s a hideg ideologia
makacs rajongasa fiiti Oket. Legfeljebb néha langol fel wvalami fék-
telen  szenzualizmus, amelynek  alapja  azonban  szintén mindig a
dekadens  civilizdciok ~ fiilledt  fantdzi4jatol  izgatott  cerebralis  nyug-
talansag.  Vértelencknek is  lehetne nevezni ezeket az  alakokat. Es
Huxley nem is kerilte el a wvadat, hogy alakjai, amelyeket a szinre
hurcol, csak egy ironikus babjaték  groteszk  marionettiei. Az ird
nem konkretizalja Oket, csak arra van gondja, hogy jelmeziiket és
dlarcukat  mennél  furcsdbbd, mennél  nevetségesebbé  tervezze.  Kiilo-
nosen elsO nagy regénye, a ,Those bamren leaves™ utan érte kimé-
letleniil ez a krtika, bar ebben a tekintetben hasonld elbiralas ala
eshetett volna  két el6z6, kevésbbé jelentékeny és a  kontinensen
kevésbbé ismert regénye, a ,,Crome Yellow* és az ,,Antic Hay* is.

A vadnak komoly tirgyi alapja van. Ennek a rendkiviill eredeti
beallitasti regénynek alakjai csakugyan babszerliek, de ez nem az i
gyongeségét jelenti, nem azt hogy igazdban nem tud hisbol és  vérbol
valo, élettel telies alakokat rajzolni. Eppen ellenkezOleg, tudatosan adja
szerepldinek ezt a groteszk panoptikumszeriséget, hogy ezzel is meg-
mutassa,  mennyire  elvonatkozott ~az  élet  realitdsaitol  intellektualis
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eszmevilaguk  és  hogy  csclekedeteik és  szavaik  tulajdonképpen  egy
magukra  parancsolt,  helyesebben  igazi  énjiikon  teljesen  foliilkereke-
dett szerep szolamai.

Nézzik csak kik ezek a szereplok? Mrs. Aldwinkle hipermodem
Madame de Stael. Két tendencia keveredik benne, amit mar kiil-
seje is szimbolizdl: a jundi termeten hordott véniild prerafaclita fej;
nyarspolgari  romantka é a  parvenii  snobizmus, amely irodalmi
reminiszcencidk  rozsafelhdibe burkolja szenzualis szerelmeit. Korii-
Iotte élnek a 1égi  vezzai Cibo-Malaspina-kastélyban mint a plutokrata
csillognivagyds  parazitdi: ~Mrs.  Triplow, a regényirond, aki minden
éményét tudatosan ¢€li mint jovendd regénytargyat és egyben minden
élményéhez  gyorsan szerepet cserél, Mr. Cardan az esztétikai kultira
ittfelejtett  epikureusa, a cinikus élésdi, a szellemileg még félig kis-
kora lord Hovenden, a sziletési ¢és vagyoni arisztokracia 0Osi terhelt-
ségtol roskadozd sagja, aki mellett mint komikus antipolus a munkas-
part agg leaderje jatssza a mentor szerepét sztoicizmussal leplezett
szellemi  kozépszeriségében, Mr.  Chelifer, a modem  széplélek, aki
keatsi  hajlandosagait  obskirus  szaklapocskdk ~ bargylsagainak  irodalmi
talalast ad6 oOtletei kozt tenyészti és nyakatekert szimbolizmusi  verseit
a  nyultenyésztok  kozlonyének — korrektirahasdbjain - hevenyészi. A re-
génynek egyetlen alakja van, Mr. Calamy, aki érzi, hogy bensGsége-
sebb tartalom kényszere miatt ki kell vonnia magit a szarazan csOrom-
polé  lelkeknek ebbdl az Gszi  forgatagabol. Calamy eldbb  vilagjard
volt, most a maginyba vonul, hogy itt elmélkedjék a I¢lek szikség-
leteirdl és az emberi sors titokzatos céljarol.

A  német forditds talalon a ,Parallelen der Liebe cimet adta
Huxley regényének. Csakugyan parhuzamosan, egymassal ritkn
talalkozon futnak itt szerelmek, vagyak, rogeszmék, torténetkek,
amelyeket az 6 elindit, féliton abbahagy, sohasem csoportosit egyet-
len kozépponti mag koril, ugyhogy ez a regény mar csaknem toké-
letesen és teljesen attekintheté  vilagossaggal tarja fel Huxley 10 for-
majat, amely semmi rokonsagot nem mutat a regény régi technikajaval.

Huxley regényeiben Ugyszolvan nincs semmi akcio, alig torténik
valami. A szerzd, s ebben némi rokonsdgot mutat André Gide utolsd
nagy regényével a ,Faux Monnayeurs“rel, oOt-hat kis tOrténetet is
elindit  egyszerre, amelyeknek azonban csak annyi  kozosségik  van
egymassal, hogy koOzO0s szereploik vannak. Ezek a szereplok azonban
sohasem  kerlilnek  egységes bonyodalmakba, hanem  k&zombos  helye-
ken: elokelo szalonokban, mondain mulatokban és éttermekben,
furcsa  klubokban, hajnali  bohémtanyakon taldlkoznak ¢és itt  végtelen
dialogusokban  cserélik ki eszméiket egymasrol, egymas és a tarsada-
lom uralkodd eszméirdl. Kozben kis novelldkat, naplokat, tudoma-
nyos értekezéseket, irodalmi és milvészi kritikdkat sz0 bele regényébe.
Ezzel akasztja meg Ujra meg Ujra a megkezdett tOrténetek menetét.
Ezzel is jelzi mennyire nem fontos, mennyire tizedrangii tényezé itt
a torténet. De nem fontosak maguk a kozbeiktatott naplok és novellak
sem. Egyetlen fontos dolog van ¢és ez a legjellegzetesebb tulajdonsiga
Huxley minden irdsdnak: a dialogus. A  dialogus azonban itt ink4bb
intellektualis  vita, a filozofalas Ujra  feléledt formaja és  sohasem a
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drdmai  értelemben  vett  dialégus. Huxley regényeiben nincs  semmi
drdmai. De van ami ennél sokkal tobb, mélyebb és  megrazobb:
van tragikum. Tragikus  kiilon-kiilon ~ valamennyi alakja, még a leg-
komikusabb is, még az a bab is, amelynek vérkeringés helyett valami
ideges  tilfesziltségre  galvanizalt  intellektudlis  pezsdiilés ad  életet.
Es tragikus maga az az egész, dobbenetes kép, amely a mai intellek-
tudlis miazmak erjedését6l bomlasnak indult, céljat és  stabilitasat nem
talalo tarsadalom Iélektelen vonaglasarol kibontakozik.

Mindezek a  jellegzetességek, a  regény  szerkezetének  Ujszer(-
sége, a dialogusok eleven szikrdzdsa a legtisztabban és a  legélesebb
korvonalakkal — jegecesednek ki  Huxley legjabb ,Point counter point®
cimlii regényében. A szerzO éles boncolokéssel hasit bele a mai Anglia
intellektualis ~ fels6  tizezrének  életébe  és  kegyetlen  szatiraval — késziilt
tarsadalmi  keresztmetszetében ~ dobbenetes  reveladokat ad  egy  egész
korr6l. A szenny, a feloszlas foszforeszkdlo — csillogasa  veszi kol
alakjait s azt, amit az 6 alakjaival elmondat. Mint az ellenpontozott
melodidk a modem zenében, uUgy indulnak ¢és haladnak itt, hol kanon-
szerien egymast kergetve, hol szinkopasan  Olelkezve, hol  egymast
rontva ¢és  egymast koszdlva a  killonbozd — eszmedramlatok,  erkolesi
meggy6zddések,  ideologidk,  politikai és  tirsadalmi  hitvallasok.  Ezek-
nek az eszméknek szocsovei a regény szerepldi, akik ugyanannak az
erkolcsileg  megingott,  szkepticizmusaban  és  cinikus  folényében  szél-
sOséges testi és lelki perverzitdsra  hajlamos, intellektudlis  hipercivili-
zacionak talajabol néttek ki, mint Huxley el6z6 regényeinek figurdi,
de sokkal elevenebbek, sokkal Ontudatosabbak, sokkal inkabb  igazi
emberek, mint a szerzO barmely régebbi regényében voltak. Ezittal a
szereplok  szama is  sokkal nagyobb és  szerteagazobb a  tarsadalom
igen kilonboz0 rétegeibe, csak egyetlen vonasuk kozds, hogy vala-
mennyien a felsé intelligencidhoz tartoznak, akar nagyvildgi emberek,
akar tudosok, ok, mivészek ¢és Ujsagirok. Csaladdok és  maganosok
keriilnek be az ideologidk konvulzidjadba. Lord Edward Tantamount,
aki a sziletési ¢és pénzarisztokracia  el6nyeinek  napsugaraiban  flirdik,
szenvedélyes  Dbiologiai kutatd, ez a tudomanyossaig azonban a lelki
kétségbeesés manidja nala. Felesége a sivar é meddd szellemesség
cinizmusanak megtestesiilése, akinek egyetlen szenvedélye, hogy a vila-
gon mindenbdl guinyt {izzon, még a tulajdon szenvedélyeibdl is. Még
sivarabb Iélek leanya, Lucy Tantamount, a habori utdni gazdag ¢és gond-
talan nd tipusa, akit lokalrol-lokdlra hajszol soha nem csituld érzékisége
s akinek szabadsagit korlatlanul biztosita a szépség és a pénz hatalma.
A szkeptikus  tudossal szemben 4ll a nyomorék  Tantamount lord,
aki zavart sztoicizmussal keres folytonos bizonyitékokat Isten 1étére.

A masik szereplé csaladd feje, John Bidlake, a nagy és egykor
tinnepelt  festd, szinte allati  naturalizmust  prédikalt, ©nz6  hedoniz-
mussal kergette a kalandokat. Kedvese volt Tantamountnénak. Mikor
megrokkan,  visszatér  feleségéhez, az  esztétikai  tulfinomultsdyg  doktri-
nér papndjéhez és itt az irodalmi meleghdz fojtott és minden termé-
szetességebol  kivetkdzott — levegOjében  reszketve  vaja  a  feltartoztat-
hatatlan  halalt. Bidlake fia, Walter, a kozepes tehetségli és kevésbbé
férfias gerinci ir6 ide-oda hanyodik egy sirdnkozd ¢és unalmas idealiz-
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musit asszony ¢és az érzéki  vardzsu  Lucy csdbitasa  kozt.  Lednya
Ellinor, Philip Quarles regényiro felesége. Quarles egyik legjelentd-
sebb alakja a regénynek.  Eletkorilményei  sokban  megegyeznek a
szerzd életének  fordulataival. Féjdalmas ¢és  folényes bolcseség nyugal-
maval szemléli a korilte kavargd zirzavart. Messze foldeket jar be,
népeket,  jelenségeket, szellemeket tanulményoz. Rendesen & fiizi a
dolgokhoz mint sajat reflexidit a szerz6 magyarazatait s O marad ados
az izgalmas problémaknal a szerz6 megoldasaival.

O képvisei a regényben az abszolit intellektualis irot, akiben
Huxley alighanem oOnmagat személyesitette meg ¢és  helyezte mindent
sz8ljegyzetekkel ~ kisér6  raisonneumek < a  regény  kozéppontjadba. Az
ellenpontot vele szemben Marc Rampion, az anti-intellektudlis 6 kép-
viseli, aki intellektualis okfejtés ttjan jott ra, hogy vissza kell kanya-
rodni valamennyire a természethez és megkeresni azt a  kozéputat,
amely egyensulyt teremt az értelem és az 6szton kdvetelményei kozt.

Masik ellenpar a regényben Webbley, a ,szabad angolok™ vezére,
egy idealista diktatira politikdjanak  harcosa és Ilidge, a materialista
forradalmér, aki a kommunista ideologianak tettekre is kész fanatikusa.

Webbley ¢s Ilidge kozt is megvan az 0OsszekotOkapocs: —alapjaban
mind a kettd forradalmar. Eppen igy koti Ossze a kozos misztikus haj-
landésag a harmadik ellenpart, Spandrellt ¢és Burlapet. Azért koztik
is  sz8lséséges az  ellentét. Spandrell  gylilolkods, szenvedélyes — miszti-
cizmusa a démoni felé mélyiill, mig Burlap képmutatd, hideg gonosz-
saga  angyali  alarcokat keres a franciskdnus  spiritualizmus  jelszavai
mogott.  Spandrell  pesszimista  fatalizmussal — torédik  bele  feltartoztat-
hatatlan ~ ziillésébe, Burlap a tortetdk konnyed optimizmusaval — keresi
az érvényesiilés utjat. Spandrell azt hiszi, hogy ez a fold valame-
lyikk masik planéta pokla. Burlap meg van gyézddve, hogy itt a foldon
is kdnnyti elémni a paradicsomi boldogsagot.

Ezeknek a  szereploknek a sorsa hol  OsszeflizOdik, hol ismét
eltavolodik  egymastol.  Legtobbszor  csak  kiilsé  koriilmények: — egy-egy
tarsasag, véletlen taldlkozas, futd viszony hozzdk ket kozel egymas-
hoz.  Ilyenkor  rendesen  kiadés  filozofdlld6  eszmecserék  kezdddnek,
igy kanyarog lassui mederben a regény. Nincs semmi fejlédés, nincs
ami megrazd, a rendes kerékvagasbol kizokkentd eseményhez  vezetne.
Csak a regény végén torténik a legkdzvetlenebb egymasutinban — csak-
nem parhuzamosan négy  haldleset. Ilidge agyoniiti  Spandrell —segit-
ségével Webbleyt, az angol fascistdk vezérét, azutin Ongyilkos lesz.
A vén Bidlake csaknem egyidoben hal meg kis unokdjaval, Quarles
fiacskdjaval. Mind a négy haladleset megdobbentd. Kiilondsen a  kis
bimbodzo 1ét hirtelen letérése a tavaszi viharban s az elfaradt, ki-
szikkadt élet elmuldsa, parhuzamba dllitva, a ftiszta koltészet elegikus
szépségével hat. De kilon-kiilon egyik haldleset sem dramai fejle-
mény. Eppen 1gy Dbeletartozik az élet folyasaba, mint a sziiletés.
Végill jonnie kell az elmilasnak is, ez a 1&t szikségszerli befejezése.
Csak ebben a regényében mintha szilkségesnek tartotta volna az ird
kiilon hangsilyozni ezt a ,memento mori“t, éppen mert alakjai valami
szilaj  mohosdggal dllandéan a  ,memento  vivere*-t harsogjak.  Tele
vannak  életvaggyal ¢és egyforman elitélik a misztikus  aszketizmusbol,
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mint a puritin  tartézkodasbol  szarmazd  testsanyargatist. Sem  Assisi
Szent Ferenc, sem Shelley nem eszményképe ennek a  hedonizmus-
nak, amely itt anyagi gondtalansagaban az élet szépségének mas-mas
szertelenségbe torzult valfajat hajszolja.

Huxley irénikus pesszimizmusa elészor fordul it az élet igenlése
fele. De a mohd élvezetvaggyal, a pOgany testiség ragyogasaval szem-
ben odadllita a vén Bidlake pusztuldssanak nyomorult sivarsagat, a
fékevesztett ~ amoralitds ~ amyékdban, amely  babonds  szatanizmus  és
vallasi  kétségektdl  kisértett — poganysag  kozott  vergddik, ott  setten-
kedik a lefaradtsag és kimeriiltség egyetemes laza, amely forradalmak
valsaga felé hajszolla a bomlott idegzetli tarsadalmakat. A  kortiine-
tecknek ez a felismerése mar félig-meddig Gt a gyogyulds felé  és
Huxley mar a maga felfogdsa szerint vald orvost is bemutatia Maré
Rampion személyében.

Marc Rampion, akiben a szerz0 alighanem a nemrég elhinyt kivalo
angol regényirot, D. H. Lawrencet személyesitette meg, mint a vég-
telen dialogusok  végsé tanulsagat csenditi ki az egyetlen parancsot,
hogy az ember térjen vissza arra az Utra, amelyet a természet jelolt
ki szdmara. Ez az Ut nem tévedhet sem a r1égi puritanizmus szemfor-
gatd konvencidiba, sem az U szabad gondolkodds 1j szabadossagaba,
amely a szalonok ¢és a szennyes lebujok erkoleseibdl gyarta 11j felsobb-
rendiinek  kikialtott ,erkolcseit. Mert mint Francois Mauriac Moheré-
8l it essay-jében megallapitia: LA legellentétesebb moddokon  lehet
elleneszegiilni a természetnek ¢és a misztikus aszkétdk sokkal kevesebb
erdszakot kovettek el testiik ellen, mint az élvezethajhasz kicsapongok.

Marc Rampion kivill all a politikatol, éppen ugy gyiloli a pénz
mindenhatd  zsamoksagat, mint amennyire a  kommunista  diktaturak
barbar  elnyomasatol  retteg. Minden  tedridtdl és  doktrinatol  menten
az egyszeri ¢és harmonikus élet jogat koveteli egy tisztultabb emberiség
meghiggadt  légkorében. Midta az  egyébként sulyos regény  egészen
csodalatos  gyorsasagh ~ iramban  népszeriivé  valt, sz€ltében-hosszaban
idézik Marc Rampionnak ezt a megallapitsat: ,,Tokéletes — kiegyen-
silyozott embemek lenni nehéz véllalkozds, de az egyetlen, amelyre
tomiink  érdemes. Senki nem kivanhatja, hogy masok legyiink, mint
emberek. Csak emberek. Se nem angyalok, se nem 6rdogok. Az ember
olyan lény, amely O&vatos Iéptekkel halad egy szal kifeszitett kotélen,
egyensulyban  tartva  botjatdl, amelynek egyik végén agya, Ontudata
és szelleme van, masik végén testi Osztonei, mindaz, ami benne Ontudat-
lan, érzéki és misztikus®.

Az  emberi dualizmus két ellentétes  irdnyzatanak  kiegyensulyo-
zasa tehat az élet szépségének, harmonidjanak, a felszabadult 6s6sztondk
¢s az elszabadult intellektualis szertelenség vad kaoszabdl vald  szaba-
dulasnak  titka. Ez vezethet ahhoz az egészségesebb élethez, ahhoz
az 0 humanizmushoz, amelynek bomladozd csirdit kezdik mar fel-
fedezni itt is, ott is a mai irodalom nemesebb részében, Valéry,Qaudel,
Duhamel, Pirandello, Papini és  Keyserling miiveiben s  amelynek
Huxley Point counter point-je onkénytelentil programmregényévé valt.
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