MEG EGYSZER A GEP ES A MUVESZET

ARKAS ZOLTAN, kedves baratom, irt a Magyar Szemlébe

egy cikket,! melyben belekapcsolodva egy mult  évi  irdsomba,

elmondja  felfogast a gépnek a miivészetre gyakorolt  hatdsarol.
En nagyon halds vagyok mneki, mert eziltal alkalmat ad nekem, hogy
most meg ¢én fejthessem ki kissé részletesebben gondolataim  idevagod
részét.

Hogy miivészi megitélések és  értékelések  sokszor homlokegyenest
ellenkeznek a mai  zavaros, forrongd idokben — az természetes; de
azért érthetd tan az is, hogy ma bennink mivészekben is erGsebb
az  Oszton  éppen  legegyénibb  felfogasunk  irdsbeli = megrogzitésére
abban a tudatban, hogy a sok kiizdd part kozott az egyiknek szo-
csove  vagyunk. KépzOmiivészetr6l ugyis oly ritkin esik  sz6, oly
csekély a szerepe a mai életben, hogy miveldinek szinte kotelessége
az irodalmi hézagot is tOliik telhetdén  kitOlteni. Egyuttal ez indit
arra is, hogy polémia helyett most kissé bdvebben és hatarozottabban
mondjam el Wra mar mas helyen, tobbek kozott Vaszary Janossal
folytatott ~ vitammal  kapcsolatosan  elmondottakat a gép és  mivészet
viszonyarol.

Kjjelentem  mindenekel6tt, hogy  mondanivalom  csak  személyes
jelentdségli, hogy az elpanaszolandd fajdalmak csakis az én és hoz-
zam hasonldak fajdalmai és igy vitatkozasnak nincs is  értelme, mert
ezen a téren nincsenek  abszolit  igazsagok, bizonyitasi lehetGségek,
csak  eros, szellemi  szervezetiinktél ~ elvalaszthatatlan ~ meggydz6dések.
Itt csak egy miivész hitvallastételérdl lehet szo.

Mondanivalom  Iényege abban  foglalhatdo  GOssze, hogy  szdmomra
azok a mivészi értékek, melyeket az élet mechanizdlasa  elpusztitott,
Osszehasonlithatatlanul ~— nagyobbak, mint azok az (j mivészi lehetd-
ségek, melyeket a  mechanizalas teremtett. Most is, mint mindig,
majdnem  kizérélag  festészetr6l beszélek ¢és igy az élet mechanizala-
sanak a  képzOmiivészetekre  gyakorolt — hatdsdt  ugyancsak  elsdsorban
a festészet szempontjabol vizsgalom.

Leghatarozottabban  allitom, hogy a mechanizdlas a vildag fest6i-
ségét lefokozta, hogy ma sokkal kevesebb a festdi objektum, mint
szdz  évvel azel6tt. Hogy azonban ne 4lljon be Ujabb fogalomzavar,
meg kell adnom a festdi“ sz6 definiciojst — mar ahogyan én defi-
nidlom e szot. En  ugyanabban az értelemben  hasznalom,  amelyet
mindazok adnak néki, kik ,.fest6i rendetlenségrol”, festéi romrol,

! Magyar Szemle 1930, IX. Két, 350. 1., Art-ca gép amiivészetek
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fest6i tarkasagrol besz€lnek! ,.Festoietlen‘ ezen értelmezés alap-
jan  minden, ami rendes, szabalyos, a mértani formakhoz kozelallo.
Tehat a opriori, a szabad természetnél kevésbbé fest6i minden emberi
alkotds  festéivé  valhatk az idok  folyaman, ha annak ,patindja“
lassanként beleolvasztja a természetbe, ha kap valamit abbdl a kisza-
mithatatlan ~ tarkasagbol,  nyugtalansagb6l,  gazdagsagbdl, ami a  ter-
mészet alkotdsait jellemzi. Az U haz e szerint sohase fest6i, legfestdibb
a szalmazsupos valyog-paraszthaz, legfestéitlenebb az eternittel
vagy hozza hasonloval fedett beton-épiilet, amelyen nem fog az id6
foga. Vannak festéi  szovetfélék, eleven szovetek, elsOsorban  persze
a szinesek, ilyen a barsony, a selyem, ezzel szemben a ma hasznalat-
ban levok tilnyomo része festGietlen, élettelen. De ezek a ruhafélék
is festivé valhatnak, ha elkopnak, fOleg ha szinesek, amikor is a kopas
altal  nyugtalannd, tarkdvd  valt  feliiletik kap valamit a  természet
gazdagsagabol. Minden 1 gyar, ¢épiilet rettenetesen  festietlen, de
ha belepi a korom, ha flist é por takarja, tarkita, ugy az is festGivé
valhatik, amint azt Meunier és masok piktiraja bizonyitja.

Fest6i  altalaban minden mozgds, minden, ami folytonos  valto-
zasa,  atalakuldsa  révén  hatdrozatlan,  bizonytalan. = Nagyon  termé-
szetes, hogy igy a gyari életnek is megvan a maga festisége, — azt
sohasem vitattam ¢és nagyon jol tudom, hogy egy Brangwyn rézkarca
valamely  erdmiirdl  értékesebb  miivészileg, mint egy  giccselotdl  le-
festett falusi kunyh6 — de mindez nem érinti tézisemet, hogy a mecha-
nizaldas a festésre alkalmas objektumok mennyiségét lényegesen meg-
apasztotta,  leapasztotta  egy  magamfajta  naturalista = festd — szadmdra,
aki nem transzpondl, aki a természetet kozvetlenill reprodukalja  és
nem tekinti csak alarendelt impulzusnak egy teljesen elvont lirikus
abrazolasra— ilyen miivésznek természetesen elég egy thermométer.

Ez az allitisom a ,festdi“ sz6 definiciGjdval — Ugy hiszem —
eléggé van Dbizonyitva; hiszen a festdiség fokelléke» a szinesség még
nem is szerepelt bizonyitisomban. Hogy a szinesség 4ltalaban  alkal-
masabb a festésre, mint a szintelenség ¢és hogy a mai vildg sokkal
szintelenebb, mint a 100 év eldtt, — azt Ugy hiszem — szintén nem
kell bizonyitanom.

Ez persze megint nem azt jelenti, hogy egy finom miivész, pl
Velasquez, nem  tudna  produkdlmi  két  megtort  szinnel — festdibbet,
mint egy kontér a szinek leggazdagabb skalajaval.

Tudom, hogy ma sokan masként gondolkoznak, masként is
definidljadk  a  ,festGiség™  fogalmat.  Tudom, hogy  vannak  miivé-
szek, joO miivészek, kik nem latnak veszteséget abban, hogy mig szaz
év elétt minden falunak, minden varosnak megvolt a maga gazdag
szines viselete, az ¢életnek szines tarkasdga, addig ma wunalmas egy-
formasdg uralkodik ruhdzat dolgdban egész Eurdépaban — csak egy-
néhany, az idegenek szamara fenntartott viseletszigettel és hogy ma
keletre  vagy délre kell utazni, civilizalatlannak, primitivnek  mondott
népek  kozé, hogy fellelhessik a mult gazdagsagat. Tudom, hogy
vannak  mivészek, kik kozombosen szemlélik a  hazidllatok  pusztu-
lasat  és  éppoly festdileg izgatonak taldljdk a gozekét, traktort, mint
a lovat, az igasbarmot, tin van piktor, ki Oril a bubifrizuras, 16tyogo,
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elszabott, uri-féle  ginydban jard6  parasztnépnek; kinek egy  modem
amerikai  varos  tobbet jelent  festOiség, szépség  szempontjabol,  mint
a régi Orvieto, a régi Rothenburg, akik oriilnek, hogy az utcdkon
az autd végre kiszoritotta a lovat, akik éppoly élvezettel cirdgatjdk a
gépkocsi  benzintartinyat, mint a lovas lova csillogd szorét, akik a
nagyvaros  fiistds  egyhangusigdban,  gyarainak  életében  tobb  festeni
valot talalnak, mint a zsipos fedeli (még wvannak ilyenek), legszebb
viseleti falvakban, — akik wvégre a modem életet szeretk minden
megnyilatkozdsdban  és ridegen nézik az Osszes régi kultira rohamos
pusztulasat, alig varva, hogy megkapjak végre a ,tabula rasa“,
amelyen a mult emlékeitdl t6bbé meg nem  vesztegetve, szabadon
kezdhessék az ,jjraépitést. En  bizonyara nem tartozom ezen mi-
vészek kozé. Nekem kimondhatatlanul f4 ez a pusztulass és oly kevés
ordmet nyajt, amit  helyébe  kaptunk; szdmomra a  természet  pusz-
tulo alkotdsaihoz képest ridegek, élet- és Ilekteleneck az emberi ész
Osszes alkotasai, a leghatalmasabbak is ¢és Keyserlinget azon kijelen-
tése tette szdmomra rokonszenvessé, hogy bar belaita az  amerikai
mechanizaldas  nagyszerliségét ¢és elismeri egy magasabb kultira  lehe-
toségét ezen az alapon — ha szive szerint valaszthatna, ide adnid ezt
az egész csodavildgot, melyet az ember teremtett, ha egy pillantast
vethetne az ichthiosaurusok koraba.

Hogy azért, a gép altal végzett pusztitas dacara, maradt még elég
festeni vald, azt persze nem tagadom. Hiszen a festbk egy mnagyon
kis része foglalkozott a mult szdzadban is a nekem oly kedves mi-
vészi  targyak  megOrokitésével, mikor a  viseletek még teljes pom-
pajukban  virultak. A nagy  impresszionistdk  ,oeuvre"-jében  ezek
egyaltalan nem, s6t az allatok is alig szerepeltek. De ez érthetd. Az
impresszionistdk a szin, levegd, nap ¢és tonus entuziastdi, olyan targyat
vélasztottak, = mely  legtobb  szabadsigot  biztositott  szamukra,  mely-
nek legkisebb volt a formai megkdtottsége, legtobb a szine, a tdnusa,
azért  ugyszOlvan  kizardlagos targyuk a  tajkép, az oOrokké  valtozo,
szingazdag szabad természet, amelyet az ember nap-nap utdn jobban
megnyirbdl, megreguldz. Ha azonban nem abbdl a felfogasbol indu-
lunk ki, hogy mindent Ilehet festeni, a fontos csak, hogy mikép van
megfestve, ha a  vildgot targyilagos festdisége  szempontjabol  itéljiik
meg, Ugy biztos vagyok benne, hogy barmelyike azoknak, kik mar
elvbdl sem akarjdk akceptdlni, hogy ez a mi fényes, csodalatos jele-
niink barmiben mogotte maradna a milnak — ezek az ¢én kortarsaim
is beadndk derekukat, ha szemilk el¢ vardzsolhatnam a gotika, a re-
naissance, de még a barokk komak is valamely felvonulasat, népiinne-
pélyét, vasarjat, vagy csak egyszer végigvezethetném Oket a XV. sza-
zadbeli  Florenc  utcdin.  Biztos, hogy a lelkesedés  Iépten-nyomon
kitorne  belolik, hogy a piktor megkdtyagosodnék ennyi szépség lat-
tara, nem tudna, hova nézzen, mit fessen el6szor.

En bizonyara nem érzek efféle  izgalmakat, ha végigmegyek az
Andrassy-iton, vagy a vilag barmely nagy varosanak valamely boule-
vardjan.  Varosaink  festdi része mindig a legnyomorultabb, a leg-
piszkosabb, régi, a multbol fennmaradt ¢épiiletekkel, festéi  rongyok-
ban jar6 szegény néppel. Igaz, hogy el tudok képzelni egy u kul-
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tirdt a mechanizaldas alapjan — hosszii  évszazadok multin — és
ebben a festbmivészetnek egy Ujabb virdgzasat, de attdl tartok, hogy
ez a festészet attdl, amit eddig e néven értettiink, oly Iényegesen
fog kiilonbozni, hogy szdméira egy j szot kell majd kitaldlni—hogy
én ezt a jovendd miivészetet elre gyilolom, de elég pesszimisztiku-
san itélem a kozel jovO festészetét is azzal a meggy6zOdéssel, hogy
szerepe  ezekben az idokben alarendelt, hogy a vilaghangulat szamara
kedvezotlen leszz Tudom, hogy ezen  kedvezétlen hangulat  meg-
teremtésében nagy szerepe van a gépnek, az élet mechanizalasanak.
A gép mindenckelStt lecsokkentette a  vildg  festSiségét,  masrészt
lassankint ~ eltiinteti az  életb6l az intimitast, amely a  legintimebb
miivészetnek, a fliggetlen, az otthon dekordlasara szolgdld  festészetnek
foforrasa. A gép azonfelil az  életnek  olyan  hajszijat  teremtette,
mely  legnagyobb  ellensége  mindenféle  miivészeti  élvezdképességnek,
de valosiagos gyilkosa a festészet, a szobrdszat kultuszanak. A gép
tehat lehet — teljesen megvaltozott szocidlis politkai és  gazdasagi
viszonyok mellett — egy ) miivészi és festdi kultira alapja, de mai
kozvetlen,  atmeneti  hatdsdt ~majdnem  minden  tekintetben  hétranyos-
nak itélem.

De ugy van, amint mondtam: a modem ember nem akarja
beismemni, hogy a mi korunk, a mi nagyszeri korunk, mely oly mély
pillantasokat tett a természet gépezetébe, amely a technika, a tudo-
mény terén oly csodalatos eredményeket ért el, — valamiben kisebb
legyen a mulmdl — ezeknek az wuraknak biiszke meggydzodésik, hogy
mi mindenben csak haladunk.

Ezekkel az urakkal szemben azt éllitom, hogy majd minden
nyereséget veszteséggel kell megfizetniink és hogy az emberiség élete
Osszehasonlithatd e  tekintetben az  egyes ember  életével.  Biztos,
hogy a gyermekhez képest az ifji ember haladast jelent; okosabb lett,
értelmesebb,  komolyabb, — tehat értékesebb a Iétért, wvaldo kiizdelem
szempontjabdl — de masrészt elvesztette bajos  naivitasat, kozvetlen-
ségét,  feltétlen  természetességét,  artatlansagat, mely néki  megnyitja
a mennyorszagot—az ¢én szdmomra az atmeneti kamaszkor a legutila-
tosabb. Es minden gyermek miivész, s aki még nem latott kiallitast
gyermekek miveibdl, nem is szolhat hozza. Szinte hihetetlen a fan-
tazianak, a szinek és formaknak gazdagsaga, melyet egy ilyen killi-
tas feltar elbttink és micsoda finom izlés! Mar a 10-ik életév felé
erésen halvanyodnak ezek a képességek, majd bedll a banalitds, az
tiresség, a lelektelenség; a  kamaszkor  hirtelen elfojt mindent, csak
a kimondott tehetségek tartjdk magukat, azaz hogy azokndl jelentkezik
Wra a mivészi képesség. Természetesen mar tudatosabb formaban, —
de minden nagy mivész legkésobbi vénségében is megdriz  valamit
gyermeteg naivsagabol.

Jol tudom, hogy a mi rongyos egymillié éviinkkel még tavol
allunk az emberiség miivészietlen koratol, de azért Dbizonyos, hogy
az emberiség haladdsa a tudds, az intellektus vonalan  torténik  és
hogy ez a tendencia minden kultira végén er6sebben hangstlyozott
é¢s sohasem volt oly er6s, mint a mi idénkben, egy nagy kultiranak,
az eurdpai nyugat kultiirdjanak ez utolso korszakaban.



43

Altalanosan ~ ismert a  romai  birodalom  bomlasanak  analogija:
minden  kultira  vége  materialista, 06nz6, durva, szivtelen; minden
kultira  végén hanyatlk a képzOmiivészet, az egyetlen épitdmiivészet
az, amely Ujat, jelentdsét produkal, tehdt a legabsztraktabb a héarom

miivészeti ag kozott.
Az intellektus  er6s  fejlodésével  egyiitt jar, mint annak idealis
reakcidja, a kor materializmusa ellen — az absztrakcid. A  nemesebb

lelek  magasabb  régiokba menekill, melyek tavol allanak az  emberi
gazsag  altal megmételyezett érzéki  vilagtol.  Ilyen  idokben  kelethez
nek elterjedt elméletek szerint az 1y vallasok ¢és ilyenkor virdgzik az
absztrakt  épitészet mellett elsésorban a zene, de — nem a festészet,
a szobraszat.

Es itt Gjra visszatérek a géphez. A gép az ember absztrahalé
képességének  diadala, a szerves erdnek  szervetlennel valé  helyette-
sitétse, a gép lassankint az egész vonalon kikapcsolja az emberi kéz
munkdjat. A gép kipusztit minden kézmiivességet, kidlte a  viselete-
ket, ki fog pusztitani minden nemzeti, minden faji kultirat. S50 év
mulva nem lesz érdemes fOvonalakon wutazni, mert mindeniitt ugyan-
azt fogjuk lami, egy kaptafira formalodik a vildg. Es a gép beletola-
kodik a szabad miivészet vilagdba is! A fénykép tOnkretette a mono-
chrom arcképmiivészetet, rOvidesen végét fogja vetni az  arcképfestés-
nek, talan szobrdszatnak is, a mozi, mely nap-nap utin a legszebb
bedllitas.  képek ezreit pergeti le a nézd szemei elétt, mindjobban
kozombossé  teszi  egy-egy szerény szenzicid nélkilli  produktuma  irdnt
az emberi kéznek. Nalunk a Taban képviseli a varos agyonfestett
részét. igy a gép lassankint kiszoritia a kéznek munkdjat a mivé-
szetb6l is. Mar pedig szamomra a Kkettdé kozott, a kéz és az embertdl
irdnyitott gép munkdja kozott egy vildg fekszik: a kézzel sz6tt vaszon,
a kézi himzés, csipke, az asztalos-, lakatos-mithelyben késziilt butor
és vaszonmunka egészen mas valami, mint a gyari produktum.

Szamomra a mivészi mérték az emberi idegrendszer ,koOzvet-
len  érvényesiilési  lehetOségének  mértékétdl  fiige.  Félek, hogy ma
nem sokan gondolkoznak gy és elképzelhetd, hogy a nagy tOmeg
szdmara a gép lassankint szilkségtelenné teszi az  idegrendszer koz-
vetlen  érvényesitési  képességének, a miivészi tudasnak, a  mesterség-
nek elsajatitisdit az  Ogynevezett szabad miivészetekben is. A fény-
kép mivészetthez elég az izlés bizonyos miivészi  diszpozicidja, az
éter  zengjéhez, pianoldhoz a  halldss, a zenei érzék. A  festészetnek
a természettdl vald elforduldsa az absztrakcid felé részben  bizonyéara
a fénykép eredménye, a mivész Osztonszerileg oly kifejezési format
keresett, amelyben a technika nehezen koévethette — bar mar e téren
is tud vele konkurralni.

Dehogy tagadom, hogy a gépen keresztil 1is érvényesiilhet a
miivészi  érzés, de szdmomra a legbdmulatosabb fénykép is miivészi
teljesitmény ~ szempontjabol ~ Ossze  sem  hasonlithatd egy  tehetségesebb
gyermek rajzaval. Ahogyan az ember kizd az anyaggal, ahogyan ra-
er6szakolja  lelkét, mondanivalojst — azt latni, kutatni minden mi-
vészi élvezet foforrasa.

Ma ezt a felfogasomat, sajnos, éppen a kozonségnek miivészethez
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nem ¢értd része latszik osztani. Sokan vannak, anyagilag  korlatoltak,
kik inkdbb egy mivészileg értéktelen giccset vasarolnak, mint egyi-
két azoknak a valdban gyonyord, amannal olcsobb  reprodukcioknak,
melyek a miivészet remekei utdn késziilnek. Minden elevenebb mi-
vészi  érzék és  itéloképesség hijan csak a régi, inkdbb iizleti elvnek
hatdsa alatt cselekszenek, hogy az, ami csak egyszer, egy kiadasban
van meg (a giccsre persze ez az  okoskodas sem illik)  értékesebb
kell hogy legyen, mint az, ami ezerszamra nyomathato.

Ezen naiv  mivészetpartolassal ~szemben  megdobbentett egy —mi-
gyljté és  értd  bardtomnak a  kijelentése, hogy szivesebben akasztja
szobdjaba egy lgyes fényképészink varosi latképeit, mint egy iigyes
grafikusunk (persze vannak nalandl jobbak a vilagon) ugyanazon targya
abrazolasait.

Ma a fényképezést mar tanitjdk az  iskoldkban, idével min-

denki fog tudni némi izléssel szép fényképeket csindlni, — ha Ot a
miivészi produkcional nem izgaa az a kérdés, hogy az miként késziilt,
hogy azt egy ember készitette puszta kézzel — akkor nagyon termé-

szetesnek  fogom  taldlni, ha fényképészete termékeivel fogja  szobdjat
disziteni. Kiss¢é hasonlitani fog akkor a mivész helyzete a  géppel
szemben a hegymaszokéhoz, akik azokban az id6kben, amikor mar
repiildgép-allomas lesz minden magasabb hegy csicsan — még  éle-
tik veszélyeztetésével fogjak megmaszni azokat a hegyoriasokat, ame-
lyek tetején kihizott urak ¢és holgyek fogjak oOket fogadni szmoking-
és baltoiietteben jazznal és pezsgénél kényelmesen mulatozva.

Farkas bardtom azt mondja, hogy a miivészi alkotéerd a fO és
hogy az fliggetlen mindenféle kiilséségtdl, — ezt soha nem vitattam,
de a mivészi alkotderdé megnyilatkozasanak ezer formaja lehet. Annak
a formanak, melyet maig festészetnek neveztek és amelynek Ilényege
nem valtozott a barlanglakok miivészete Ota — annak nem bizom
orok  életében. Mindig sziilettek és  sziiletnek finom miivészlelkek a
miivészi  mesterségek  elsajatitasanak  képessége nélkill, 6k a  jovoben
a technika segélyével fogjak magukat kifejezni és ki tudja, hogy a
jovendd szdzadok nemzedékei nem fogjdk-e jobban élvezni a  kifeje-
zésnek ezt a formdjat! Ma az bizonyos — a gép all az érdeklodés
kozéppontjaban és ma a népbdl kiveszett minden miivészi érzés, a gyer-
mek  jatékabol a miivészi  fantizia. Masrészt  hihetetlenill  ndvekedett
naluk a technikai értelem — ki tudja mit hoz a jov6?

De a gépnek ezen kozvetlen karos hatdsa mellett, mar az a rette-
netes hajsza is, melyben ma élink és amely az élet mechanizilasanak
természetes  kovetkezménye és  amelynek megsziinésére a  kozel  jovo-
ben semmi Kkildtis — ez a hajsza mar magiban véve ellensége minden
képzémiivészeti foglalkozasnak és élvezésnek.

Az ELET mechanizalasa fooka annak, hogy ma hianyzik az ,otium®,
minden miivészi élvezet és nevelddés alapfeltétele, de egyszersmind oka
annak is, hogy a miivészet teljesen elvesztette arisztokratikus jellegét.

Fn most nem itélkezni, csupan  konstatdlni  akarok,  konstatalni
azt, amit egyébirant mindenki tud.

Kozismert tény, hogy még a XVIII. szazadban a miivészetekkel



45

vald foglalkozds minden nemzet csak egy kis részének, az arisztokricia
és a papsagnak privilégiuma volt. Ezen osztilyoknak bdségesen  tellett
az 1dobol. A francia forradalommal, a polgirsag gyGzelmével a mi-
vészettel  foglalkozok thbora ersen  megnagyobbodott, de  egyszersmind
a kapcsolat miivész és kozonség kozott nagyon meglazult. A polgar-
sag dolgozni volt kénytelen, nem sok ideje maradt a miivészetekkel
valo intenziv foglalkozasra. Kezdédik a hozzda nem értés, a fel nem
ismert zsenik korszaka. Kozben a géppel, a gyarakkal a varosok Orids
mértékben  kifejlddnek  és  belekapcsolodik a  szocidlis  életbe a  mun-
késsdg rohamosan ndvekedd tomege. A munka kényszere  évrdl-évre
fokozodik, a 1étérti kiizdelem mind élesebb, nyersebb formakat  olt,
mindjobban lek6ti a tarsadalom minden tagjanak erejét, A  miivészet,
mely még a renaissanceban  életszilkkséglete egy  kivaltsagos, izig-vérig
miivész-kultirajd~ osztdlynak, mely utdin igazodik az egész  trsada-
lom, — az id6k folyaman luxussd, felilletes dekoraciova valik. A ve-
vok, lakasaikat képekkel diszitbk szama hatalmasan megnovekszik, de
ezen vevok és mitargyaik kozotti  kapcsolat  feliiletes; csak  elenyészo
csekély azok szama, kik ,értenek® a miivészethez Mar a  habor
elétt, de fOleg alatta ¢s utina a mivészethez valdo |, konyitds” mind
altaldnosabb, de  ugyanolyan ardnyban felilletesebb lesz.  Természetes,
mert ma a legnagyobb Ur is ldzas munkdban van, maga is géppé valt,
mely  programmszerlien  kénytelen  napi  robogjat  leroni.  Lehetetlen
ma meglrizni azt a frisseséget, azt a kozvetlenséget, mely a képzo-
miivészetek  alkotdsainak  élvezéséhez  szilkséges. Mint minden  egyéb,
ugy a miérés s nivelldlodott”.  Régente  kevesen foglalkoztak  mii-
vészettel, de azok aztdn egyiitt éltek a miivésszel, ma a tomegek a
Smipartolok™, de  Istenem, hanynak kozilok van  igazan  ,kOze“ a
miivészet titkathoz. A reprodukcidk  belevitttk a  miivészet fogalmat,
Ssejtelmét,  a tarsadalom  legalsobb  rétegeibe, ez igaz; de  egyelére
mindez csak  sejtelem. A miivészeknek, a legnagyobbaknak is, ha
ma megélni akamak, nem az egynéhany kivaltsigos, hanem a tOmeg
itéletéhez, izléséhez kell alkalmazkodniok.

Mi  képzOmiivészek, még szereplink valahol az emberek gondo-
latainak  hatterében; még komyezi a milvész fogalmat némi, a mult-
bol atoroklott aureola, némi  kodds poézis, de alapjaban a nagykdzon-
ségnek semmi koze hozzank, kiilonben nem volna az a kétségbeejtd
miivészi analfabétizmus az egész vonalon, nem volndnak Ilehetségesek
azok a sokszor hajmeresztd6 dontések miivészi kérdésekben, nem kellene
a jo festéknek is giccselniok, az arcképfestoknek a fényképpel verse-
nyezniilk; ma nem egy par ezer komoly miértd, hanem miivészileg
flmiivelt  szazezrek  tomegei  dirigdljdk a  mivészetet annak  nagy
karara. Masrészt a  lakasok mind  kisebbek, alkalmatlanabba  valnak
a fuggetlen életet ¢€l6, a beramazott kép elhelyezésére, a lakds mi-
vészi  kiképzését is maga az {épitész  végzi. Ezzel szemben szamitha-
tunk a dekorativ, a monumentalis festészet  kifejlodésével, minél  job-
ban tolodik el a hangsuly a magin — a csaladi életr6dl — a nyilva-
nossag elétt, a nagy emberkozOsségekben lefolytatott  életre, miként
az Oroszorszagban mar meg is tortént.

A kozvetlen jovo egy szomori atmeneti korszakot jelent a @ festé-
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szemek. Az intim festészetnek mindjobban  befellegzik, a  monumen-
talis festészet szamara pedig még nem érett meg sem a szocidlis, sem
a gazdasagi élet, de mindenekel6tt nem érett meg az ehhez szikséges
tomegek izlése. A  kozvetlen jovO az épitészeté, amely legmodernebb
formajdban  egyenesen kizarja a festészetet falairdl. Az élet mechani-
zaldsanak  kozvetlen karos hatdsa korunk miivészi  érzékére mas  tekin-
tetben is mutatkozik. A gép, melynek idedlis elgondolasaban  kony-
nyitenie kellene a szenvedd emberiség sorsan, azt tchermentesiteni —
a helyett évrél-évre  megneheziti, komplikdlja, belathatatlan  katasztrofa
felé sodorja a vilagot.

A gép, amelynek az ember engedelmes szolgijanak kellene len-
nie, mindjobban annak urava lesz.

A gép az utolsd évszazad folyaman az emberi érdekek stlypontjat
teliesen az  anyagiakban  koncentrdlta. Majd minden Ujabb  taldlmany
lényege valamely 4runak, eljardsnak olcsositasa, vagy egy meglevonek
egy egészen 1j hasonld célokat olcsobban szolgaloval vald  helyettesi-
ttse — a lényeg az zleti nyereség. Ha megtanultunk repiilni, ugy
itt nem az emberi észnek diadala a f6, hanem hogy olcsobb ¢és idGvel
biztosabb lesz a kozlekedés, a szallitdss, ami milliokban ennyi ¢és ennyi
pluszt jelent — az emberiségnek? Nem! Néhany ezer vagy sziz-
ezemek, aki azoknak az aruknak elGallitasaval vagy kozvetitésével fog-
lalkozik. De jelenti egyszersmind egy par szazezer embemek —munka-
vesztését, jelent  haragot,  gylloletet, kétségbeesést, haborut. Ma ez
még 1igy van. Az emberiség, a tudomany ¢és technika hihetetlen viv-
manyaival olyan er6knek, olyan hatalomnak jutott birtokdba, amelynek
helyes  hasznalatthoz a  legnagyobb  erkolesi  érettségre, a  legnagyobb
Onzetlenségre, a  legfinomabb  lelkiségre  volna  sziiksége. Pedig tan
sohase volt ezen erényeknek nagyobb hijan, mint ma, soha nagyobb
tobzoddsa az egoizmusnak, az érzésbeli durvasignak, a  vilagpolitikai
rovidlatdsnak!  Ma még Nérok ezrei, szizezrei kormanyozzak a  vila-
got (tisztelet a kivételnek), a gazdasagi érdek, a zsebnek érdeke minden-
hat6. Ur, paraszt vagy proletir, mind csak ama torekszik  gyonyori
jelszavak fitogtatdsa mellett, hogy a masikat, kinek jobban megy dolga,
helyébdl kitirja. A masikon tiltenni, valami iigyeskedéssel, furfanggal
elibe  keriilni, mindenikiink  focélja, soha ilyen nyugtalansag, soha
eszeveszettebb verseny a jol fizetd szenzacio felé. Ez a verseny, ez az
Oriilt hajsza a ,noch nie dagewesen® utan gyOkerében mivészetelle-
nes é ez ma a mechanizilds kozvetlen eredménye. En személyesen
teljesen  kozOmbos  vagyok ezen  gépies  civilizdcioval ~ szemben, én
éppoly boldog, azaz sokkal boldogabb voltam a petroleumlampaval, a

konflisloval, éltem  elégedetten telefon nélkil — ma akarva, nem
akarva, kénytelen vagyok a technika Osszes vivmanyait igénybe venni,
még azt a rettenetes telefont is — killonben ,Jlemaradok”; gyilolom a

nagyvarost, a mechanizaldés e paradicsomat, de ott kell élnem, kiilon-
ben megesznek a tobbick. En a gépnek szolgija vagyok, hat még a nem
miivész varoslakok.

Es a monstre kiallitisok, a viligmiikereskedelem, mely iizletet,
kereskedelmi  cikket csindl nem a milvészet termékeibdl, hanem ma-
gukbol a miivészekbdl, hazug reklammal, jOl szamitott trikkdkkel fel-
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verve azok ardt. Masrészt agyonhallgatva, Iehetetlenné téve a  tobbit.
Mindez nem a mechanizilass eredménye? A  Mediciek kordban, még
a XVIIL szazadban is efféle nem volt lehetséges.

Ma én — ismétlem — a gépnek a mivészetek szempontjabdl csak
hatrdnyat latom. A gép «csak luxust tudott teremteni, fokozott igé-
nyeket, nagyobb képességet a boldogtalansagra, a legnagyobb nyomo-
rasagot,  munkanélkiilick, = embergyilolok ~ milligit és  ugyan  altala-
nosabb, nagy tomegekre kiterjedd, de éppen azért feliiletes, vérszegény,
hazug civilizaciot.

De hiszen ezen nincs mit csoddlni. A szegény fehér ember sem
mindenhatd, nem képes minden iranyban egyszerre excellalni. Ha oly
hihetetlen er6t fejtett ki az anyagi javak halmozdsa, a természetnek az
ember szolgalatiba  kényszeritése  koril, nem  kovetelhetd  tole, hogy
egyidejileg a Iélek ¢és a mivészet vildgdban is elsérangt alkosson.
Mi nekink a XIX. szizad tudomanyos és technikai csodait lelki és
miivészi  zilléssel kellett megfizetnink és  valészinii, hogy egyelére a
mechanizilasra nagyobb  szilksége volt a vilagnak, hogy a fantaszti-
kusan felszaporodott emberiséget el tudja valahogy tartani — de leg-
alabb ne tegyiink Ugy, mintha altalinos volna a haladas, ,a progresszio®.
Be gylilolom ezt a szot a mivészet terén és semmi se bizonyitja jobban
azt a konfuziét, melyet a mechanizdlas annak birodalmaban el6idézett.
Miként az () taldlmany a régit, a kevésbbé tOkéleteset targytalanna
teszi, Ugy az U mivészeti irany természetszerileg a néhany év eldttit.
Hihetetlen elgondolasa a miivészet fogalmanak!

De ha az a tavol messzeségben kisértd aranykor egyszer — vala-
mikor a habori megsziintével bedlland, amikor a gép csakugyan a
népek boldogitdja, joltevGje Iészen, felszabaditva oket a robot, a lélek-
telen, az emészt0 munka terhe aldl és megadja az egész emberiségnek
a ma mindenki szdmara elveszett ,otium“-of, a szabad id6 bdségét,
akkor el tudok képzelni egy ujabb mivészi aranykort is, amikor aztan
meglesz a hatarozott elvalasztas tiszta és mechanizalt miivészet kozott.

Ma ett6l a kultiratdl még tavol allunk és az én lamentddom sem
fogja meggyorsitani a sors kerekét. Valoszinl, hogy a torténelem tanu-
saga szerint ez az U kultira sem fog megszilethetni a réginek pusz-
tuldssa nélkiil és én azért ezt az 1j, kétségen kivil a vildg tarkasagat
még jobban  kipusztitd6  intemaciondlis  kultirat elére  gyllolom, mert
szeretem a mienket, az anyat, kinek meg kell halnia, hogy gyermeke,
az 1 kultira, megsziilethessen ¢s inkdbb vagyok hajlandd a miultban,
mint a jovoben reinkarnalddni.

Miivészi panaszaim ezzel ujbol megrogzitem, hitvallasomat,
jovendolésemet Wjbol  from le; talan csak megmarad a nagy pusz-
tulasbol  egy példany, hogy a kés6 unokdk ellendrizhessék igazamat.
Remélem, hogy ¢én  akkor teljesen  spiritualizilva  tanGja  lehetek
ennck az elégtételadasnak.

GLATZ OSZKAR





