A NYUGATI POLGARSAG PROBLEMAI

— Az angol\francia és német kozéposztdaly mai helyzetérél —

POLGAR; aki a XIX. szizadban annyit alkotott, aki néhany
Aévtized alatt szebbé és gazdagabbd tette a wvilagot, aki a villamtol
a vizesésig az egész természetet az ember  szOvetségesévé  tette
és aki a krisztusi szolidaritast a fejlédésnek azon az uUtjan» amely azt a
csaladtdl az egész emberiségig emeli, az eddig elért legszélesebb tarsa-

dalmi korre, a nemzeti koOzOsségre terjesztette ki — ez a polgar most
a XX. szazad dercka felé egyszerre megtorpant a  fejlodés  és  gazda-
godas diadaltjan.

Megriadva latja, hogy a gazdagsdg, amelynek nagy részét & terem-
tette meg, a hatalom, amelyet magahoz ragadott vagy megszervezett,
egy 1d0 ota egyre jobban kisiklik kezébdl; kiabrandultan veszi észre,
hogy természetes vezéreinek, a kiemelkedett polgaroknak agya és keze
tobbé nem a polgarsagot szolgalja. Most latja csak, hogy két malomko
kozé kertilt. Alulrdl a proletaridtus karéjoz le beldle rétegeket annak
a szocializmusnak nevében, mely az 6 koltéinek jajai és szavai nélkiil
soha meg sem is sziilethetett volna. Es feliilrdl az a »hochkapitalizmus.
allja el eldle a kilatast, amely nagyrészt az O talalmanyaibol és az 6
fogyasztasabol nott nagyra.

E két imperialista aradat kozott tétovazva all a XX. szdzad polgara,
keresve a tovdbbvezetd utat, amelyért minden feleldsség &t terheli,
hiszen 6 formalta meg sajat képére az allamok mai szerkezetét, az
altala kifejlesztett demokratikus parlamentarizmus politikailag és erkdl-
csileg is természetesen red, a legszélesebb szavazorétegre haritja a
felel6sséget mindenért, ami a vilagon torténik.

Felelosség hatalom nélkiill — ez ma a kozéposztaly tragédidja,
amelybdl ha kindlkoznék is megoldas: a kozéposztaly szovetkezzék a
két nagyhatalom egyikével, vagy a kevés nagyokkal, vagy a szamos
kicsinyekkel, ez a polgarsagra Ongyilkossigot jelentene. Am ha az
ember a nyugati polgarsag életét figyeli, azt latja, hogy a francia ¢és
angol kozéposztaly egyaltalin nem akar felolvadni vagy kettéosztodni
a felsd és also rétegben, hanem tovabbra is meg akarja tartani vezetd
szerepét. E  torekvésekrél  Anglidban, Franciaorszdgban ¢és Német-
orszagban koriilbeliil a kovetkezd impresszidkat lehet szerezni.

Az angol kozéposztily hatdrozottan latja a vonalat, amely érdekeit
elvalasztja a nagytdke érdekeitdl, kapitalista-ellenes mozgalomnak azon-
ban nyoma sincs az angol polgarsagban, mert itt a koézéposztaly nem uj
gazdasagi rendszert Kkeres, hanem csupan egyszerli hataregyezményt
igyekszik kotni a nagytékével a mai kapitalista rendszer alapjan.
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A francia kozéposztdly mar nem ilyen egységes. Legalsd rétege
(a teljesen vagyontalan kistisztviselok ¢és kis-lateinerek egy része)
megtagad minden erkolesi kozosséget a kapitalizmussal, a felsbb pol-
gari rétegek viszont — az angol polgarsag ¢és nagytoke kozott 1évo
szolidaritdison messze tilmenden — teljesen azonositjdk magukat
a nagytoke érdekeivel.

Németorszagban ezzel szemben az a helyzet, hogy a Reichstag
antikapitalista partjai — kiilonésen a jobboldaliak — éppen a kozép-
osztalytol kaptak szavazataik nagyrészét.

Az angol és francia polgar tehdt a magénkapitalizmus rendszeré-
ben keresi problémdjanak megoldasat, a német polgar pedig megzava-
rodva nézi a jobb- és baloldali antikapitalista d&ramlatok 6rvénylését.

HOGY az angol kozéposztaly ennyire parhuzamosnak érzi maga-
val a kapitalizmust, annak oka elsGsorban az, hogy az angol nagytdke
nem id6leges partnert, hanem allando szovetségest lat a kozéposztaly-
ban. A tirsadalmi életben sok angol arisztokrata és plutokrata exklu-
zivabb, mint akar a leggdgdsebb eurdpai four, ugyanakkor azonban az
iizleti  munkatarsak  megvalasztasaban  sokkal = demokratibb,  mint
némely Kkontinentalis orszag vezérigazgatdi kara. Ilyen koriilmények
kozott az angol kozéposztdly tagjai konnyen csindlnak  biirokrata
karriert a gazdasdgi életben, ahol elveszitik ugyan fiiggetlenségiiket
és azt a lehetséget, hogy komoly vagyont szerezhessenek, ugyan-
akkor azonban nagy jovedelmet szereznek és igy a nagytdke presz-
tizsének és hatalmanak nagyrészét 6k maguk, a kozéposztaly tagjai
élvezik.

Ezt az idillt — amely végeredményben azon alapul, hogy az angol
birodalom  tulajdonképpeni  proletaridtusa nem a  szigetorszagban,
hanem a gyarmatokon ¢él — nem is fenyegeti semmi veszedelem.

(Kontinentalis szemmel nézve ugyanis nem tarthatjuk proletarnak
azt az angol tisztvisel6t vagy munkast, aki az allamtol és kozségtdl vald
munkanélkiili segély ¢és kiilonféle jotékonysagi egyesiiletek természet-
ben adott szolgaltatasainak jovoltabél magasabb standardon éI, mint
a keleteurépai dolgozé munkasok tilnyomo6 része.) Az angol lato-
hatdron két sotét pont van minddssze, a szocializmus és a gazdasagi
valsag, egyelére azonban barmennyit beszélnek is azokrdl, nincs igazi
veszedelem, hiszen a munkéspart Oszi konferencidjan maga az elndk
allapitotta meg, hogy sem 6, sem az angol munkaspart nem ismer olyan
eszmét, amelyet a mai gazdasadgi rendszer helyett alkalmazni Iehetne;
ami pedig a gazdasagi valsagot illeti, nincs addig komoly baj Anglia-
ban, amig Indidbol zavartalanul futnak be a kamatok. A birodalom
részeinek ,,szecesszidos”“ és kereskedelmi disputdi sem zavarjdk a lon-
doni 1égkdrt, mégpedig azért nem, mert Anglidban a birodalom val-
sagat egyaltalan nem tartjadk akutnak. Az angol embernek, a mos-
tandban oly sokat emlegetett ,man in the street“-nek fogalma sincs
ugyan arr6l, hogy a birodalmi kérdéseket hogyan lehet megoldani
(a  Rothermere-Beaverbrook  firmaval  dolgozé  ,,szabadkereskedelem
befelé, vamvédelem kifelé“ jelszo egyelore még csak egy Regent-
streeti irodaig jutott el és még nagyon messze van attol, hogy az angol
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kozvéleménynek akar egy részét is képviselné), mégis minden angol
az anyja kotényében majszolgatdé gyerek édes  felel6tlenségével
mondja:

— Gazdag embernek mindig voltak bajai és mindig lesznek.
A mi korméanyaink mindig az utolsé pillanatban tapintanak rd a meg-
oldasra.

Ez az inaktivitas egyébként egyik jellemz6 tulajdonsaga a mai
angol embernek, els6sorban pedig a kozéposztalybeli polgarnak. Hollan-
didban gyakran taldlkozik az ember olyan csaladdal, amelynek egy-egy
tagja odadt ¢l Anglidban. Ezekben a csalddokban mondjak, hogy a
habori utdn sok fiatal hollandus ment at szerencsét probalni Anglidba
s legnagyobb részilk meglepben gyorsan érvényesiilt, a hollandusok
magyarazata szerint azért, mert az utdobbi id6ben az angol ko6zép-
osztdlyban hatarozottan csdkken a versenyképesség, féleg pedig az
iniciativa. Amikor ezt a hollandi véleményt londoni tarsasagban szoba-
hoztam, nemcsak nem tiltakoztak ellene, hanem még hozza is tették,
hogy ez a megfigyelés helyes s ez az oka, hogy az angol polgarsag egyre
inkabb  hivatalnok-osztallya, a gazdasagi élet biirokraciajava valik.
Amely elhivatalnokosoddas mas konzekvencidkkal is jar: az angol
kozéposztaly egy része is belesodrodott a részletfizetésbe, vagyis az
cladosodasba.! Ez pedig mar komoly gyongiilése a kozéposztaly kohé-
ziojanak, bar nem szabad elfelejteni, hogy az angliai viszonyok egyel6re
minden kiilonosebb veszedelem nélkiill romolhatnak, hiszen az angol
kozonség vasarloereje Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a miénk:
nalunk a kozéposztaly tagjainak jovedelme havi 200—S800 pengd
kozott, ritkan folebb, 1500 pengéig mozog, Anglidban pedig azokat
szamitjdk a kozéposztalyhoz, akiknek havi jovedelme 40—250 font,
tehat havi 1100—7000 peng®.

De ha romlanak is a viszonyok, az angol ember Onbizalma nem
csokken. Ami anndl érdekesebb, mert a mai vilagvalsag okaul az
aranykérdés mellett legtobbet éppen az Onbizalmi krizist emlegetik.
Nos, Anglidban az idegennek az az impresszidja, hogy itt ilyesmirdl
sz6 sincs. Sem a munkanélkiiliség allandd terjedése, sem a kiilkeres-
kedelmi ¢és fizetési mérleg romldsa, sem a birodalom részeibdl befutd
kedvezdtlen hirek, sem a francia aranyszallitasok, sem az angol font
stabilitasarol szo6l6 kiilfoldi elmélkedések, sem a folytonos bérharcok
nem zavarjdk az angol polgar folényes nyugalmat, ugy, hogy valdban
el lehet mondani: ha a pesszimista Kelet-Eurépabol atjon ide az ember,
ugy ¢érzi, mintha mesebeli ideggydgyintézet langyos vizli meden-
céjében 1Uszkalna, ahol nemcsak ideg-, hanem hangulat- és vilagnézet-
karaban is részesiil.

I Az angol szovetkezeteknek, amelyek a Webb hazaspar megallapitasa szerint
az angol fogyasztokozonség ®/,-ét, tehat a kozéposztaly egyik nagy részét is magukba
foglaljak, 5,200.000 font kovetelésiik van tagjaikon (az Economist adata), ami egész
forgalmuknak koriilbelil 5%-at teszi, ha elfogadjuk Hirsch német allamtitkar becs-
1ését, amely szerint az angol szévetkezetek kiskereskedelmi forgalma évi szdz millio
font koriil mozog. Ez pedig azért tartozik a kedvezdtlen gazdasagi tiinetek ko6zé,
mert Anglidban, a szovetkezeti mozgalom hazajaban, eddig szigor@ian Kkitartottak a
mellett a szovetkezeti elv mellett, hogy szovetkezetnek nem szabad hitelre aru-
sitania.
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Az UT innen Parizsba, kiilondsen a politikai néprajz szempont-
jébol érdekes. A londoni kiegyensulyozott nyugalom utin valdsaggal
szemet szar az az ¢élénkség, amely odadt a francia parton fogadja az
embert: gesztikulalas, hangos, szapora beszéd s ha az ember nem tudna,
egy oOraval azutdn, hogy francia fOldre tette a labat, tudomasul kell
vennie: a francia embert elsdsorban a politika érdekli.

Az elsd, a legnagyobb, a legakutabb gond még ma is: a német
valamiben tori a fejét. Timeo Germanos, et reparationes ferentes.
A német és ezt sok milvelt francia komolyan el is hiszi — képes
sajat magat romldsnak kitenni, ak4r valamilyen inflaciés harakirivel is,
csakhogy kibtijhassak a jovatételi terhek alol.

A masodik legnagyobb gond: a kommunizmus. Ez pedig nem is
alaptalan, hiszen Franciaorszagban a kommunista part mar ott tart,
hogy masfél év oOta er6sen megrostalja a felvételre jelentkezbket. Nem
nagy tOmegpartot akarnak, hanem keretet, a legelszdntabb ¢&s legkép-
zettebb kommunistakbol 4all6 vezérkart, amely adott pillanatban coup
de force-szal lepheti meg az orszagot.

A kommunistaknak e nyugtalanitoan csondes szervezkedése és a
francia szocialista partnak sajat hiveit is kidbrandit6 terméketlen bel-
politikai programmja az oka azutdn annak, hogy a francia polgarsag
nagyobb része kozeledett a jobboldali vilignézethez. Igy torténhetett,
hogy a francia polgar a szélsébaloldal szerint mar-mar visszatér a
nagy forradalom el6tti culotte-hoz s ma legtobbjének ez a jelszava:

Most a rendszerr6l van szo, nem a demokraciarol. A demok-
racia mar megvan, most legyen rend.

Es barmennyire is hemzsegnek a francia partok nevei a baloldali,
radikalis és szocialista jelzOkt6l, maguk a partok egyre inkabb jobbfelé
tolodnak. Vildgosan lathatdé ez a tendencia a szerzetesrendeknek elso-
sorban diploméciai céllal vald visszatelepitésébdl — amelyet éppen az
antiklerikalizmus volt harcosai hajtottak végre — és abbol, hogy mig
azelott francia politikus nem nagyon tlintetett templombajarassal,
addig ma a miniszterek még a lapokkal is sietnek meghatni, ha szent-
misén jelentek meg. A francia kozéposztilynak ez a jobbraterel6dése
vilagosan megmutatkozik a rdvid intermezzo utdn ismét uralomra
jutott Tardieu-kormanyon, amely kiillonb6z6 elnokok neve alatt sze-
repel, de mindig a Tardieu-csoport iranyitja. Tardieu pedig kozvetlen
utddja Clemenceau-nak ¢és Poincarénak. Clemenceau a haboru alatt
ezzel a hires mondasaval hessegette el kritikusait:

— Je fais la guerre!

Poincaré a ,bataille du franc“-t vivta meg hasonldé mottoval.
Tardieu-nek pedig ugyanilyen erélyes jelszava volt:

— Je fais Pordre!

Es amennyire fedezte a francia kozvélemény Clemenceau had-
viselését és Poincaré¢ szandld akciojat, igy ma a szinte fasizal6 Tardieu-
¢kkel egyiitt a legtdbb francia polgar korusban koveteli:

— Rendet mindenekel6tt!

Ami mas nyelven a jelenlegi tarsadalmi rétegezddésnek ha nem is
megmerevitését, de legaldbb is stabilizdlasat jelenti. Hogy mennyire
ezt jelenti, bizonyitjdk az ,egységes iskola®“ koriil tamadt politikai
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konfliktusok. Az egységes iskola ugyanis, ha fokozatos megvalodsitasa
az ecredeti elgondolds szerint torténik, azt hoznd magaval, hogy mig
eddig a francia orvos-, igyvéd-, katona-, keresked6-, iparoscsaladok
fiai tobbnyire megmaradtak a csalad foglalkozasanal, addig az egységes
iskola ingyenes és nem specializalt tanitdsa lehetdvé tesz olyan nagy-
fok tarsadalmi kapillaritast, amely 4altal a foglalkozasbeli rétegek
interpenetraciodja, vagyis a tarsadalmi osztalyok tagjainak alland6 cse-
rélédése jon 1étre.!

A francia polgarsdg e jobbfelé valdo orientalodasanak koszonheti
Ujjasziiletését a royalista part, amelyet néhany esztenddvel ezel6tt még
senki sem vett komolyan, de amely ma mar ott tart, hogy egy-két év
alatt komoly parttd feljédhetik. Programmja teljesen fasiszta hatés
alatt all. Azonban — és erre nyomatékosan kell ramutatni — Francia-
orszagban, talan egyedill Italia mellett, a fasiszta vezéreknek aranylag
nagy része ért gazdasagpolitikdhoz.

A politizadlo francia fiatalsdg jelent6s része rokonszenvezik veliik
és ezt a hajlandosagukat az Action Franfaise nagyon iigyesen szervezi
meg, ugy, hogy a kommunistakkal szemben Franciaorszagban ma
egyedil a kiraly rikkancsai jelentenek akcioképes szervezetet. Intenziv
egyesiileti életet ¢élnek, nyilvanos felvonuldsaikat fegyelemmel, utcai
verekedéseiket valosagos stratégiaval rendezik meg.

A nagytékét mindossze két momentum aggasztja a royalistanak
nevezett fasiszta mozgalomban. El6szor az, hogy feltiing tiirelmet-
lenséget arul el a Franciaorszdgot ma kormdanyzdé garnituraval szemben,
amely az orszdgban feltaldlhatd legidésebb generaciobol keriil ki és
amely ellentétet szembetlinben illusztralja a kamara és szendtus viszo-
nya is. A szenatusban csupa olyan politikus {il, aki még ma is a haboru
el6tti  politikai  gondolatvilagban él, ezért huz Dbalfelé a szenatorok
tobbsége. A kamardba viszont egy fokkal fiatalabb évjarat jutott be,
ennck megfeleléen inkdbb jobbra hajlik s ezért keriil folytonosan
szembe a szenatussal, kiilondsen kormanyvalsagok alkalmaval.

A francia fasisztaknak az Uj embereket keresé tendenciaja mel-
lett azonban az is aggasztja a nagykapitalistakat, hogy a legfiatalabb
generacioban  kétségkiviill kezd hajlandésdg mutatkozni a keresztény-
szocializmus irant. Annal rokonszenvesebb azonban a nagytdke sze-
mében a fiataloknak ez a jelszava:

— Nem XIV. Lajos kell nekiink, hanem III. Napoleon.

Azonban barmennyire is meg legyen az Osszhang a jobboldali
mozgalmaknak ¢és a nagytOkének legkozelebbi politikai céljai kozott,
egészen bizonyos, hogy a francia polgar nem haladna egyiitt ennyire
minden fenntartds nélkil a kapitalizmus szekerével, ha nem az volna a
véleménye, hogy O 1is kizardlag a kapitalizmus rendszerében boldogul-

hat. Ezt a véleményét pedig a kovetkezd meggondolas tamogatja:

I Vesd &ssze: Weis Istvannak ,A mai magyar tarsadalom® cimii munkaja-
val, amely szerint a gentry legsajatabb teriiletén: a varmegyei tisztvisel6i karban és
az ugynevezett el6kel6 minisztériumok fogalmaz6i karaban (szemben a kilencvenes
évekkel) a régi nemesi csaldadok teret veszitettek s most inkdbb az alsobb kategoridk-
ban: a varmegyei segéd- ¢és kezel6személyzetben, Tttbiztosok korében talalkozunk a
legjobb torténelmi nevek viseldivel — valamint Imre Jozsef megallapitasaval, hogy a
haboru 6ta az egyetemi didksag nagyrésze altiszti és hasonlo rétegekbol keriil ki.
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Hogy a kapitalizmus mennyire egymasra utal orszdgokat és osz-
talyokat, abbol egyre erésebb leckét kapunk. Az osztalyoknak ez az
egymasrautaltsaga azonban schol sem olyan nagy, mint éppen Francia-
orszagban, ahol a nagytdke sokkal inkabb fiigg a kozéposztalytol,
mint masutt. Gondoljunk itt arra, hogy az a nyolcvan millidrd dollar,
amellyel a szovetségesek tartoztak az Unidnak hadbalépése pillanata-
ban, a Morganék mogdtt alldé bankoknak és trosztoknek sajat tokéjébol
keriilt ki, viszont az a hisz milliard aranyfrank, amellyel Oroszorszag
tartozott  Franciaorszagnak  1914-ben és  amelynek  kdvetkeztében
Szaszonov kénytelen volt egyik szemét mindig Périzson tartani, ez a
Nagy-Magyarorszdg nemzeti vagyonanak felét tevd toke, ha a parizsi
bankok kasszajabol vandorolt is at Oroszorszagba — végeredményben
nagyrészt a francia polgar megtakaritott frankjaibol tevodott Ossze.
£bbol pedig azt latjuk, hogy a francia nagybankok pénzereje, Francia-
orszag tokeexport-képessége ¢és ezzel egyiitt a francia kiilpolitika leg-
hatdsosabb operaciés eszkdze a francia kispolgar zsebébdl indul ki.
S hogy ez mennyire fiiggd helyzetbe hozhatja a bankokracidt a kozon-
séggel szemben, azt megfigyelhettik most Hanau asszony eseténél,
akire azért hivtak fel az ligyészség figyelmét a bankok, mert veszedel-
mes konkurrenst lattak benne, aki kibérelte egy csomd lap kozgazda-
sagi rovatat, szamlzte onnan a bankok befolyasat és kizarolag sajat
vallalatait ajanlotta a kozonségnek pénze kamatoztatasara.

Ebb6l azonban nemcsak az a tanulsag, hogy a sajtd és egyaltalaban
a nyomtatott betli mekkora nagyhatalom Franciaorszdgban, hanem
foképpen az, hogy itt — sokkal inkdbb, mint barhol masutt — a bankok
nagyrészt az apr6 betétekbdl és aprd részvénycsomagokbol Ossze-
tevodé tokeerdt kormanyozzak; innen van azutan, hogy sehol a vilé-
gon nincs annyira kozos vérkeringése a bankokracianak a polgarsaggal,
mint Franciaorszagban.

MINDEBBOL pedig vildgosan lathato, hogy ugy az angoloknal,
a liberalizmus hazajaban, mint Franciaorszdgban, a szabadsag sziilo-
foldjén, valoban stabilis a kapitalizmusnak az a tarsadalmi és gazda-
sagi rétegezddése, amely a XIX. szdzad liberalis és szabadsidgeszméi
alatt fejlodott ki,—viszont maguk ezek az eszmék megsziintek tovabb
erjedni, nyugvopontra jutottak; az angol és francia tarsadalom tobb-
sége mindenfajta reformot csakis a mai magankapitalista rendszer
alapjan  tart  elképzelhetének, ugyhogy  tulajdonképpen nem is
reformra, hanem csakis a mai viszonyoknak kiegyensulyozasara, meg-
szervezésére gondol; a nyugati polgarsdg szemében a feladat nem esz-
mei, hanem csakis szervezési probléma. Hogy azutan ez az allapot
a tarsadalmi erdknek elernyedését jelenti-e, vagy pedig termékeny
lehiggadasat, ez a kérdés kiviil esik e cikk hatarain, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a helyzetet valoban ez jellemzi a Rajnatdl nyugatra.

Ett6l keletre mar egészen mdas vilag van. Masik Eurdpa, ahol a
kiegyensulyozodast keresé tarsadalmi er6k még sokkal rugalmasabbak,
a politikai eszmék még kamaszkorukat ¢lik s ez az oka, hogy itt olyan
altalanos a politikai fogalomzavar. Két francia vagy két angol vitat-
kozhatik egymassal a demokraciardl, de a fogalom alatt ugyanazt értik,
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két német, két olasz vagy két magyar azonban mindjart a fogalmi vitdn
kiilonbozik 6ssze.

Ilyenkor latjuk az irodalomnak torténelemformalé hatasat: ha
Osszehasonlitjuk ~ Nyugat-Eurépanak  komplikaltabb, de  mindenesetre
tisztazottabb problémait Kozép- és Kelet-Europa kuszaltsagaval.

A SOKRETUSEG kiilondsen felttind a németek politikai vilaga-
ban: sehol a vildgon nem talalni olyan egyoldala reakcidsokat, olyan
vad  szabadgondolkodokat, olyan szubtilis politikai  kékharisnyakat
¢s olyan tiszta tudomanyossidggal és humanizmussal athatott politikai
idealistakat, e mellett pedig olyan biztos érzékli gyakorlati politikuso-
kat, mint éppen a németek kozott. Itt fol is merlil a kérdés, hogy mi
az oka annak a demarkacidés vonalnak, amely az angol és francia poli-
tikai gondolatvilagtdl a németet elvalasztja?

Az els6 ok kétségkivill az, hogy Anglidban és Franciaorszagban
megvan a politikai partok folytonossidga, ma is még a régi, haborl
elotti  kartydkkal jatszanak, viszont Németorszagban mindent ¢€l6ir6l
kellett kezdeni, el6szor 1871-ben, azutian 1919-ben. A masodik ok a
gazdasagi valsag, amely sulyosan érinti ugyan Angliat, de még mindig
nagyon messze van attol, hogy a vilagbirodalom gazdagsaganak tar-
talékerdit fenyegesse; Franciaorszdgban pedig, ahol a kapitalizmus
kialakitdsa a legjobban sikeriilt, a valsag még nem is érte el a fogyasztot.
A francia Ostermeldk, iparosok és kereskedék egymast el tudjak tar-
tani, termelésiiknek csupan 20%-a szorul kivitelre, Franciaorszag
tehat a termelésének csupdn 8%-at exportdldé Unidé utdn a legalkalma-
sabb gazdasagi egység az autarkia megvalositasara. Termelési againak
bels aranya azonban az amerikaindl annyival kiegyensulyozottabb és
gyarmatai annyira kihasznalatlanok, hogy a francia kozgazdasagnak
van a legnagyobb ellentalloképessége a vilagvalsag hullamaival szem-
ben. Ezzel szemben a német kdzgazdasag volt az, amely elsOnek érezte
meg a vilagvalsdg razkoddtatasat, amit természetesnek is kell talalnunk,
ha Németorszagnak exportra vald rautaltsagara  gondolunk, amit
még jobban fokoznak a jovatételi kotelezettségek. E mellett azonban
a németeknek nemcsak kozgazdasaga épiilt a francianal és angolnal
lazabb talajon, hanem maga a német polgarsag is sokkal védtelenebb
a gazdasagi valsdgokkal szemben, mint a francia vagy az angol kozép-
osztaly: az angol polgarsagban nagyon altalanosak az Ot-tizezer fontos
orokségek ¢és majdnem minden francia polgar utan marad csalddi haz
¢s néhany koteg értékpapir, amit a német kozéposztalyrol nem lehet
elmondani. De ha Németorszagban ennyivel stlyosabbak is a gazda-
sagi viszonyok, mégis meggy6zOodésiink, hogy a német tomegek szo-
cidlis tétovasaganak els6ésorban nem haboris és nem materialista oka
van, hanem egyszerlien az, hogy a mnémet nép politikailag még
kevésbbé iskolazott, mint a francia vagy az angol. Csakis igy kovet-
kezhetett el az az allapot, hogy mig Németorszag volt az elsd, ahol
(a nyolcvanas években) megjelent az elsé tudatos kozéposztdlymoz-
galom,— a kézmiiiparossagbol indult ki ,,a nagytdke és a munkassag
elhatalmasodasa ellen“ s késobb csatlakoztak hozza kereskeddk, majd
szellemi szabadfoglalkozasuak egyesiiletei — addig most éppen a
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német kozéposztdly az, amely el6szor bomlik fel egészen ellentétes
csoportokra.

Németorszagban ugyanis az a helyzet, — erre el6szor az angol
lapok hivtak fel a figyelmet — hogy a Reichstagban az &szi valaszta-
sokon abszolit tobbségre jutottak azok a jobb- és baloldali partok,
amelyek nyiltan a magankapitalizmus mai rendszere ellen kiizdenek.
Hogy pedig ez a német nép tObbségétdl valodszinilileg tavol allé fordulat
egyaltalaban  bekovetkezhetett, annak kizardlag a politikai kdzmii-
veltség bajai lehettek az okai. Vilagosan mutatja ezt Hitler nagy
valasztasi sikere, amelyet elsdsorban a koztisztviseloknek koszonhet,
akiket a Briining-korménynak az az elhatarozasa terelt at Hitler sza-
vazdinak taboraba, hogy a kormany a koztisztviseléi jovedelmeket
csokkenteni fogja.

A fogalomzavar mellett azonban természetesen az is el6segitette
az antikapitalista propaganddnak hatisat, hogy a német kdzéposztaly
Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb standardén ¢él, mint a francia vagy
az angol polgar. Valamint az is, hogy az egész német parlamenti élet
annyira koaliciora van utalva, hogy az egyszerii vokstulajdonos fejében
még inkabb Osszekuszalodhatik a sok mindenféle part — kozoés kor-
manyprogrammja. Franciaorszdgban is hasonld a helyzet, ott azon-
ban a képviseld személyesen érintkezik kiilon keriiletével és igy a
francia valasztopolgar elott a képviseld személye vizudlisan jelent
programmot, viszont Németorszagban a listaszavazds miatt a szavazd
egy Oriasi, személytelen partorganizmussal all szemkdzt.

MINDEBBEN pedig nem az az aggodalmat keltd, hogy a francia
és angol polgarsag talan talsdgosan védett paholyban érzi magat;
nem 1is az, hogy a német kozéposztaly milyen politikai kapkodast
miivel és hogy igy a polgarsag kezébdl az egész vilagon fokrdl-fokra
kicsuszik a politikai és gazdasdgi hatalom, nem, mert hiszen még a
polgar is remélheti, hogy a mainal jobb rendszert fognak taldlni a
,politicantés-k és a gazdasagi vezérek, akik eddig wugyan csupan
kompromittaltdak a gazdasagi liberalizmust és a politikai demokra-
ciat, de akik a jovében talan tudnak is adni valamit helyette.

Ha azonban nem a politikdt és a kozgazdasdgot nézziik, hanem az
emberiség szellemi életét ¢és benne minden politikai ¢és gazdasagi
gondolatnak anyjat, neveldjét és gyilkosat: az irodalmat, akkor meg-
dobbenve kell megallapitanunk, hogy a partpolitikusok, troszt- és
kartel-vezérek politikai és gazdasagi terrorja korantsem fenyegeti a
népeket akkora veszedelemmel, mint a kispolgar elsekélyesité dikta-
turdja az irodalomban. A gazdasagi diktator rombolhat, o6lhet, elnyom-
hat, pazarolhat, ugyanakkor azonban ¢épit is, ha mast nem, piramist,
kébol, gépbdl vagy talalmanyokbol, valami  mindenesetre = marad
utdna. Azon a foldi torvényen, hogy anyag nem vész el, mar {itott
rést Arrhenius sugdmyomadsi elmélete, de hogy a vagyon nem vész el,
az sokkal bizonyosabb, a vagyon is fennmarad valamilyen formaban.
Hiszen mindettél eltekintve a végén az autégyarosok is valameny-
nyien ra fognak jonni, hogy abbdl nem jarhatnak auton, ha csak &k
maguk jarnak auton.
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Es ha a mai kapitalizmus mai rendszere igér is még sok valsagot,
azt is 1igéri, hogy el6bb-utobb taldlunk majd valami megoldast, ami
végtére 1is annal valdszinibb, mert a vilagot kezdjik egészen beren-
dezni: racionalis termelésre, gyors szallitasra, emelkedé igényl ko6zon-
ségre, ugyhogy ott tartunk, hogy ma mar féként csak szervezési pro-
bléméink vannak, megszervezése vagy egy kotott rendszernek (amerre
fantazianélkiili antikapitalistdink ¢és nagykapitalistdink egyarant terel-
nek benniinket), vagy pedig kialakitasa egy kiegyensulyozott 4alla-
potra vagy fels6bbrendii emberre timaszkodo liberalizmusnak.

A politikai ¢és gazdasdgi kérdésekben tehat remélhetjilk, hogy
akadnak emberi agyvelok, amelyek megtalaljdk a kivezetd szisztémat.
De vijjon mivel vigasztalhatjuk magunkat annak a vandal terrornak
lattan, amellyel a kispolgar még a legmiiveltebb nyugaton is mindent
legazol? Az a szovet legkelendébb, amely a legizléstelenebb, az a
a drama szoénokol legtovabb a szinpadon, amely a legsekélyesebb, ez
a helyzet a sajtoban, politikdAban — mintha egész Eurdpara egy nagy
ponyva volna rateritve.

A polgarsdg mai szomori hanyatlasat mi sem mutatja inkabb,
mint hogy a hangok, melyek 6t ma képviselik, tobbnyire a kispolgar
kevésbbé kimiivelt hangjai. Hol van ma az a polgari idedl Eurdpaban,
melyet nalunk Szalay Laszloék a mult szdzad negyvenes éveiben,
Gyulai Palék a kiegyezés utan nemcsak koveteltek, de sajat magas szel-
lemiségli életiikben meg is valositottak?

FREY ANDRAS



