FIGYELO
,, KISEBBSEGI SORS“!

FELVIDEKI magyarsag kiizdelmei tarulnak elénk ebben a kétetben,
Aamelyet egy mély kulturaju és mélyen érz6 magyar ad elénk beszédei-
ben, eldadasaiban. A legkiilonb6zobb alkalmakkor, részint politikai kor-
utakon, beszamolokon, a szendtusban, valamint kultur-sszejoveteleken és
gyliléseken elmondott beszédek ¢és eldadasok gylijteménye ez. Azt mond-
hatjuk, hogy a maguk nemében valamennyien magas szinvonaluak. Nagy
résziik mély tudassal alkotott értékes publicisztikai tanulmany. Politikai
beszédei a kozigazgatasi reformrol, a valasztasi rendszerrél, a felvidéki
magyarsag kozgazdasagi és politikai helyzetér6l, az allampolgérsagi kér-
désrdl, az iigyvédi autondmia kérdésérdl, a nyelvhasznalati jogrdl tartott
beszédei, interpellacioi a tudoméanyos tanulmanyok mélységét érik el
Ha valaki a felvidéki magyarsag politikai és gazdasagi helyzetét a cseh meg-
szallas 12 éve alatt valoban ismerni akarja, annak szamara nélkiilozhetetlen
ez a konyv. Figyelemremélté az az indokolas, mellyel utnak bocsatja e kdte-
tet. ,,Tobb mint io esztendeje annak — ugymond —, hogy a sors szeszélye
sok-sok szazezernyi magyart atcsapott nekik fajilag idegen népek orszagaiba.
AzoOta az a leszakitott magyarsag mindeniitt, ahova igy jutott, vergédik a
kisebbségi' sorsban.*

»A békeszerz8dés alapjan igy keletkezett, illetve megnagyobbodott uj,
u. n. utédallamokban ma a hatalmon lev6k azt mondjak, hogy ez a sors nem
is a legrosszabb. A jelen allapotok torténelmi eldzményeit, azok kifejlodé-
seit, a mai politikai és partbeli viszonyait, a kozhangulat aramlatait a meg-
¢élhetés gondjaiban elmeriilt magyarsag és a most felnévekvd 0j nemzedék
a maga teljességében sem itt, sem a hatarokon til nem ismeri eléggé. Az élet
sokkal gyorsabban halad at az események felett, semhogy azoknak mélyebb
megismerésére, a fejléddés iranyanak megfigyelésére kell6 id6 jutna. Azért
nem id6 el6tti tehat azoknak gy a kortarsak, mint fiaink részére valdé meg-
rogzitése. Ez a konyv részben fajo visszhangja az elmuilt 12 év eseményei-
nek, részben a jogaink tudatdban valé kitartdsra 0Osztonzé batoritas...
Nem célzatos kiszinezés, de mozaikkép. Osszerakva a legkiilonbdzobb id6-
és alkalommegnyilatkozasokra. Mindegyik alapgondolata az ottani alla-
potok megjavitasara iranyuld torekvés. Az ennek elérhetésére alkalmas
politikai irdny tekintetében sokaknak mds a véleménye. Ez természetes is.
Akié a hatalom, az mas szemszogbdl nézi a vilagot. Akit letér a nyomo-
risag, annak végsd reménye, hogy talan az opportunizmus hozhat pillanatnyi
elénydket. Amde sem a békeszerzédések, sem a kisebbségvédelmi szerzo-
dések nem kivanjak a foltétien behddolast és megalkuvast. Az utdbbiért
cserébe kiilonben is mindig lemorzsolodik valami az egyetemes nemzeti
érdekbdl és értékbol. Ezért jogos programmja az ottani magyar ellenzéknek
a kisebbségjogoknak maradéknélkiili kikiizdése . . .

! Dr. Grosschmid Géza kassai magyar szenator a cseh orszaggytilésen:
Kisebbségi sors. Kassa, 1930, szerz6 kiadasa.
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Egy ontudatos, bator és mélyen gondolkozé magyar agyvelének elgon-
dolasa leheli bele ezt a programmot az egész kotetbe, illetéleg abba a hatal-
mas kiizdelembe és idegmunkaba, melyr6l a konyv beszamol. A magyarsag
¢lniakarasat kialtja bele a vilagba az elszakitott teriiletekrdl, de oly moddon,
hogy az Osszegy(ijtott anyag mondhatjuk az esszencidja mindazoknak a poli-
tikai és kozgazdasagi tudnivaloknak, amellyel ebben a kiizdelemben fel kell
vértezni magunkat.

A konyv tartalmanak részletes ismertetését itt nem adhatjuk, de fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy milyen rendkiviili értékti kritikai anyag
és argumentum-sokasdg van ott felhalmozva. Az az el6adéas pl., amelyet a
szlovenszk6i és ruszinszkdéi autondmia jogi természetérél Pozsonyban,
1930 janius 25-én, a keresztényszocialista part orszagos végrehajtd iilésén
tartott, a szenatus elé az allampolgarsag kérdésében 1929-ben beterjesztett
javaslat, ugyancsak a régi nyugdijasok iigyében készitett torvényjavaslat,
mélyen szantd politikai, illetéleg jogdszi munkélatok, amelyeknek azonban
nemcsak ilyen természetiiknél fogva van bels6 értékiik, hanem rank nézve
azért is kiilonos érdekkel birnak, mert a felvidéki kérdés ismereténél becses
eszméket és okulast nyujtanak. Nagyértékiick a foldreform keresztiilvitelé-
6l a szenatusban mondott alapos, bator beszédei, melyekben ramutat a kisebb-
ségi jogok szambavevésére, a foldreform {irligyei alatt a magyarsag ellen
folytatott irtdhadborura. A Pozsonyban 1929 oktober 20-&n tartott programm-
beszédjében kitlind kritikajat adja a magyar kisebbség szempontjabol Benes
politikajanak. M¢ély benyomast kelt az allami koltségvetés biralataban,
1930 4aprilis 2-4n a pragai szendtusban mondott beszéde a magyarsag kul-
turdlis sérelmeir6l. A magyarsag kulturdlis sérelmeinek ismertetésében
hatalmas tanulmanyokat végzett, amelyek ugy parlamenti beszédeiben,
mint mas alkalmakkor tartott eléadasaiban is megnyilvanulnak. E kultar-
sérelmek el6tarasa joval meghaladja a szokasos politikai megnyilatkozasok
igényeit. Ezek tehat nem afféle parlamenti atlagpolitikus teljesitmények,
egy hozzéértd, az ligyet teljes melegséggel magaéva tevd, nagyszorgalmil
magyar embernek mély alapossaggal végzett, mindeniitt szdmszeri pontos
adatokkal, statisztikaval, az illet6 életviszonyok felkutatasaval teljesitett
munkaja ez.

Grosschmidnek ez a magyarsagéval Osszeforrott életkiizdelme a cseh-
szlovak allamalakulastol végigvonul a II. és III. nemzetgy(ilés idOszakan at
egészen napjainkig. De ugyancsak erGsen kiveszi részét Kassa varos poli-
tikajaban is. Szinte meghatd az a szivos kiizdelem, amelyet ennek a varosnak
magyar kulturajaért, magyarnyelvii oktatasaért, magyar szinészetéért foly-
tat a magyarirtd cseh hatalmi politikdval szemben. A kényv harmadik része
tarsadalmi és ifjusagi mozgalmak és alkalmak sziilotte. Grosschmid az ifju-
saggal foglalkozd tarsadalmi nagybizottsag elndke s a felvidéki és a kiilon-
b6z6 cseh féiskolakon tanuld magyar ifjisagnak melegszivii mecénasa és
atyai tanacsadoja. Ilyen mindségben végzett teljesitményeit lehetetlen meg-
hatottsag nélkiil szemlélniink.

Mindent egybevetve, Grosschmid Géza a kisebbségi iigynek nélkiiloz-
hetetlen szolgalatot tett e konyvének kiadasaval. A cseh kultarpolitikdnak
sikeriilt szinte légmentesen elzarnia az elszakitott teriiletet a csonka-anya-
orszdg szellemi aramlataitol. A szellemi érintkezés elszakitott magyar test-
véreinkkel a szé szoros értelmében a minimumra van utalva, azok alig tud-
nak valamit a haboru utdni csonkaorszag szellemi életér6l odaat. A mar
cseh iskolakban nevel6dott legijabb generacio gyakran megdobbentéen, szin-
te abszolut terjedelemmel tudatlan a magyar torténelmet, kultartorekvéseket,
s zellemi életet illetdleg és ehelyett telitve van ellenségeink részérél ontuda-
osan koholt hamis képzetekkel, a torténelemnek célzatosan karos meghamisi-
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tasaval. Ugyancsak nem jogtalan az elszakitott részeken 1év0 magyar intelli-
gencianak gyakori panasza, hogy kultartéren nem sokat torédiink veliik,
nem igyeksziink nekik nyQjtani a magyar kulturabdl azt sem, amit talan
lehetséges volna.

£ helyett Grosschmid konyve odadtrél vald ajandék nemcsak Csonka-
Magyarorszag, hanem az egész magyarsag szamara, mert a magyar kisebb-
ségek jogaiért vald kiizdelemben olyan képet, anyagot és tudnivaldokat mutat
nékiink, amilyent csak az adhat, aki maga is szenved$ részese annak a tor-
ténelmi életkiizdelemnek. Minél tobb intelligens magyar embernek kell ezt
a konyvet elolvasnia. A kisebbségi politikaval foglalkozok szamara pedig egye-
nesen nélkiilozhetetlenek azok a kozvetlen impressziok, amelyeket beldle

merithetiink.
BALAS KAROLY

A NEMET KOZVELEMENY ES MAGYARORSZAG

DESTOVA hat honapja vagyok Németorszigban. Allandéan németek

kozott dolgozom, beszéltem az intelligencia legkiilonbozdbb rétegeihez
tartozd emberekkel, megfordultam német tarsasagokban s mindeniitt figyel-
gettem, igyekeztem Kkitapogatni, hogy a kotelezd udvariassagi formulakon
tul és azok mdgott mit gondolnak rélunk magyarokrél, ismemek-e és hogyan,
mit tudnak trianoni katasztrofdnkrol, szeretnek-e, roviden: hogyan vélekedik
a német kdzvélemény rélunk.

Megfigyeléseimnek eredménye: a rélunk alkotott itélet nagyon vegyes;
joforman egyénenként valtozo. Latszik, hogy egy egységesen iranyitott,
behatd propaganda sohasem igyekezett itt Magyarorszagrol elfogulatlan és
féleg helyes képet adni. Mindenki annyit tud Magyarorszagrol, amennyi a
koriilményei (utazasai, olvasmanyai, szindarabjai s nem utolsé sorban hallo-
masai) révén véletleniil raragadt.

Nagy altalanossagban: a ,magyar szimpatikus fogalom a németek
elétt. Hogy ez a rokonszenv nem mindig tényleg nekiink, a hus-vér magya-
roknak, az igazi Magyarorszagnak szol, hanem egy bizonyos mértékig elraj-
zolt, etnografiai érdekességekben bovelkedd, romantikusan, s6t sok esetben
egyenesen idealizaltan elképzelt fajtanak, mely a pedantéridba drillirozott
és ,,Sachlichkeit“-ba faradt német lelkekben valami f4jo nosztalgiat ver fel
az emberibb, melegebb, érzébb élet utan — az mas kérdés.

A mai német mindeniitt, ahova megy, magyar dologba iitkozik: a
szinhdzakban magyar darabokat és magyar szinészeket lat, a koncerteken
magyar mivészeket hall, a kavéhdzakban magyar ciganymuzsikaban gyo-
nyorkodik, s6t még a cirkuszban is magyar pusztai lovas-jelenetek szora-
koztatjdk, mert Németorszdgban most hatdrozottan divatban vagyunk.
Persze, sok esetben tilteng a pantlika, magyar pruszlik, rdncos csizma —
és foleg a paprika.

A benniinket kozvetlen tapasztalasbol nem ismerd rétegek el6tt tehat
még mindig az a bizonyos etnografiai érdekesség vagyunk, amit annyira
szeretnénk mar a hirlinkr6l leradirozni, — de ami mégis csak legvonzobb
idegenforgalmi propagandank fog maradni. A magyarsagnak a német fan-
tazidban mutatkoz6 eme romantikus elrajzolasa nemcsak a kiilséségekre
vonatkozik: a német atlag-ember képzeletében a magyarok amolyan Kar-
pathy Zoltan-féle alakok, akik mindent tudnak. Ebben a hiedelemben az
idealizald szinpadi és szépirodalmi bedllitaisok mellett valosziniileg nagy
szerepe van a vilaghaborinak, mely a magyar katonai erényekkel rengeteg
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németet megismertetett, annak a magyar tehetségesonek, amely mostanaban
az ¢élet minden megnyilvanuldsdban szinte elarasztja Németorszagot (kiilo-
nésen Berlin miivészi életében meglepd a magyar térfoglalds) és nem
utolsé sorban annak «a koénnyedségnek, amivel a magyar ember a tarsasag-
ban mozogni szokott. A nehézkes, merev németnek, kiilondsen a ndjének,
a biztos fellépésli, szerény, de Onérzetes, kdzvetlen modort magyar hata-
rozottan impondl. Ehhez jarul még, hogy a szellemileg egy nivon allok
kozil rendszerint a magyar tud jobb benyomast kelteni szellemének élénk-
sége, felfogasanak konnyedebb volta miatt, anii a német aprolékossaggal,
elméletek sziirdm gondosan megtisztogatott tudassal szemben eredetibbnek,
frissebbnek tlinik fel.

A magyarsagnak ez a kodos, korvonalozatlan respektalasa konkrétebb
alakban szokott jelentkezni a szakembereknél. Joforman minden tudosnak,
gyarosnak, nagykereskedonek, pénzembernek vannak magyar Osszekotteté-
sei; személyesen vagy névszerint ismeri a maga szakmdjabeli magyar
kivalosagokat; altalanossagban tisztdban van Magyarorszagnak az illeto
téren elfoglalt helyzetével s ennek alapjan Magyarorszagban a nyugati érte-
lemben vett kultirallamot 1atja.

Azok persze (s ezek meglepd sokan vannak), akik mar jartak nalunk,
sokkal redlisabb megvilagitasban latnak benniinket. Ezeknél a romantika
mar eltlinik, hogy helyet adjon az Gszinte megbecsiilésnek. Budapest sajat-
sagos szépsége marad meg az emlékekben az elsd helyen, de mindjart utdna
jon a magyarnak, mint embernek, rokonszenves alakja. Ha a német nem is
tudja kifejezni azt, amit mi ,Griembernek mondunk, az kivehetd, hogy
valamit a fogalombol megérzett itt rajtunk. Es ha mi magunk mar nem
igen tudjuk felfedezni legendéas régi jellemvondsunkat, a vendégszeretetet,
a toliink hazatér6 németek még mindig el vannak tdle ragadtatva. Szinte
mindenkinek feltiinik tovabba a német nyelv itteni nagy elterjedtsége, amit
nemcsak a magas kultirnivo jelének, hanem az irdntuk érzett rokonszenv
megnyilvanuldsanak is tekintenek. Szivesen felhozzédk ellentétként Cseh-
orszagot, mely a német nyelvet 1ildozi, német feliratokat nem tlr stb., s az
e téren megnyilvanulé magyar liberalizmusban a nemzeti eré tudatat latjak,
mely nem félti sajat kulturajat idegen behatasoktol.

Természetesen nem minden impresszidjuk kedvezd. Sok tjabban itt
jart vendégiinktdl hallottam példaul, hogy szemiikbe 6tl6tt a mi nagy gazda-
sagi leromlasunk. Megfigyelésiik szerint nagyon sok nalunk a koldus, a sila-
nyan Oltozott, rosszul taplalt ember. Meglepi 6ket az az Oriasi kiilonbség,
ami a Dunakorzé vagy eldkelé lokaljaink fényilizése és az ujsagarus rokkan-
tak nyomora kozott tatong. Az az érzésiik, hogy nalunk a vagyoni megoszlas
tekintetében nem lehetnek valami tal egészséges allapotok. Az & szocialis
gondolkodasuk mellett -— melyben egyforman talalkozik a baloldali szocial-
demokrata a szélsdjobboldali hitleristival — a mi viszonyaink e téren ana-
kronisztikusaknak tiinnek fel.

Ha e tekintetben nem is keltiink tal jo6 benyomast, viszont van vala-
mink, ami német vendégeinkre kivétel nélkiil oridsi hatast tesz: az irreden-
tank. Messze vezetne, ha magyarazni akamok, hat egyszerlien elégedjiink
meg annak megallapitasaval, hogy az az egészséges, 0sztonds nemzeti érzés,
melyet mi természetesnek taldlunk, a németek nagy részénél ismeretlen;
tulajdonképpen csak most, a ,,volkisch“ mozgalommal kezd megsziiletni.
A nalunk megfordult németeknek éppen ezért ez a mélybdl jovo, organi-
zalatlan, magatol értetédd nemzeti elkeseredés és Trianonnak egységes taga-
dasa oriasi élmény, mely csodalatot és tisztelettel vegyes irigységet ébreszt
benniik. A Szabadsidg-tér a maga négy szobrdval mindnek emlékezetébe
vés6dott (bar néhanyan udvarias-szemrehanydan megjegyzik, hogy Nyugat
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szobra is ott van) és szinte fejesovalod tisztelettel allapitjdk meg, hogy béar-
hol keriiljenek Ossze is egy magyarral, annak tizedik szava mar a trianoni
békeszerz6dés. Megcsonkitasunkrol tehat joforman mindenki tud Német-
orszagban (annak méreteir6l azonban kevesen), ,langold patridtaknak®
tartanak benniinket, revizids propagandankrél szinte irigységgel nyilatkoz-
nak és maguknak is hasonld sikereket kivannak e téren. Azt persze elfelej-
tik, hogy az idegenben ¢él6 kisebbségek nemzeti konzervalasdban az 6 ,,Aus-
landdeutschtum® mozgalmuk tettekben megnyilvanuld segitségével mennyire
el6ttiink jar! Persze a hidnyokat nehezebb felfedezni, mint azt, ami szembe-
sz0kd s igy érthetd, hogy els6sorban a nemzet impondlé egyontetiisége
tlinik fel latogatdinknak. Meg vannak réla gydézédve, hogy ez a tomeg-
energia feltétlen jobb jov6t fog szdmunkra biztositani, nem is tudnanak
benniinket, a tipikus ,Herrenvolk“-ot, ,a vilag legbiiszkébb nemzetét™
sokaig szolgasorban elképzelni.

Erdekes, hogy még azokban a korokben is, amelyek a hazai német
kisebbség beolvasztasat vetik a szemiinkre s amelyek a németjeink szamara
a jovében sokkal kiterjedtebb jogokat kovetelnek, mint amindket a multban
¢lveztek, nagyon sok megértd hangot hallottam; ha fajdalommal allapitjak
is meg, hogy a német szarmazasu intelligencia évszazadokon keresztiil ki-
vétel nélkiil felszivodott a magyarsagba s hogy egész német nyelvteriiletek
(pl. a Szepesség) sziwel-1¢élekkel magyarokka lettek s igy a németség részére
elvesztek — kiérzik a hangjukbdl a tisztelet az irdnt a nemzet irant, amely
ezt az asszimilacidt erdszakossag nélkiil, az asszimildlodok onkéntes bele-
egyezésével tudta végrehajtani. De azért el vannak hatidrozva, hogy német
észt és energiat tobbé nem adnak idegen kultura taplalasara, hogy minden
németet — éljen az a vilag barmely tijan — megovnak a beolvasztastol s
azokat, akik nemzeti tudatukat félig elvesztették, ismét visszatéritik anya-
nemzetiikh6z. Ezért pontosan szamontartjdk a mi németjeinket is, iparkod-
nak Oket minél Ontudatosabb németekké ébreszteni, a magyar kultara
onkényteleniil is asszimilalo 1égkoréb6l a német kultaraba vonni, ragasz-
kodnak ,,Burgenland felszabaditasahoz“ ¢és valtozatlanul kovetelik Ausztria
szamara Sopront.

Nagyon sajnalatos, hogy éppen ennek a kétségteleniil nagyjovoji,
mert a legdsztondsebb: a nemzeti érzésre épitd ,,volkisch® mozgalomnak'
egyik vezetd folyoirata kozol csak gyiilolkodé cikkeket Magyarorszagrol.
Itt kizardlag Ugy szerepeliink, mint az ezeréves elnyomo, mint a ,,Massen-
grab Ungarn®, aki, miutdn a legkegyetlenebbiill bant németjeivel, most az
elszakitott teriileteken a szerencsétlen német kisebbségeket ujra be akarja
fogni a jarmaba s mindenféle negacids, irredenta politikaba akarja Oket bele-
hajszolni, hogy veliik kapartassa ki a forr6 serpeny6bdl a siilt gesztenyét
a maga szdmara. Az illetd tekintélyes lap valdsziniileg elfelejti, hogy az 6
mozgalma, a ,,volkisch gondolat a. kisebbségek szdmara ugyan teljes kul-
turalis szabadsagot, de a ,,vendéglaté™ allam szamara a kisebbségek részérol
teljes lojalitast és Oszinte tdmogatast kovetel. Mert az nem valoszinli, hogy
a szemléltetett hangnemben irt cikkeivel bizonyara nem csekély szamu
magyarorszdgi német olvasokozonségét a magyar haza irdnti lojalitdsra
akarja nevelni.

Mi mindenesetre sajnaljuk, hogy a fényoldalak mellett ilyen arnyolda-
lakat is kell konstatalnunk a rélunk kialakitott felfogasban, de a kép teljes-
ségéhez ezek is hozzatartoznak. Remélhetdleg a mi hazai — koztudoma-
sunk szerint feltétlen allamh{i és magyarbarat — német kisebbségiink és a
fentebb emlitett objektiv nacionalistdk tovabbra is tavol tartjdk maguktol
e sziikségteleniil szubjektiv megnyilatkozasokat. Ez a mi szempontunk-
bol annyival is kivanatosabb lenne, mert ellenkezé esetben ki vagyunk
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téve annak a kellemetlen meglepetésnek, hogy az 0j német nacionalizmus
esetleges tovabbi térhoditasaval a ma hatdrozottan magyarbardt német koz-
véleménynek tobb csoportja is egyik naprol a masikra ellenségiinkké valik.

Leipzig. MORAVEK ENDRE

IDEGENFORGALOM A HABORU UTANI BUDAPESTEN

MAGYAR FOVAROS idegenforgalmaban a haborG utin megindult
erbteljesebb propaganda egyre érezhetobbé valik. Az elmult tiz év
statisztikai csupa novekedésrél szamolnak be, de a fejlodés az eltelt évben
mutatkozott meg a legnagyobb mértékben, a lezajlott Szent Imre-iinnep-
ségek kapcsan. Ma mar a magyar fovarosnak sincs semmi oka szégyen-
kezni a nyugati és kozépeurdopai metropoliszok mellett, hogy forgalma
gyér s az idegenek nagy vilagaramlatabol nem bir kelld és ardnyos részt
biztositani a maga szamara. Természetes, minden tulzé optimizmustdl ova-
kodnunk kell, de azt az objektiv és k6zombos szemlélonek is meg kell alla-
pitania, hogy Budapest az idegenforgalmi versenyben ma mar eléggé szamot-
tevé aranyt képvisel s a tovabbi munka csak fejlédést és novekedést hozhat.
Az 1 évtized kiiszobén csak jot varhatunk a nagy erdvel folyd propaganda-
tol s attol az ezerkezii és legtdbbnyire iigyesen dolgozo reklamhadjarattdl,
mely fokozott energiaval ligyeskedik, serénykedik Budapest megismertetésén,
az idegenek, a vilag globetrottereinek idevonzasan, hogy azok végre sajat
tapasztalataik alapjan dontsék el: igaza van-e annak az ellenséges propagan-
danak, melyet a szomszédos Ausztriaban, Bécsben ismételtek joegynéhany-
szor a kivancsi idegen fiilébe, f6leg a haboru el6tt, hogy Bécsnél vége a miivelt
nyugatnak s utana a félvad Azsia steppéi kinalkoznak a latogaté szemei elé.
A magyar idegenforgalmi propagandara mar csak ezért is sziikség van
s az idegenek latogatasat mar csak ezért is erdltetni kellett. Méginkabb all
ez a habori utani Magyarorszagra, melynek az idegenek vonzasa s a joszan-
déku kiilfoldiek hivogatasa kétszeres feladata, hiszen a revizidés propaganda
torekvéseit az idegenforgalom is nagymértékben elébbre segitheti és tdmogat-
hatja. Masrészt gazdasagi szempontok is kdvetelik a forgalom erdteljes propa-
galasat: ma mar tobbé-kevésbbé minden orszag rajott arra, hogy a kiilfoldiek-
kel egyiitt idegen pénz, kiilfoldi valuta is jon az orszagba s az idegen, aki
az illetd allam teriiletén tolt el néhany napot, tobb hetet, vagy talan hona-
pokat is, nemcsak életsziikségletei fedezésére kolt, hanem szdrakozasokra
és ,,distractionokra“ is s e réven a gazdasagi élet majdnem mindegyik kom-
ponensének adozik kozvetve vagy kozvetleniil. A nagy nyugati népeknél,
de a kisebbeknél is, az e cimen befolyd jovedelem igen jelentds tételét alkotja
a nemzetgazdasag bevételeinek s a befektetések mindig nagyobb percentii
aktivat produkdlnak, mint passzivat. Néhany példara nem art hivatkoznunk:
Olaszorszagrol tudjuk, hogy 1927-ben 300 millio lirat koltott el idegen-
forgalmi propagandara s az ezzel kapcsolatos dolgokra, de bevétele tul-
haladta a 2.750 milliét. Ausztria, mely az utobbi évtized alatt nemzeti jove-
delmének igen jelentékeny részét koszonheti ligyes idegenvonzd propagan-
ddjanak, 1928-ban 65 millid schilling kiadassal szemben 249 milli6 tiszta
hasznot tud felmutatni. Franciaorszag 1930-ban 10 millio frankot koltott
propagandara s ugyanakkor a parlament 30 millié frank kamatmentes, hosszi-
lejarata kolcsont szavazott meg ugyanerre a célra. 1931-re 35—40 millid
frankot allitanak be a koltségvetésbe propagandara. Spanyolorszag is erdsen
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dolgozik: 37 millié pezeta allt rendelkezésre a tavalyi biidzsében a forgalom
fokozasara. Ismerjiik Németorszag tevékenységét is: évrél-évre dallanddan
novelt befektetései utdn az 1930-as koltségvetés 60 millio aranymarkat adott
propagandacélokra. Csak kuridzumképen emlitjiik fel, hogy legutobb Parizs-
ban a legelokeldbb negyed legfényesebb avenuején olyan propagandahelyi-
séget rendezett be, aminek csak egyéves bérosszege tobbe keriil, mint a mi
Idegenforgalmi Tandcsunk harom évi koltségvetése egyiittvéve.

Magyarorszag mai szomort, hétsziikesztendés helyzetében természe-
tesen nem kockaztathat még joval alacsonyabb Oszegeket sem ilyen célokra,
be kell érnie egy igen minimalis befektetéssel, melyet azonban évrol-évre
nagyobbitani igyekszik. A legutobbi koltségvetésben a propagandat iranyito
Idegenforgalmi Tanacs szamara csak 100.000 pengét iranyoztak eld, ami
bizony édeskevés és alig elég nagyobbszabasu akciok keresztiilvitelére. Ambar
meg kell gondolni azt is, hogy a mi orszdgunk igysem szamithat, még relative
sem, olyan nagy ¢és busas forgalomra, mint a nyugati allamok. Egyrészt
nagyon is kiesik az idegenek aramlasi és érdekl6dési sikjabol, masrészt pedig
nincs is olyan sok ¢és grandidzus mutogatnivaloja, mint versenytarsainak.
Ilyen szempontbodl szamitania kell arra, hogy a befektetett pénz még egyideig
csak passzivumokat fog ellenstlyozni.

Sajatos viszonyainknal fogva ma csak Budapest, az orszadg fovarosa az,
mely szdmot tarthat az idegenek nagyobb érdeklédésére. Ma még csak inkabb
a foévaros az, mely felé a forgalmat terelhetjiik s az idegeneket elhivhatjuk.
Ha mentesek tudunk lenni minden lokalpatriotizmustol, bevallhaljuk,
hogy nalunk még, az egyetlen Balatont kivéve, alig van hely> vagy nincs is,
ahova az idegent nyiigodt lélekkel elkalauzolhatjuk, helyesebben, amelyet
nyugodtan ajanlhatunk az idegennek, mint olyan latnivaldt, melyet mashol
nem talalna meg. A Balaton koriil viszont néhol olyan siralmasak a viszonyok,
oly sok a likvidaland6 probléma, a dragasag olyan kapzsi és annyira horribilis,
hogy ilyen arnyoldalakkal még ez a felséges magyar tenger sem tud meg-
mérkdzni. Itt volndnak nagyobb varosaink, mindk Szeged és Debrecen, de
itt sem kinalkoznak az idegennek sok idegenforgalmi vonzo attrakciok. Sze-
gedet 0jabb épitkezései folytan ilyen szempontu latvanyossagnak szantak,
de egynéhany épiilet és szép tér, barmennyire artisztikus, szép és lenyligdz6
hatast kinal is a szemlélének, még nem eléggé vonzd téma a sokkal szebb
helyeket felkutaté kiilfoldinek. A Hortobaggyal, véleményem szerint, mar
tulsokat is dicsekedtiink: éppen eléggé veszélyes volt mar ennyi népi kurio-
zummal és magyar specialitassal el6hozakodnunk. Ujabban van egy szép
idegenforgalmi attrakcionk, Lillafiired, de még ez sem valtotta be a hozza-
flizott reményeket. Hosszll volna itt rdmutatni arra, hogy miért tortént ez
igy: még azok is, akik ezt az attrakciot kivitelezték, még azok is sokkal
tobbet vartak a realizalasatol. A kiilfoldi azutan, ha errél a helyrdl hall, még
mindig nem tudja, hogy miért is részesitse elényben azoknal a helyeknél,
melyeket mar jol ismer, s melyeket a mondain-vilag taldlkozasai révén mar
nagyon is felkapotta tettek. Lillaflired mai helyzetében része van a dragasag-
nak is, meg a nagy tavolsagnak is, mely megdldje az idegenforgalmi verseny-
képességnek. Amellett az idegen, ha idejon pihenni, a pihenés mellett szo6-
rakozasokra is vagyik, ezeket pedig, legalabb is ma még, hiaba keresné Lilla-
fiireden.

Marad tehat legfobb idegenforgalmi goécpontnak Magyarorszdgon az
orszag szive, Budapest, mely mar helyzeti adottsagainal fogva is legjobban
megfelel a célnak, amellett szépsége, eurdpai nivoju fejlédése, érdekes latni-
valéi $ nem utolsé sorban tiindéri panoramaja miatt is teljes mértékben ra-
szolgdl a kiilfoldiek érdeklddésére és megérdemli a propagandaba fekte-
tett pénzt.
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Budapest mar a haboru eldtt is vonzott tobbé-kevésbbé idegeneket,
idegenforgalma eléggé szamottevd volt mar ezekben az években is. Csakhogy
ami a habort utani forgalmat nevezetesen megkiilonbozteti a békeévekétol,
az az, hogy akkor még a belfoldiek forgalma tette ki a legnagyobb szamot
Budapesten: a kiilfoldrél jovo latogatdk még meglehetdsen gyéren jelent-
keztek. 19x1-ben példaul a fovarost 226.844 idegen keresi fel, melybdl a bel-
foldi latogaték tobb mint a kétharmadrészt foglaljak le (173.547), @ tobbi
Ausztria, Csehorszag és Németorszag kozott oszlik fel. A belfoldi for-
galom e dont tobbsége tobb-kevesebb ingadozassal megmaradt a habort
utani években is, a letelt tiz esztendo alatt is, de ezzel szemben a kiilfoldi
latogatok szama novekedett meg nagyon. Ugyannyira, hogy olyan orszagok-
bol, ahonnan azeldtt alig jott egynéhany latogatd, a haborti utdn a vendégek
szama megkétszerez6dott vagy meg is sokszorozodott. 1920-t6l 1930-ig az
idegenforgalmi statisztikaban ezt az 6rvendetes jelenséget ﬁ:%yelhi:tjluk meg:

1920. évben Budapestre érkezett 193.000 idegen ; 19.000
1921, » 5y 185.000 ., » 29.000
1922, » ” 213.000 » » » 70.000
1923. » ”» 218.000 » 3 s 72,000
1924 » » 176.000 s » »  55.200
1925. 5 » 2 240.000 2» P »”» 69.000
1926, » 2 247.000 » » s 77000
1927. » » ) » 260.000 » » s 94.000
1928. Ty 2 269.000 ,, » » 109.000
1929. » » 280.000 3 s 120.000

Ha figyelemmel kisérjilk a fenti statisztikai kimutatasokban a kiilfold
feldl jelentkezd idegenforgalmat, megelégedéssel kell konstatdlnunk, hogy
a kilfoldi latogatok szama évrél-évre nagyobbodik, novekszik s majdnem
szazszéazalékos emelkedést ért el tiz esztend6 alatt. Kiilondsen fokozta ezt
a kilfoldi vendégjarast az idei Szent Imre-jubileum; ebbdl az alkalombol
annyi idegen jart Budapesten, mint azel6tt tiz év alatt egylittvéve sem. Nem
lehet tehdt mondani, hogy Budapesten nincs a kiilfoldrol jové forgalomnak
eredményes multja és jelene és — még inkdbb — nagy jovoje. Idegenforgalmi
propagandanknak minden évben ki kellene otleteskednie valami megragado
és érdekes attrakciot vagy programot, amivel az idegencket még jobban ide
tudndk édesgetni. A kongresszusrendezések ebbdl a szempontbdl ha jelen-
tenek is valamit, nem adnak szamszeriiit és érdemlegesen nagy eredményt.

Erdekes Osszehasonlitani a budapesti forgalmat az osztrdk févarosé-
val. Tudvalevd, hogy Ausztria milyen nagy energiaval és faradsagot nem
ismerd akaraterdvel dolgozik idegenforgalmanak emelésén. Bécs mindig is
vezetett el6ttiink, amit nem nehéz megmagyardzni: mar a habort eldtti
haromszoros forgalmat megérteti az, hogy Bécs a monarchia févarosa volt,
nagy szerepet jatszott szdzadokkal ezel6tt is s vilagvarossa lépett eld mar
akkor, mikor a mi févarosunk még a metropolisz gyermekcipds korszakat
sem ismerte. Azonkiviil nem szabad elfelejteni azt sem, hogy joval kdzelebb
fekszik a nyugateurdpai allamokhoz (270 kilométerrel kdzelebb, mint Buda-
pest), amellett lakosai vilagnyelvet beszélnek, ami szintén el nem hanyagol-
haté szempont. A legérdekesebb azonban az, hogy amig Budapest haboru
elétti forgalmat mar 1926-ban elérte s nagy gyorsasaggal tl is szarnyalta,
Bécs csak 1928-ban tért vissza a békeévek keretei kdzé. Ott az 1911-es év
603.000idegenével szemben az 1920-as statisztika csak 382.000 idegent tud
felmutatni, ami nyilvanvaléan nagy esés. Budapesten az illetd években
241 ezer, illetve 193 ezer idegenrdl szamol mar be a statisztikai kimutatas.

Az 1924-es csokkenés a magyar valuta megszilardulasaval van kapcsolatban.
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Mar mondottuk, hogy a budapesti idegenjarast jellemzi az, hogy a
hébora utani években a kiilfoldi utasok szdma gyarapodik s n6 meg. Honnan
érkeztek ezek a kiilfoldiek, melyik orszagbdl jottek a legnagyobb szamban?
A legtobb kiilfoldi Ausztriabol keresi fel Budapestet: az Ausztridra eso
forgalom azonban az évek folyaman varidlodik, sohasem éalland6. A hébora
elétt is ez az orszadg volt az, ahonnan legtobb kiilfoldi vendégiink érkezett:
1911-t61 1917-ig 24—25.000 osztrak allampolgar jon at, 1917-ben pedig még
tobb: ebben az évben a szam 34 ezerre szokik fel, hogy 1922-ig egészen
9.000-ig essen vissza. A kdvetkez években mar javul az arany: 11 ezerrdl
16 ezerre megy fol 1923-ban s 1924—1929 kozoétt a 17—20 ezret is eléri.
Ausztria utdn szamottevo részt képvisel Csehszlovakia és Roménia: az
elébbi a haboras évek alatt 3—4 ezerrel szerepel a statisztikdban, a habora
utan pedig 19—20 ezerre is felmegy az innen jovo latogatok szama, mig az
utobbi ugyanakkor 2—3, illetve 15—19 ezer latogatoval jelentkezik. S ugyan-
akkor, mikor Ausztria a legmagasabb szamot, huszezret, 1928-ban éri el,
Csehszlovakia ugyanezt 1923-ban, Roménia pedig csak a két utolsd eszten-
dében. Megjegyzendd, hogy ez az utdbbi 1922-ben még ezen a maximumon
is taltesz, amikor tobb, mint 25 ezer latogatoval szerepel a statisztikaban.
A harmadik utddallam, Jugoszlavia igen csekély hanyadat teszi haboru
utani idegenforgalmunknak: kétezerrdl lassan ndvekszik fel 1929-ig a nyolc-
ezerig. Nyilvanvald, hogy az itt ismertetett adatokban nagy részt kell lefog-
lalnunk az elszakitott teriileteken ¢€l6 magyarsag szamara, természetesen
csakis a harom utddallamot értve bele. Ha kivonjuk az ottani magyarsag
részvételét ezekbdl az adatokbol, alig 20% marad vissza az emlitett allamok
tulajdonképpeni lakodinak.

A tobbi orszadgok részesedése a haboru utani évek budapesti idegen-
forgalmaban a kovetkezé: Németorszagbol 1920—1925 kozott 3—8  ezer,
1925—1929 kozott 9—16 ezer latogatd érkezik, Olaszorszagbol ugyanekkor
2—3 ezer; a Franciaorszagbol érkezettek egészen 1929-ig alig érik el a két-
ezret, Anglidbol viszont csak 1925-ig van kétezren alul, a kovetkezd évek-
ben mar 3—4 ezer vendég jon. Amerika, jollehet a legmesszebb van, szintén
nagy aranyt képvisel, amiben része van a kint él6 magyarsagnak is: 1920—
1925 kozott évente 4—5 ezer latogatd hajozik at hozzank, 1925—1929 kozott
pedig még tobb: 8—9 ezer évente (1929-ben pedig tobb, mint 11 ezer
latogatdt kap Budapest Amerikabol).

Az idegenek aramlasa s az illetd orszag teriiletén vald tartézkodasuk
azonban csak akkor valik igazaban gylimolcs6z6vé és hasznothajtova, ha
a kulfoldiek és az idegenek nemcsak, mint egyszeri atutazok jelentkeznek,
hanem ha meg is szallnak s bizonyos ideig tartozkodnak is az illetd orszag-
ban. Budapesten az idegenforgalommal kapcsolatos ipar allandéan azt
panaszolja fel, hogy az idegenek, foleg azok, akik kiilfoldr6l jonnek, igen
kevés ideig veszik igénybe a fovaros vendégszeretetét s egy, legfeljebb két
nap mulva mar indulnak is vissza. Ha nézziik a részletekbe is bevilagito
statisztikat, bevallhatjuk, hogy a panasz nem hangzott el minden alap nél-
kiil s hogy e téren még sok és sulyos teenddink vannak. 1928-ban példaul
az idegenek csak 712.000 napot toltottek el nalunk, ami a bécsi négyszeres
szamhoz viszonyitva valoban nagyon csekély (3,152.000 nap). Tehat a
valédi idegenforgalom tulajdonképpen négyszer nagyobb ott, mint nalunk.
Egyesek azzal probalnak erre magyardzatot adni, hogy a magyar szalldipar
joval fejletlenebb, mint a bécsi, mely a budapesti 4748 aggyal rendelkezo
98 hotellel szemben 17.746 aggyal biré 310 szallodat tud felmutatni. Ez a
magyarazat azonban, fOként ilyen beallitasban, nem allhat meg, hiszen
tudjuk, hogy az osztrdk févarosban a szallodai dgyak az év folyaméan 48 sza-
zalékban vannak kihasznalva, mig a budapestiek csak 26 szazalékban. A bajt
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mashol kell keresni. Egyik okat ennek a problémanak ott sejtjik, hogy
nalunk a széllodai arak talsdgosan magasra vannak kikerekitve, azutan
a draga luxushotelek mellett hidnyoznak az olcsobb és amellett rendes
polgari hotelek, vagy ha akadnak is ebbdl a fajtabdl, nincsenek azon a nivon,
melyen lennidk kellene. Ezen és a hasonld visszassagokon azok a szervek
volnanak hivatottak segiteni, melyek a forgalommal kapcsolatos ipart ira-
nyitjak, segitik és ellendrzik.

Budapest haboru utani idegenforgalmanak alakuldsaval egyiitt ki kel-
lene térni azoknak a propagandaszerveknek a munkajara is, amelyek tiz év
kedvezd forgalménak alakuldsaban résztvettek s azt el6bbre segitették. Cik-
kiink azonban igen hosszura nyllna ezzel az ismertetéssel, mely természetsze-
rileg nem nélkiilozhetné a birdlatot sem; igy ett6l ebben a rovid ismer-
tetbben el kell tekinteniink. Azt azonban kiemeljiikk, hogy eredményesen
dolgoztak és kivették résziiket a munkabol. Természetesen, ennél az ered-
ménynél semmiképpen sem szabad megéllniok, hiszen ez még csak a kez-
det kezdetét jelenti s a tovabbi alakulds és novekedés teljesen attol fiigg,
hogy milyen mértékben fejlesztik ki propagandahaldzatukat, milyen arany-
ban nagyobbitjak miikodési korzetiiket s az annyira kivant és oOhajtott rek-
lamhad;jarat tovabbi vezetését.

CSISZAR BELA
KULPOLITIKAI SZEMLE
—  Indiai ,Kerekasztal — Konferencia® —  FEurdpai  Tanulmdnyi  Bizottsdig — mdsodik
tilésszaka;,  Briand  javaslata — A  Népszovetségi  Tandcs  iilése.  Leszerelés.  Lengyel-
orszagi  vdlasztasok ~—  Francia  kormanyvaltozas ~—  Bethlen  Istvan  gréf — bécsi
latogatasa —

MACDONALD-KORMANY eddigi tizennyolc havi létezése alatt
At')t rendkiviil nagyjelent0ségli konferencian vett részt, melyek koziil
haromnak — a tengeri leszerelési, a birodalmi és az indiai Kerek asztal
Konferencianak — tanacskozasait maga Ramsay MacDonald vezette. A két
hagai konferencian a labour-kormany viszont csak résztvevé volt,
de tudvaley6leg Snowden kincstari kancellar utjan elhatdrozd befolydst
gyakorolt menetére; a leszerelési konferencia pedig az egyetlen, amely
maganak a munkaskormanynak, s6t személyesen MacDonald miniszter-
elndknek kezdeményezésére jott Iétre; a birodalmi konferencia idépontja
elére meg volt hatdrozva és talan az Osszes ilyen jellegli Gsszejovetelek
kozott a legkevésbbé sikeres volt, a legkényelmetlenebb érzéseket hagyta
hatra. Azonban nem egyediill a Brit Birodalom létezése ¢és jovdje, hanem
civilizacionk sorsa szempontjabol is legdontdbb jelentéséggel bir a januar
19-én, tobb mint kéthonapi tanacskozas utdn végétért, egészen kiilonds
jellegti indiai ,,Kerekasztal Konferencia“.

Amennyire az eredmények s azok eddig tapasztalt visszahatdsa alapjan
meg lehet itélni, az Osszes felsorolt értekezletek kozott ennek volt a leg-
jelentékenyebb, legmeglepdbb sikere, ezen aratta Ramsay MacDonald
allamférfii bolcsesége, tapintata, a vezetésben Kkifejtett ligyessége a leg-
nagyobb, barat és ellenfél altal egyarant elismert sikereket. Soha még ilyen
jellegli, nem haborut befejezd értekezletnek bonyolultabb ¢és zavarosabb
problémaval nem kellett megkiizdenie. Egy foldrajzilag szub-kontinensnek
nevezett, vegyes &s egymassal ellenséges lakossaggal, legkiilonb6zobb ad-
minisztrativ és kormanyzati egységekkel bird olyan oriasi teriiletnek, mely
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a torténelemben soha egységes kormanyzas alatt nem allott, s amelyet csak
a britek ereje és kormanyzoképessége tart Ossze, kellett 1) alkotmanyt adni,
illetve, ahogy MacDonald pontosan kifejezte: olyan alapveté elveket meg-
allapitani, amelyek egy egységes, gyakorlatilag életképes alkotminy meg-
alkotasanal irdnyadok lennének. Hogyan jott 1étre ez a kiilonds konferencia,
mik voltak az elézményei, kik voltak a tagjai, milyen eredményeket ért el
¢s mik a kildtdsai annak a munkalatnak, melyet létrehozott — ezek a kér-
dések, a valaszok s az ezekhez fliz6d0 események, a vilagot mozgatod problé-
makban oly gazdag korunknak kétségteleniil egyik legfontosabb probléma-
komplexumat alkotjak.

A ma, bar kiilonb6zé fokban, de teljesen Nagy-Britannia — az angol
kiraly, India csaszara — szuverénitasa alatt all6 indiai birodalom teriilete,
Burmaval egyiitt, 4,721.000 négyzetkilométer (kb. fele Eurdpanak); lako-
sainak szama kereken 320 millio; ebbdl korilbelill 234 millié esik a szoro-
san vett Brit-Indidra, 72 milli6 a kozel 700 félszuverén fejedelemségre,
a tobbi pedig Burmara. A lakossagnak kdzel 70%-a — 220 milli6 — hindu,
valamivel tobb, mint 20%-a — 70 milli6 — mohammedan, akik tobbsége
Pundzsab ¢és Bengdlia teriiletén lakik; a tobbi pedig megoszlik szikkek
(a buddhizmushoz hasonld wvallas hivéi), buddhistak, parszik és kereszté-
nyek kozott. Brit-India, melynek adminisztracioja élén India csaszaranak
képviseldje, az alkiraly all, ma 15 nagy tartomanyra oszlik. Az 1919-ben,
a brit parlament 4&ltal elfogadott, ugynevezett Montagu-Chelmsford-féle
alkotméany szerint mar bizonyos mértékig résztvett a képviseletekben és
igy kozvetve a kormanyzasban is, a tartomanyok lakossaga.

A brit kormany mar 1908 ota kilatasba helyezte India népének, ha
arra fokozatos fejlodés utjan alkalmassa valik, a teljesjogli részvételt a biro-
dalom tagjai kozott, azaz ,dominion-alkotményt“. Egyrészt az indiaiak
szereplése a vilaghdboraban — bar nem allott ardnyban a Britbirodalom
tobbi részének aldozatkészségével, masrészt a sokféle demokratikus libe-
ralis propaganda kifejlesztette Indiaban azt a mozgalmat, amely mind ero-
szakosabban kovetelte az egész félsziget szamara a fliggetlenséget és a kép-
viseleti alkotmanyt. Az 1919-i ,,Government of India Act“ szerint tiz évvel
annak ¢letbeléptetése utan 6 felsége korméanya és a parlament megvizsgal-
jak mitkodését és a sziikséghez képest 1j, végleges alkotmanyt dolgoznak
ki. Ennek a rendelkezésnek végrehajtasaképpen a Westminster-Parliament,
a konzervativ Baldwin-kormény javaslatira, Sir John Simon liberalis kép-
visel6 vezetése alatt parlamenti bizottsagot kiildott ki Indiaba a helyzet
megvizsgaldsa és a parlamentnek val6 jelentéstétel végett.

Ezzel parhuzamosan Indidban a szE&lsd nacionalistik Gandhi, a pro-
féta és az ugynevezett ,,All India“ kongresszuspart vezéreinek vezetése
alatt ujra kezdték éles ellendllasi akcidjukat, mely elészor is a Simon-komisz-
sziot bojkottalta, jelentésének megjelenése utdn pedig a nagy passziv ellen-
allasi harcot — satyagraha — inauguralta. Gandhi, a békés, azaz nem véres
eszk6zok hive, az adofizetés megtagadasara, a sdmonopdlium megszegésére
¢s az angol szarmazasu iparcikkek bojkottalasara csabitott. Vele ellentét-
ben Dzsavaharlal Nehru, a kongresszus fiatal elndke, az aktiv, merényletek-
ben és lehetdleg vérontasban is kifejezésre jutd ellenalldsi akciot hirdette.
India kormanya bortonbe vettette egymasutdn a torvények Osszes meg-
szegbit, Gandhit, Nehmt és ennek apjat; az Osszes bortdnben iilé nacio-
nalistak szamat hivatalos forrasok kb. 20 ezerre, a nacionalistik 80 ezerre
teszik. Kozben a Simon-bizottsdg javaslatara, hogy alkalom legyen az indiaiak
véleményét meghallgatni, a kormany, a két nagy ellenzéki part hozzajaru-
lasaval, konferenciat hivott O0ssze Londonba, amelyre India Osszes partjai
meghivot kaptak. A kongresszusi nacionalista part természetesen meg-
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tagadta a részvételt s igy India legnagyobb reprezentativ partja nem jelent
meg az 1930. november 12-én, V. Gyorgy kirdly, mint India csaszara altal
innepélyesen megnyitott konferencian. A békiilési kisérlet, melyet az al-
kiradly az elmult nyaron kezdeményezett a bortonben {ild Gandhi és a kor-
méany kozott, a fiatal Nehru ellendllasdn megbukott. Gandhi talan maga
hajlandé lett volna megegyezési alapot keresni, de filozofiai elgondolasa-
hoz képest, taktikai meggy6zOodése gy latszik az, hogy a véres ellenallasi
mozgalomnak el6bb sajat sikertelenségén kell megbuknia, Nehrunak ez-
altal kompromittalodnia, hogy a fiatalsag folotti vezetést 6, Gandhi, vissza-
nyerhesse.

Ilyen elézmények utdn {ilt Ossze a konferencia, amelyen a hindu
Mahaszabha (nemzeti radikalis-) part és a hindu liberdlisok, a mozlimek, a
szikkek, a nem-braminok, az elnyomott osztalyok — az érintetlenck — az
indiai keresztények, hindu asszonyok és az eurdpaiak képviseldi vettek részt
Brit-Indiabdl, a fejedelmek képviseléi s a harom brit parlamenti part repre-
zentansai mellett. Elég a résztvevdket felsorolni ahhoz, hogy lassuk, milyen
nehézségekkel: helyi, néprajzi, torténelmi, gazdasagi, vallasi és adminisztrativ
problémakkal kellett azoknak megkiizdeniok, akik a ,.fliggetlen India, mint
a Britbirodalom egyenld jogu része szdmara Ohajtottdk egy alkotmany alap-
vonalait megrajzolni. A tobb, mint kéthonapos targyalas iitk6zOpontjai
voltak: a kozponti felel6s kormanynak, a valldsi vagy nemzeti kozosségek
megfeleld képviseletének, a kisebbségek védelmének, a Britbirodalom és
India k6z6s védelmi érdekeinek kérdései.

A konferencia nagy meglepetéssel kezdodott, ami jellemzo volt az indiai

fiiggetlenségi mozgalom erdsségére, ellenben nyugtalanitdé fényt vetett a
talan nem helyteleniil ramutatott. Ugyanez a koriilmény viszont hozzajarult
ahhoz, hogy a konferencia tényleg eredményeket tudott felmutatni, mert
vilagosabbd, sét egyszerlibbé valt a helyzet, mellyel foglalkoznia kellett —
amint ezt Ramsay MacDonald a konferencidt kovetd parlamenti vitaban
kiemelte. Ez a meglepetés a fejedelmek képviseldinek ama kijelentése volt,
hogy hajlandok egy indiai federacidban részt venni. Mert a mult év 6széig
az indiai fejedelmek, maharadzsdk és radzsak a brit uralom legerésebb tama-
szai voltak, érezniiik kellett, hogy csak a ,paramount power*
a fOhiibéres hatalom — kiegyenlitd védelme, terheiket megkdnnyit katonai
ereje biztositja az uralmukat. Mi okozhatta tehat a valtozast, amelynek értel-
mében hajlandok egy indiai szdvetségben valamely bizonytalan egyenjogu-
sitds alapjan részt vennie a tovabbi fejlédés folyaman India védelmébdl is
kivenni a résziiket és végiil kockaztatni azt, hogy végiil eltlinjenek az Indiai
Szovetségben? Amint erre Churchill, mint az angol parlament ,enfant
terrible*-je ramutatott, ennek mas oka nem lehet, minthogy a fejedelmek
belattak a mozgalom ellenallhatatlan erejét, tovabba azt, hogy a Bourbonok
sorsara jutnak, ha nem csatlakoznak idejében hozzd. Ezért futamodtak meg
a brit zaszlo aldl s ezért baljos jel az O szolidaritasuk a nemzeti mozgalom
képviseldivel; elhatarozasuk alapoka pedig a britek elleni allandd, eddig
legfeljebb titkolt, pillanatnyilag kiengesztelhetetlennek latszo gytldletiik,
az egyetlen érzelem, mely Indiaban, ugylatszik, egységesen elterjedt.

Brit allamférfiui tudas, belatas és tapintat azonban tényleg csodat muvelt.
A korményon levé munkaspart s az ellenzéken levd liberalisok és konzer-
vativok egyhangi megegyezésével, hozzéjarulasaval és tinnepélyes kotelezett-
ségvallalasaval a konferencia leszegezte a kovetkezd alapelveket: mindenek-
el6tt elfogadta az Osszindiai allamszovetség alapelvét; elfogadta a felelds kor-
manyzéas elvét a kozpontban, a reprezentativ kormanyzasét a tartomanyok-
ban; elhatdrozta Burma elvalasztdsat Indiatol és fiiggetlenitését, ami egy-
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szerlisitette a problémat, az alkotmany kidolgozédsat és elfogadéasat pedig
fliggbvé tette attol, hogy a mohamedanok és a mas vallasi, tovabba az egyéb
kisebbségi csoportosulasok megfeleld biztositékokat nyerjenek. Brit-India-
nak azok a képvisel6i, akik Londonban résztvettek a targyalasokban s akiknek
kivalosagarol angol részrél a legelismerdbb vélemények hangzottak el,
viszont beleegyeztek abba, hogy az 6 felsége kormanyanak felelés Fokor-
manyzonak — legalabb is egy atmeneti idore — kezében maradjanak bizo-
nyos ellenbiztositékok: ezek a biztositékok kiterjednek a védelemre, a kiil-
iigyekre, belsé kozbiztonsagra, pénziigyi kotelezettségekre és a pénziigyi
stabilitasra (ez India nemzetkdzi hitelképessége szempontjabdl elengedhetet-
len); a kisebbségek védelmének és a kozalkalmazottak jogainak biztositasara,
a tisztességtelen gazdasagi és kereskedelmi verseny elleni védelemre. A koz-
ponti felelés kormanyzat, a ,Round Table Conference” javaslatai értel-
mében kétkamards parlamentre tdmaszkodnék; a fels6haz tagjainak szima
100—150 lenne, tobbségiiket a tartomanyi torvényhozasok valasztandk, a
fejedelmek egy kisebbszamu képviselete egészitené ezt ki (a nagyobb fejede-
lemségek, mint pl. Hayderabad, Baroda stb. eldrelathatdlag kozvetlen kép-
viseletre fognak igényt tartani, igy azok a fejedelemségek, amelyeket a
Britbirodalomhoz szerzddések fliznek — ilyen 108 van — valoszinlileg ardny-
talanul nagyobbszamu képviseletet fognak kapni, mint a tdbbi 5—600
porszemallam). Az alsohdz tagjainak szamat 250-re teszi a javaslat — 300
milli6 embernek nem tulnagy képviselete; a valasztdjog megallapitdsa mar a
tovabbi targyalasoknak van fenntartva: a konferencia csak azt az elvi kijelen-
tést tette, hogy a kisebbségek aranylagos képviseletérél gondoskodni kell.
A konferencia ezenkiviil bizonyos elveket dolgozott ki a hadieré fokozatos
nemzetiesitésérol.

A konferencia legjelentdsebb eredménye az, hogy valoban utat nyit
India teljes Onkormanyzata felé, megadja a parlamentaris felelds kormany-
zas lehetdségét és megvonja az oly bonyolult, sokszin{i, valtozatos biroda-
lomra egységes, federaiis alkotmanynak az alapvonalait. Nem kicsinylend6
le az az eredmény sem, hogy a hindu-mozlim ellentéteteket talan sikeriilt a
minimumra redukalni. A brit parlament és kozvélemény egységes allas-
foglalasa, melyet bent csak Winston Churciil, kint pedig csak Rothermere
Lord szava zavart meg, és melynek keretében a konzervativ ,leader, Stanley
Baldwin garanciat vallalt, hogyha uralomra keriilnek, hiiségesen kovetik a
konferencia altal kijelolt programmot, biztositék arra, hogy az anyaorszag
tisztességgel fogja végrehajtani a vallalt kotelezettséget. Indidban a mérsékelt
elemek meglepett Orémmel, az extremistak pedig meglepett bosszisaggal
¢és zavarral fogadtdk az eredmény hirét. Gandhi egyelére csak aforizmakra
és profétai szolamokra szoritkozik; véleményt tigylatszik egyelére nem ohajt
nyilvanitani, bar sz6 esett kiilonbozé koveteléseirdl, sét eddig mar az
alkirallyal is talalkozott. Az indiai kormanynak igen iligyes sakkhuzasa volt,
hogy a konferencia befejeztének hirére a politikai vétségek miatt letartoz-
tatottaknak — elsOsorban a vezetoknek — amnesztiat adott (ettol eltekintve
a torvényszegdk és zavargdk nagy tobbsége még bortonben maradt), és a
kongresszus vezérlé bizottsaganak visszaadta cselekvési szabadsagat. Kiilo-
ndsen Gandhi helyzete nem konnyii: hiszen a konferencia eredménye szinte
felkinalja, ha mast nem is, legalabb is a Gandhi-mozgalom végcéljanak,
India teljes fliggetlenségének lehetdségét, elérésének biztos modjat. A
Mahatma, a béke apostola vajjon szdvetségese maradhat-e tehat tovabbra is
egy olyan mozgalomnak, amely a véres forradalom eszkozeivel akarja azt
elérni, ami békés uton biztosnak latszik?

A Kerekasztal Konferencia a nagy indiai kiizdelemnek csak elsé feje-
zetét zarta le; a brit allamférfiiil képességet azonban wjabb proba elé allitja
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az a feladat, mely most Indidban var rea. Erd és tapintat valtakozé alkalma-
zasara lesz sziikség, hogy a felzaklatott és fanatizalt tomegek szenvedélyével
meg tudjon birkozni, az alkotmanyt tetd ald tudja hozni és a nyugodt, stabil
kormanyzast ismét biztosithassa.

EGESZEK KULONOS, de jelentdségében egyaltalan nem lekicsinyel-
heté esemény a Briand altal kezdeményezett Eurdpai Tanulmanyi Bizottsag
masodik {ilésszaka, amely janudr 16-an iilt 6ssze Genfben. A 27 eurodpai allam,
mely tagja a NépszOvetségnek és igy ennek a genfi intézmény keretében
Osszelild bizottsagnak, nyilvan mégis, minden ellenallasa dacara is, rend-
kiviili jelentéséget tulajdonithat ennek az értekezletnek, mert azon 6t minisz-
terelnokkel és 22 kiilligyminiszterrel képviseltette magat! Még népszovet-
ségi kozgyliléseken is szokatlan a felelds €s aktiv allamférfiaknak ilyen szamu
megjelenése. Barmily messze legyen is az eurdpai unié a megvalosuldstol,
barmily ellentétek meriiltek is fel targyaldsain, barmennyire csak abban
mertilt is ki a tevékenység, hogy konkrét — gazdasagi — targyaldsara albizott-
sagokat kiildott ki, az eurdpai kooperacionak csirai mégis a levegében vannak:
mindenesetre bizonyos, hogy senki sem akar kiviil maradni a kooperacionak
még ezen a sovany lehet0ségén sem.

Politikailag legfontosabb és legkényesebb kérdés, mely a napirenden
volt, azoknak az eurdpai allamoknak a meghivésa, amelyek nem tagjai a Nép-
szovetségnek: Torokorszagé ¢és Szovjetoroszorszagé. Felvételiket Olasz-
orszdg és Németorszag ajanlotta, és kiilondsen az eldbbi, rendkiviili vehe-
mencidval és bamulatraméltdé diplomaciai iigyességgel erdszakolta. A leg-
erésebb ellenallast természetesen Franciaorszdg, Romania és Jugoszlavia
fejtette ki, Nagybritannia viszont inkdbb a meghivas mellett nyilatkozott.
Az eredmény diplomaciai remekmi: elhataroztak, hogy Tordkorszagot, a
Szovjetbirodalmat és — Izlandot meghivjak a kovetkezd majusi ilésszakra,
de — csak a gazdasagi kérdések targyaldsara. (Izland perszonal-unidban van
Daniaval, de a Népszovetség formai okokbdl még eddig nem vette fel tagjai
soraba; most valdszinilileg azért hivjak meg, hogy a masik két allam meg-
hivésa artatlanabbnak tlinjék fel.) Szovjet-Oroszorszagnak meghivésa Olasz-
orszagnak és kiillondsen Grandi kiiligyminiszternek személyes nagy sikere:
viszont az a megszoritds, hogy csak a gazdasagi kérdések targyalasaban
vehet részt, a két nagy allam szamara felvetette a problémat, vajjon ilyen
koriilmények kozott elfogadhatjak-e a meghivast. Ismerve a Szovjettel valo
targyalasok ¢és megegyezések illuzorius voltdt, azok, akik ellenezték a meg-
hivast (Torokorszag ellen nem volt kifogas), azt remélték, hogy — igy talan
nem jon el. Moszkva azonban gyakorlatiasabbnak bizonyult: elmegy
Genfbe, ha masért nem, gymond, legalabb azért, hogy megtudja, miért ne
menjen el eurdpai allam 1étére oda, ahol Eurdparol tanacskoznak?

A gazdasagi kérdéseknek — tobbi kozt az agrar-hitelek, agrartermények
piaca megszervezése kérdéseinek — megvitatasara albizottsagokat kiildtek ki,
amelyek a majusi lilésnek fognak jelentést tenni. A bizottsag iilésezésének
kimagasldé eseménye a befejezd aktus volt: Eurdpa négy nagyhatalma kiiliigy-
minisztereinek  békemanifesztuma, melyben {innepélyesen kijelentették,
hogy a béke fenntartisira minden lehetd eszkdzt igénybe fognak venni,
elsOsorban a Népszovetség intézményeit. Barmennyire frazeoldgidnak tessék
is ez a manifesztum, az indokolatlan héboras hiresztelésektol és izgalmaktol
telitett levegdben hatarozottan kiegyenlité hatast tett.

A HAROM NAPPAL az Eur6pai Bizottsag utin Osszeiilt népszévetségi
Tanécsnak elsésorban két komoly feladattal kellett megbirkdznia: egyrészt
a Leszerelési Konferencia idOpontjanak és helyének megallapitasaval, esetleg
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elnoke kinevezésével; masrészt a lengyel-sziléziai valasztasi atrocitdsok ellen
német részrél beadott peticidval. A konferenciat a Tandcs 1932 februar
2-ara hivta 6ssze Genfbe; az elndk személyében nem tudott megallapodni,
annyi azonban mar most is biztosnak latszik, hogy a szemérmetlen javas-
latnak, amely Benest akarta a konferencia elndklésével megbizni, az olasz-
német ellendllds a nyakat szegte. Hogyan is lehetett annak az &allamnak a
képviseldjére komolyan gondolni, amely Eurdpanak, Franciaorszdg utan,
masodik legnagyobb hadseregszallitoja? Az, hogy a Tanacs a Leszerelési
Konferenciat elokészitd Bizottsag altal elkészitett szerzddéstervezetet a kon-
ferencia targyaldsdnak alapjaul elfogadta, még korantsem jelenti ennek a
keretszerzddésnek elfogadasat: Curtius birodalmi kiiliigyminiszter azonban
igen helyesen sziikségesnek talalta, hogy ennek a latszata ellen is Ovést
emeljen. Ez kiilondsen azért fontos — épplgy, mint Apponyi Albert grof-
nak ugyanezen targyrol szold felszolalasa és Karolyi Gyula grof kiiligy-
miniszter valasza a magyar képvisel6hazban, — mert a szerzddéstervezet
53. cikke kimondja, hogy az egyezmény a szerz6dd allamok eldbbi egyezmé-
nyes kotelezettségeit érintetleniil hagyja és fenntartja. Ez tehat azt jelent-
hetné, hogy a békeszerzodések altal a szuverén allamok kozott 1étesitett
kiilonbség — teljesen felfegyverzett és teljesen lefegyverzett, teljes jogu és
jognélkiili allamok két kategdéridja — 4allandosittatnék. Mint a magyar
kiiliigyminiszter kategorikusan kijelentette, Magyarorszag csak olyan szer-
z0dést hajlando elfogadni és alairni, mely az allamok teljes jogegyenldségén
alapul.

A Lengyelorszag ellen intézett peticio elintézése — ezt az elégtételt
nem tagadhatjuk meg — becsiiletére valik a Népszovetségi Tandcsnak.
Maga Zaleszki kiiliigyminiszter is helyesnek taldlta, hogy a lengyel terror-
csapatok viselkedése (s ami ezzel kapcsolatos, a hatésagok hanyagsaga és
elnézd viselkedése) felett a lengyel kormany sajnalkozasat fejezze ki. A hosszas
targyalasok alatt létrejott megallapodas Curtius  kiiliigyminiszter teljes
sikerét jelenti, amennyiben Lengyelorszagot vizsgalatra, kartéritésre és a
Tanacsnak teendd jelentéstételre kotelezi. Ez volt az elsd eset, hogy szuverén
allamot egy nemzetkézi forum eldtt kontradiktorius eljarasra és az eljaras
folyaman elkovetett hibai elismerésére, tovabba azok jovatételének meg-
igérésére birtak. A nemzetkozi erkdlcsi lelkiismeret felébredésének és a
nemzetkozi kozvélemény nyomadsa tisztitd hatdsanak orvendetes €s reményre
jogosito jele ez.

KOZBEN  FRANCIAORSZAGBAN  Ujabb  korméanyvaltozas  tortént:
a Steeg-féle balkozép kormany, mely a kardcsonyi sziinid6 eldtt csekély hét
szavazattal kapott tobbséget s ennek alapjan napolta el a Kamarat, sajat
kebelében kitort konfliktus kovetkeztében, kimult. Helyét meglep6en
rovid korményvalsdg utdan Laval fliggetlen republikdnus szenator kormdanya
valtotta fel a régi Tardieu-féle tobbség tamogatasaval. Kormanyat el is
nevezték ,Laval cimke alatt fut6 Tardieu kormanynak.“ Kétségteleniil
Tardieu a legerésebb egyénisége ennek a kormanynak, amely a jobboldalra
¢s a jobbkdzépre tamaszkodik €s az els6, a kormanyprogramra felett tartott
szavazasnal 71 szavazattobbséget kapott. Elete egyelére valamivel biztosi-
tottabbnak latszik, mint a Steeg kormany¢, melyet a jobboldal legnagyobb
partja, a Marin-csoport, csak tlrt, mig Tardieu, megalakuldsanak elsé percé-
tol kezdve varta a pillanatot, amelyben megbuktathatja.

KOZEPEUROPA gazdasagi és politikai torténetében jelentés esemény
Bethlen Istvan grof bécsi latogatasa. A Monarchia felbomlasa ota ez volt
magyar kormanyfonek els6 hivatalos latogatasa a volt csaszarvarosban.
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A magyar kozvélemény szava, mely a miniszterelnokot az osztrdk koztarsasag
fovarosaba kisérte, meleg baratsagtol volt atitatva, éppugy, mint az a hang és
hangulat, amellyel a megcsonkitott és fliggetlenné valt Magyarorszag minisz-
terelnokét Bécsben fogadtdk. A bécsi latogatasnak kiilonds jelentéséget
kolcsondznek a gazdasagi vonatkozasu targyaldsok, amelyek ezt megeldzték
¢s amelyeknek folytatasat elhatdroztak. A targyaldsokat vezérld alapelvek
Bethlen és Schober talalkozasanal olyan formaban keriiltek szoba, amely mind-
két félre elényds megegyezést igér. Szerencsésebb gazdasagi alakulat, mint az
agrarterményeinkre raszoruldé Ausztridnak €s az osztrak ipari termékeket, —
kiilondsen Csehszlovakianak, mint versenytdrsnak kiesése Ota, természetesen
felvevd Magyarorszdgnak gazdasagi Osszekottetése — nem is képzelheto.
Reméljiik, hogy a megegyezés részletes kidolgozasanal nem botul fel az az
alap, amelyet az allamférfiak sok koriiltekintéssel és helyes itélettel 1étre-
hoztak.

OTTLIK GYORGY



