FIGYELO

PAX VOBIS

— P. Gulacsy Irén torténeti regénye—

KARACSONYI kényvpiacon egy olyan konyv jelent meg, amely

¢éltan felkeltheti nemcsupan a szépirodalmat kedveld nagyk6zonség
érdeklédését, hanem azokét is, akik a magyar torténelem — kozelebbrol
a magyar hadtorténelem — eseményeivel szivesen foglalkoznak. Aki el-
olvasta P. Gulacsy Irén els6 hatalmas torténeti regényét, a ,,Fekete volegé-
nyek™ , az elére sejthette, hogy ez az 10j regénye nem egy historiai ese-
mény hattere elott lezajlo sablonos szerelmi torténet lesz, hanem komoly,
mélyrehaté forraskutatas alapjan alkotott és hatalmas erdvel megirt regény.
Olyan regény, amely gyokerét a hiteles hivatalos egykori okmanyok alap-
jan feltart torténelmi talajba ereszti. P. Gulacsy Irén ,,Pax Vobis“-dban
II. Rakoczi Ferenc felkelésének egyik, — a magyar életben még évszaza-
dok mulva is allandoan kisérté problémdja — a kuruc-labanc kérdés belso,
lelki okaihoz nyul hozzd avatott kézzel. E nagy tudassal megirt miivében
a Rakoczi felkelés utolsdé felvonasat, a szatmari kibékiilést és annak el6-
készitését veszi alapul, s ebbe a torténelmi légkorbe helyezi 1. Jozsef kiraly
PalflFy Maria irant taplalt szerelmét s Maria hatasat, magyar nemzete érde-
kében kifejtett jotékony befolyasat, végiil Onfeldldozisat. Ennek a lang-
lelkii magyar leanynak minden gondolatat, tettét csak egy akarat inspirdlja,
meg akarja gy6zni Bécset a magyarok kivansagainak jogos voltarol és
kibékiteni a nemzetet koronds kirdlyaval.!

A harom kotetre terjedd nagyaranytl munka szépirodalmi értékét az
enyémnél hivatottabb tollak fogjdk bizonyara felbecsiilni. E sorok célja
csupan a munka torténeti, s féleg hadtorténelmi szempontbol vald méltatésa.

Az els6, ami mar a konyv néhany fejezetének figyelmes atolvasasa
utan okvetleniil megragadja figyelmiinket, az a koriilmény, hogy P. Gu-
lacsy Irén e regény megirasdhoz olyan alapos és nagykiterjedésii forras-
kutatdsok tutjan szerzett felkésziiltséggel fogott hozzd, amilyennel egyéb-
ként csupan egy szigortian torténelmi targyt szakmunka megirdja szokott
elindulni. Ertem ezalatt azt, hogy nemcsak a regény legfébb eseményei
(a bécsi udvar és Rakoczi kozott folytatott 1705. évi fegyversziineti targya-
lasok, az elbeszélés targydba vagd hadmiiveleti események, a kuruc és
csdszari hadseregek allapota, a szatmari kibékiilés mozzanatai, stb.) van-
nak torténelmi hitelességgel — sina ira et studio — leirva, hanem a leg-
kisebb epizodjelenetben is meglatja az, aki e korszak hadtorténelmi anyaga-
val behatdéan foglalkozott — hogy e jelenetek, odavetett megjegyzések nem
az ir6 fantazidjdnak sziileményei, hanem valamelyik egykort okmanyban
vagy leirasban feltétleniil feltalalhat6 adatok. (Pl. az I. kotet 145. oldalan
emlitett német adeptus fantasztikus terve, aki a kuruc hadsereget az
»aurum potabile“-vel akarja élelmezni, Bercsényinek eclészeretete a vegyé-
szet irant, a seregek sok felszerelési, fegyverzeti részlete, Palffy Maria

I E viszonyra vonatkozé adatok és Palffy Maria rovid élettdrténete Lukinich
Imre: ,,A szatmdri béke torténete és okirattara“ cimii miivében feltalalhatok.
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megaldzasa Jozsef halala utan, a bécsi udvar, a bécsi polgarsag élete, szo-
késai, a ceremoniak mar-mar nevetségesnek tetszd fonaksagai, stb., amelyek-
nek nyomat lelhetjik vagy az Archivum Rékéczianum levelei kozott, a
Thaly altal felkutatott anyagban, vagy az egykori bécsi kronikakban s
levéltari adatok kozott. Ezek utdn természetes, hogy az akkori kor szokasait,
erkolcseit, az udvar pazar mulatsdgait, a kuruc sereg s az elnyomorodott
orszag allapotat teljes hitelességgel, de ir6i készségénél fogva olyan érde-
kesen festi, hogy ezek a fejezetek szinte kortdrténeti jelentéséggel birnak
(ilyen pl. egy bécsi udvari tinnepély leirasa a II. kotet 15. oldalatol kezdve.)

Az események kozpontjaban grof Palffy Madria, Paldy Janos horvat
ban, altdbornagy leanya all, akit régota tartdé gyongéd és komoly szerelem
fliz 6ssze Réakdczi nemesi testorségének parancsnokaval, baré Haller Gabor
udvarban ¢l, mint Eleonora csaszamd udvarholgye, s vélegényével a fel-
kelés hosszt évei alatt csak néha, szinte lopva tud taldlkozni, amikor &t
sorsa Rakoczi Ferenc hitvesének kiséretében, vagy a hadszintérre, édes-
atyjahoz vald utazdsa kozben a kuruc tidbor kozelébe veti. De ez a szépen
indulé szerelmi torténet a kuruc felkelés tragikus forgatagaban nem vég-
zOdhetik a regényirodalomban szokasos happy end-el. Amikor Haller Gébor
megtudja Palffy Maria bukasat, elfordul tdle s jegyet valt Karolyi Sandor
leanyaval. Maria pedig — kire Jozsef kirdly halala utan az udvar eddig
fékentartott gyliloletének szennyes arja teljes erével razuhan — rovid el-
hatarozassal a 65 éves Pfehofovsky grof volt cseh helytartbhoz megy néiil
s elkoltozik Bécsbol.

A Dbécsi aulikus, magyarellenes légkor sem tudja ezt az eszes, 1zz0
hazafiassagu, biiszke voroskéi varkisasszonyt udvaroncca atformalni. Lelke
mélyén gyokerezé hazafias érzése minden Ujabb méltanytalansag és ero-
szak megnyilvanulasara csak még edzettebbé valik, hogy annal meggy6zGb-
ben tiltakozzék a Rakdczi hazafias mozgalmét vérbefojtani igyekvd poli-
tika ellen. Az udvar fényes, alszenteskedd életében, a vallasi fanatizmusba
meriilt Eleonoéra csaszamd 1égkorében folyton azon faradozik, hogy mi-
képpen gydzze meg a kirdlyt Rakoczi és a magyar nemzet igazardl. MéElto
leanya apjanak, a hadvezér grof Palffy Janosnak, akinek magyar hazafias-
sdga mellett P. Gulacsy Irén e regényben meggy6zddéses hévvel tor
landzsat.

Az iréndnek ezt az allasfoglalasat 6rommel lidvozolhetjilk, mert Palffy
Janost eddig csupan a személyével szakszerlien foglalkozo torténelemkuta-
tok és irok értékelik ilyen modon. A régi, egyoldalt torténelmi és szép-
irodalmi munkakbol taplalkozéd nagykdzonség joO része talan még ma is
Llabanc* vezérnek s a magyarok ellenségének tartja. Ez a regény tehat e
téren valdban uttoré munkat végez, mert habar ilyen vonatkozdsban majd-
nem Kkizarolag csak Palffyrol és leanyardl beszél, de ezek mogott latjuk
¢s érezziik azt a sok szdz és ezer hazafiasan érzé magyart, ,,akik mas mod
szerint akarjak ugyan az orszag jobb jovenddjét, mint 6k (t. i. a kurucok),
de akik azért mégis mind csak azt akarjak®. (III. kotet 50. oldal.)

Palffy Janos jellemzése éleitdl végig kitlinGen sikeriilt. Ezt a kemény-
kotésli, izig-vérig magyar, erélyes katonat, hadvezért és diplomatat P. Gu-
lacsy Irén mesteri modon allitja szemeink elé. Palffy meggy6z06désbol kiizd
Rékoczi ellen, mert 6t és hiveit megtévesztett embereknek tartja, akik —
a szerinte is feltétleniil jogos és igazsagos lgylik érdekében — helytelen
utakon jarva dontik végromlasba nemzetiiket. Minden torekvése odaira-
nyul, hogy a nemzetet koronas kiralyaval kibékitse s a felkelést leszerelje.
Amig mas Gton nem lehetett, karddal kezében, majd a szatmari kiegyezés
elokészitésében ¢€s végrehajtasdban megértéssel, ugy, ahogy olyan orvos
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kezeli a stlyos beteget, aki sajat vérébdl vald. Természetes, hogy ilyen
gondolkoddsmodja miatt sokszor sulyos dilemméba esik. A kibékiilést meg-
el6z0 idoszak leirasanal kiilondsen érdekesen és meggy6zéen festi P. Gu-
lacsy Irén Palffy lelkiallapotat, amikor szinte tojastancot kell jarnia az
udvar erdszakos kovetelései, a nemzet jogos igényei és Rakoczi kivansagai
és kikotései kozott.

II. Rékoczi Ferenc jellemzése éppoly kitlinGen sikeriilt. Személye
szerint voltaképpen keveset szerepel a regényben, de az események felett
allanddan ott lebeg személyi vardzsanak az a szuggesztiv ereje, amelyet a
kuruc hadsereg vezéreire s a felkelés Osszes ligyeinek iranyitdsara gyako-
rol. Mint Géardonyi Géza ,Lathatatlan emberé“-ben Attila, itt Rakoczi
az a — tavollétébeni s allandéan haté — tekintély, eré és hatalom, amelyre
tisztelettel és rajongassal tekint minden kuruc. A fejedelemnek egyéni
kivalosagait Gulacsy Irén helyes vilagitasba helyezi és rendkiviil ligyesen
jellemzi elvhiiségét s azt a mérhetetlen komolysagot és feleldsségérzetet,
amellyel Rakoczi — minden 6nzd egyéni érdekeit félrevetve — nagy, nem-
zetmentd hivatasat teljesiti. Szuverén gondolkozasu ur, fejedelem, legfobb
hadir volt a szd legtiszteletreméltobb értelmében ez a férfifi, akit ,,a hatal-
maskodéstol megdvott nagy lelke s mély valldsossdga, a gyongeségtdl pedig
onmagaban elég kirdlyi ontudata®. (I. kotet 152. oldal.)

I. Jozsef kiraly alakja ugy, ahogy azt P. Gulacsy Irén regényében
bemutatja, méltan keltheti fel rokonszenviinket. Kozelebb hozza hozzank
ezt a tragikus sorsu uralkodoét, akinek volt belatasa, szive és esze, s6t akarata
is ahhoz, hogy a magyarok koveteléseinek jogossagat belassa, de akaratat
kornyezetével szemben nem tudta teljes mértékben keresztiilvinni. Csupéan
Palfiy Maria irant érzett mély szerelmének volt kdszonhetd, hogy a magyar-
ellenes kornyezettel szemben joszandékainak legalabb is egy részét mégis
érvényre juttatta. A legnagyobb eredmény, amit Maria a kiralynal el tudott
érni, atyjdnak a Rakoczi ellen kiizdé csapatok féparancsnokava vald kineve-
zése volt. A magyar felkelést erdszakkal letdrni igyekvé Heister, Herbe-
ville, Rabutin s mas csaszari generalisok utdn végre olyan magyar fovezér
jutott igy szohoz, aki a kurucokat nem megsemmisiteni, hanem megbéki-
teni s az orszdg nyugalmat visszaadni kivanta. Hogy Jozsefnek Palfiy Maria-
val valé viszonya valdban igy folyt-e le, ahogy azt P. Guldcsy Irén leirja,
annak ellendrzése nem tartozik ide. A munka torténelmi szempontbol valo
méltatasanal ez nem lényeges. H torténeti regényben csupan az a fontos,
hogy milyen befolyast gyakorolt ez a — histdriailag is bebizonyitott kap-
csolat — a magyar felkelés eseményeire.

Ami a hadtorténelmi kutatét e regényben kiilondsen kielégiti, az
az a koriilmény, hogy P. Gulacsy Irén nem Ooltozteti a kuruc vezéreket a
hamis katonai erények félreszabott csillogd kontdsébe, hanem bemutatja
Oket a maguk valosagaban. A kuruc hadseregrél alkotott — mondhatjuk
targyilagos — véleményét iigyesen helyezi egy Rékdczi és Des Alleurs
francia tdbornok kozotti parbeszéd keretébe. (I. kotet VI. fejezet.) A feje-
delem leplezetleniil feltarja XIV. Lajos kovete el6tt a vezérek és a sereg
fogyatékossagait. ,,Nem panaszkodas ez, — mondja — csak koteles Gszinte-
ség a doktorral szemben, aki ha nem tudja, hol a baj, nem tudhat gyogyi-
tani se.“ ,Nem a batorsagban van itt a hiba, hanem a hozzaértésben, a
fegyelemben és az arra termett vezetdkben.*

Bercsényi markans egyéniségét szintén kivaléan értékeli P. Gulacsy
Irén, s ebben a rovid tomor mondatban: ,nagy volt az elgondoldsokban,
de sajatszerli természeténél fogva nem mindig érkezett el a tettek meg-
valositasaig” (I. kotet 163. oldal), valoban a leghivebb és legemberibb
képét rajzolja ennck a miveltségével, tuddsaval, éles eszével, kortarsai felelt
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messze kiemelked6, de glnyolédd ¢és talkevély természeténél fogra nem
kedvelt fégeneralisnak.

Hasonloképpen nagyon jol sikeriilt a III. kotet 1. fejezetének elején
az 1706-t61 1709-ig lezajlott hadmiveleteknek tomor Osszefoglalasa. Helyes
torténelmi érzékkel emeli ki F. Gulacsy Irén ebbdl az id6bdl csupan azokat
az eseményeket, amelyek a torténelem kérlelhetetlen logikdja Utjan a tren-
cséni szégyenletes és szerencsétlen csatavesztésen keresztiil vezettek a szat-
mari kibékiilés felé. Ha ezeket a lapokat és az azokat kovetd fejezeteket
olvassuk, — amelyekben az irénd a hadsereg felbomlasat, az orszag nyo-
morusagat festi, — megértjiik Karolyi Sdndornak, — a regény utolsd koteté-
ben — az események el6terébe 1épd vezetd kuruc személyiségnek lelkilla-
potat és stlyos feladatat. P. Gulacsy Irén benne az akkori évek ama ma-
gyar hadvezér és allamférfit tipusat festi, aki bensejében belatja a tovabbi
kiizdelem lehetetlenségét és hidbavalosagat és érzi azt, hogy Palfiy feléje
nyujtott keze nem az udvar zsoldjaban all6 labanc generalis dolyfos és
karérvendé gesztusa, hanem egy, magyar hazajat éppoly hiven szeretd, de
boldogulasat mas tUton keresé férfii segitsége. De Karolyi, nagy lelkitusa
aran sem tudja kivonni magat a ,tragikusan almodozdé*“ fejedelem biiv-
korébdl, aki megalazdsanak tekint minden olyan megoldast, amelyben a
csdszari udvar nem egyenrangu szerz0d0 félnek tartja. Amikor azutan
végre belatja, hogy a nemzet érdekében most mar tovabb nem tétovazhat,
elszakad a fejedelemtdl és sajat felelosségére koti meg a kiegyezést Palfiy-
val. Az utolsé kuruc févezér lélektanilag kitlinden megrajzolt tusakodasait,
tépelodéseit a sorsdontd percekben P. Gulacsy Irén kiillonosen megkapd
dramaiassaggal érzékid meg.

Amikor azutan Karolyinak mégis csak donteni kell, hogy elfogadja-e
Palfiy utols6 feltételeit, vagy pedig folytatjdk a harcot, a kuruc fovezér
tragikus tépelodés utan a feltételeket elfogadja, mert belatja, hogy ,nincs
mentség, ha e vashenger atgérdiil rajta. Egy fegyelmezett, megerdsitett,
feltaplalt rendes had, amely utdn tarszekerek gorognek®. (III. kotet 172.
oldal.) A csaszari sereg allapota akkor korantsem volt ilyen rézsas, az ezre-
dek ott majdnem ugyanolyan nyomorusagos viszonyok kozott tengddtek
mint a kuruc katonasag. Palfiy ultimatuma — mint Lukinich Imre is meg-
allapitja ! — tehat inkabb csak kardcsortetés volt azért, hogy Karolyi utolsd
ellendllasat is leszerelje, mert & maga is jol tudta, hogy feltaplalt rendes
hadsereggel, tele tarszekerekkel a valésagban nem rendelkezett. Ez a regény-
bdl is kitlinik (III. kdtet 130. oldal). De Karolyi nem lehetett ennyire tajé-
kozva a csaszari sereg allapotardl, tehat készpénznek vehette Palfiy fenye-
getését. Ezt a momentumot igen ligyesen illeszti be P. Gulacsy Irén regé-
nyébe, mert igy lélektanilag is alafesti azt a tényt, hogy a felbomlasban
1évé kuruc sereg szamara barmilyen wjabb hadmiivelet végzetes eredmény-
nyel jart volna. Karolyi tehat az adott helyzetben valoban nem tehetett
mast, mint hogy Palfiy feltételeit elfogadja.

A szatmari béke elézményeinek leirasa (a regény III. kotetében) mar
szinte tallépi egy regény keretét. Lukinich Imrének a szatmari béke torté-
netérél irott munkdjaban napvilagot latott okmanyok és azok Osszefoglalo
ismertetése képezte bizonyara P. Gulacsy Irén leirdsanak alapjat. Ezek-
nek a tényeknek a szerepld személyek lelkivilagdba vald atvetitése, taldn
a regény legsikertiltebb része.

A kibékiilés 1étrejottében kozremitkddd személyek szereplése, Locher
udvari haditanacsos delegalasanak koriilményei, Komaromi Csipkés Gyorgy
bihari alispan, debreceni fObiré el6készitdé szerepe, a sarkadi, solyomki,

! Lukinich Imre idézett munkéaja 93. oldal.
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ecsedi varak kiiritése koriili huzavona, Rakoczi 1. Jozsefhez intézett levelé-
nek részletei e regényben teljes torténelmi hiiséggel vannak leirva. Kiilono-
sen érdekes a fejedelem és Palfiy kozott lefolyt emlékezetes vajai talalkozas
hiteles és mindamellett megkapo festése.

Nagyon természetes, hogy P. Gulacsy Irén koltéi fantizidjanak ilyen
halas hattér mellett bé alkalma nyilott arra is, hogy a regényben olyan
romantikus eseményeket is szerepeltessen, amelyeknek torténelmi hiteles-
ségéhez sz6 fér (Palfly kalandja Haller Ornaggyal a pudmeritzi csatdban,
I. kotet 166. oldal. Jozsef halalanak gyants koriilményei, és az olasz intri-
kusok szereplése kiilonosen a III. kotetben, stb.) De mig a régebbi torté-
nelmi regényirdk sokszor csupéan kitalalt szerelmi torténeteket és eseménye-
ket helyeztek a regény kozpontjaba s azokat Oltoztetik torténelmi jelme-
zekbe, a ,,Pax Vobis “-ban a torténelmi kdérnyezet nem hattér, nem csillogd
romantikus diszlet, hanem az egész cselekmény kiindulopontja, alapja.
Ezért tartom P. Guldcsy Irén e regényét torténelmi szempontbodl is érté-
kes, ¢élvezetes olvasmanynak. A kuruc-labanc probléméar6l tudomésunk
szerint hasonlé meggy6z0 erejii és helyes elgondolasu szépirodalmi mi
még aligha jelent meg. Ime itt fekszik elSttink e konyv, amely megmu-
tatja azt, hogy nem okvetleniil sziikséges minden torténelmi eseményt
glorias fellegekbe burkolva feltdlalni. Lehet torténelmi regényt irni ugyis,
hogy az ir6 nem tiloz, nem ferdit, &szinte ¢és igaz ¢és mégis hazafias
kozonségiink is orommel, lelkesen olvashatja. Aki ezt a konyvet elmélye-
déssel és szeretettel olvassa, semmi kegyeletsértést sem fog benne talalni,
pedig a kurucot nem dicséri és a csaszariak soraban is talal elismerésre
méltd jellemeket. A kuruc felkelés Iényegének ilyen beallitdsaval P. Gulacsy
Irén a torténettudomanynak is nagy szolgalatot tett, mert a kuruc felkelés
emlékét néhany 1j, erdteljes szinnel tette élénkebbé. II. Rakoczi Ferenc
felkelésének valddi képe ilyen regényeken keresztiil konnyebben eljut a
nagykozonség korébe, mint sok mas, hitelesebb, de szaraz torténelmi munka
révén. S a magyar olvasokozonség, a magyar ifjusdg hazafias nevelésére ez
a konyv — hiszem — éppen olyan hatast gyakorolhat, mint az eddig ismert
torténeti regények, amelyekbdl azonban hianyzott az, ami a ,Pax Vobis*
legnagyobb erénye: az 1j, helyes torténetszemlélet szemiivegén at latott

torténelmi hitelességfi alap.!
MARKO ARPAD

,»,A GONDOLAT HOSEI“

GY magyar kiadd ezen a romantikus cimen adta ki egy éppen nem
Eromantikus amerikai filozéfiatorténetét,> bizonyosan azért, hogy ily
modon mar a cimmel is kdzelebb hozza ezt a kdnyvet a ,lovagias® magyarok-
hoz, akik konnyen elszédiilnek a hési gesztusoktdl. Will Durant, a szerzo,
korantsem ragasztott ilyen nagyzoldé cimet konyve homlokara: egyszerlien

I A szovegbe becsuszott két kisebb tévedést az Ujabb kiadasndl bizonyara
helyesbiteni fog a szerz6. Bezerédj kuruc brigadéros keresztneve nem Istvan,
hanem Imre (III. kotet 6. oldal). Charriére kuruc ezredes pedig bizonyara tévedés-
bol  keriilt a csaszari tabornokok tarsasagaba (III. kotet 141. oldal), hiszen &
Rékoczinak derék ezredparancsnoka volt, aki a fejedelmet még Rodostoba is el-
kisérte. A vajai talalkozon, mint a fejedelem udvari dragonyos ezredének parancs-
noka vett részt. Ez az ezred volt a fejedelemnek és kornyezetének disz- és egyben
biztonsagi kisérete. (Lukinich id. munkéja 45. oldal.)

2 W. Durant: A gondolat hdsei. Ford. Benedek Marcell. Dante-kiadas.
Budapest, 1930. 474 lap.
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»A Story of Philosophy* elnevezéssel bocsatotta vilagga. Bizonyosan azért,
mert tudta, hogy amit 6 megirt, az nem a filozofia torténete, ellenben egy
olyan torténet — ha rossznyelvii volnék, ugy mondanam: kaland —, amin
0, a szerzO ment at, mikor a filozofusok irasait forgatta. ,,Torténetem a filo-
z6fidval® — ez lehetne taldn az igazi cime magyarul ennek a konyvnek,
amelynek jellemz6 sajatsaga is abban van, hogy minden lapjan csakugyan
sokkal jobban latjuk a szerz6t, mint a filozofiat.

Mikor a keziinkbe vessziik, eleinte magunk sem tudjuk, mit csinaljunk
vele. Durant szuverén folényessége €s a toliforgatasban vald iligyessége meg-
zavar. Boszorkdnyos szerencsével Osszevalogatott idézetei elkapraztatnak és
hajlandok vagyunk azt hinni, hogy a csillogd viztikdr nagy mélységeket
takar és a szerz6 a filozofia torténetének valami korszerii {1j formajara talalt
ra, amely kozel fogja hozni a mai emberhez ezt a meglehetdsen titokzatos
tudomanyt. fgy lehetett vele Hans Driesch lipcsei professzor is, akiben
minden eldfeltétel megvan ahhoz, hogy élénken reagiljon a Durant kisér-
letére. Tudvalévd, hogy Driesch outsiderként jutott a filozofusok kozé, s
ma is ugy viselkedik ott, mintha (egy Aristotelesi megjegyzést alkalmazva
ra) Onmagat tartana az egyetlen jozannak a sok részeg kozepeit. S igen
¢lénk benne a nagyvilag és a publicity irdnt Vald érzék: 6 ma az egyetlen
német filozofia-professzor, aki alland6 érintkezésben all a kiilfolddel és ame-
rikai, kinai és japan egyetemek vendége szokott lenni. Nem csoda tehat, ha
a nagy amerikai siker utan Driesch joindulatu, bar egyben-masban szkeptikus
véleményének a védGszarnyai alatt jelent meg Durant konyve a német
konyvpiacon. A halas amerikdnus e tamogatas fejében mindjart ,kivanta®,
hogy konyvében Drieschnek is jusson egy fejezet, mert bizony az eredeti-
ben Nietzsche 6ta nem latott olyan érdemes filozofust, tiid mellett érdemes
lett volna megallania. A Driesch-fejezetet persze nem 6 maga irta, hanem
a német fordité irta meg 4 la maniére de Durant. Igy 16n Driesch az egyetlen
¢é16 német filozo6fus, akirdl Durantnal legalabb a németek olvashatnak.

Nalunk nem akadt a filoz6fidnak hivatalos képviseldje, aki kézenfogva
bevezette volna hozzank Durantot, $ igy mi bizony kimaradtunk a dicséség-
bol. Benedek Marcell az eredeti angol kiadast tolmacsolni, s ennek a képeit
is vette at, noha a német illusztraciok messze feliilmuljak az angolt. Ilyen
Sokrates, Platon és Aristoteles-portrait-t ugyanis ma mar csak Amerikaban
lehet komoly formaban lekdzolni, — Europa 150 évvel ezeldtt vett be ilyen
misztifikacidt, azota tiltakozik didié. De tiltakozunk az diai is, hogy Rodin
halhatatlan alkotasat, a Penseur-t mintegy a filoz6fus-gondolkod6 szimbo-
lumaként biggyesszék egy filozofiatdrténet cimlapjara. Gondolkozni tudva-
1év6én sok mindenen lehet, s ez az Osizom-ember is szemmellathatoan
ilyesmit csindl, azonban amin 6 gondolkozik, az nem a filozofia probléma-
korébe tartozik, hanem a lelkiismeret vilagaba. Ez a gondolkodd, az élete
ostobasagain, a bilinein gondolkozik: szeretné azokat meg nem torténtté
tenni, de hiaba! Eppen ezért Rodin sem a Pantheon dé szanta ezt az alko-
tdsat (nincs is ma mar ott), hanem a Pokol kapuja cimen tervezett kompo-
zicidja egyik fbalakja lett volna. A filozofus nem az oklét ragd és magaba
roskadt, bilintudattdl marcangolt ember, hanem valaki, aki tudja, hogy a
gondolat fenség és — mint a gbérogok tanitottdk — minden igazsag meg-
latdsa megvaltds, amely az embert a test és az anyag bilincseibdl a szellem
orok értékdvd kapcsolja Ossze. A magyar forditoval azt is mondhatnam,
hogy a filozoéfus ,,a gondolat hése”, a cimlapon kozolt homo musculus
melancholicus pedig minden inkabb, csak nem — hés.

De talan nyissuk ki most mar a konyvet: hatha odabenn jobban lat-
hatjuk szemtdl-szembe a gondolat hdéseit! Tudjuk, hogy nem rendszeres
filozofiatorténettd allunk szemben, de még igy is meglepddiink annak az
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onkénynek és minden tudomdanyos tradicid6 mell6zésének a lattara, ami
elénk tarul. Platonnak egyetlen munkajar6l: a Respublicardl van szo, s az
idedk elmélete csupan érintve van, mint valami furcsa fantasztikum. Aristo-
telesnek az allatkertjérél tobb szé esik, mint a metafizikajardl; a koézépkor
helyén néma csend, mintha bizony itt nem lettek volna a gondolatnak hdsei!?
Leibnizrél semmi, Voltairerél egy nagy fejezet. Fichtérdl semmi, de Hegel
kapott egy ugynevezett Jegyzeten néhany lapot. Bizonyosan csak azért, mert
az angol filozofia jo része még ma is beldle él és Amerikaban sem ismeretlen,
féleg J. Royce ota. A maiak koziil pedig Eurdépabdl Bergson, Croce és Russel,
mig Amerikdabol Santayana, James és Dewey kaptak egy-egy fejezetet.
Mindenesetre kiilonds kivalasztas, aminek szeretné az ember megtalalni a
nyitjat. S akkor esziinkbe jut, hogy mi mindenért szoktak filozofiatdrténetet
csinalni, s hogy mennyire meglatszik egy szerzé egész vilagnézete abbol,
hogyan gondolkodik e tudomany torténetérdl! Elvonul el6ttink a dogma-
tikus, akit csupan azért érdekel masok elmélete, mert benne a maga vilag-
felfogasanak a csirait keresi vagy az ellenfelet latja, akit meg kell semmisiteni.
Durant nem ilyen, mert neki nincsen semmi iranyban sem hatarozott filo-
zofiai allaspontja.

Ragondolunk aztan a naturalista torténetiréra, akinek szemében egy-
egy gondolatrendszer a kornyezet ,terméke”. De Durant nem ilyen, mert
6 szereti ugyan rajzolni a kornyezetet, amde csak azért, hogy az egyént
értesse meg vele, akinek legsajatosabb egyéni miiveként mutatja be a filo-
z6figjat. Nala az egyénben sok van a kornyezetbdl, de a mii mar nem a Kkor-
nyezetnek, hanem az egyénnek a kifejezése.

Arrdl persze szo sem lehet, hogy Durant igazi, Osszefiiggd torténetet
irjon, mint pl. Hegel. Ehhez hidnyzik bel6le az Egésznek az a misztikus
latasa, amely a német szellem jellemvonasa és hianyzik még az abszolut
igazsagnak az a hite is, amely ennek az Egy Igazsagnak a kibontakozasat
latnd a gondolat héseinek a kiizdelmébdl. Szerzénk torténetlatisa egy olyan
nép korében sziilethetett csak meg, amely a 1ét individudlis formdjat keresi
mindeniitt, mert ezt tartja értékesnek. S ez az angol torténetszemlélet:
Carlyle héseinek a talaja. Azonban az amerikai Durantnél hianyzik mar
ebbdl a latasbol a puritan szellem: az isteni rendeltetés hite. Szerzénknél
ezt a sajatosan amerikai szellemii ,,social service” helyettesiti: a filozofusok
hasznos emberek, akik olyasmire tanitjdk meg a tobbieket, amire mindenki
vagyakozik —, a bolcseségre. Ezt keresi tehat naluk és nem tudomanyt
mint a szakember, aki Durant szerint annyira marad el a filozo6fust6l, mint
amennyire hatrabb van a tudomany a bolcseségnél: a dolgok értékének és
végso jelentésének az ismereténél.

A konyv azonban minden sordban arrdl tanuskodik, hogy Durant fel-
fogasa szerint Eurdpa bolcsesége nem az, amire Amerikanak sziiksége van.
Dagad benne az amerikai Ontudat és gdég. Mintegy azt mondja: fiatalok
vagyunk, nem érhettlink még el mindent. De megvan benniink a tehetség
és az anyagi jomod, s abba a fazisba jutottunk, amikor Eurdpat a bolcseség-
ben is tilszarnyaljuk. Erre Deweyban mar meg is vannak a kezdeteink.

Amerika ma mar nem akarja utanozni Europat, hanem tudatosan mas
akar lenni és pedig minden téren tobb és kiilonb. Egyelére azonban at
akarja vinni Europa kincseit, hogy lassa, mit kell feliilmtlnia. S ahogy mas
mikincseket gyiijt innen, Durant a bdlcseinket probalja az otthoniak sza-
mara gombostlire szarni és bemutatni, hogy milyen csudabogarak ezek.
Neki az eurdpai filozofia kérdései nem kérdései, nem is érdeklddik azok
irant, amik benniinket legjobban érintenek, ¢ a standardizalt U. S. A. szem-
sz0gébdl nézi a vilagot, s problémadi a filozéfidban harom szdval kifejezhetdk:
a halhatatlansdg, a demokracia és a nevelés, amelytdl hihetetlen sokat, az
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idedlis ember megsziiletését varja. Mikor tehat kinyitja az eurdpai filozofu-
sok konyveit, szinte kizarélagosan az érdekli 6t, hogy mit tanitanak ezekrdl
a kérdésekrél. Minden mas szinte mellékessé valik a szemében és puszta
kuribzumma siillyed: egyéni kiiloncséggé, amit megjegyez azért, hogy mo-
solyogjon rajta.

Ez a konyv tehat valdban annak az atlag-amerikainak irédott, aki ott
jar-kel az amerikai utcan, s akib6l ha kett6t taldlomra megszolitunk, azt
latjuk, hogy az esziik jarasa ugy hasonlit egymashoz, mint egyik tojas a
masikhoz. Ez biiszkén allapitja meg Durant konyvébol, hogy a sok bogaras
europai bolcs mar szinte folosleges Amerikdaban, mert mar van ott igazi
amerikai bolcseség. Santayana ugyan még az eurdpai filozofiat képviselte
a szabad U. S. A. f6ldjén, — haza is menekiilt e f6ldi paradicsombdl! —
s W. James még az angol puritan hagyomanyokbodl él6 New Englandnak,
Bostonnak adott hangot, de ott van Dewey, 6 mar igazi midwestman, s instru-
mentalizmusa, demokracidja és pedagdgiaja az Ontudatra ébredt Amerika
filozofiai kifejezése. Ez az a hasznos filoz6fia, amely messze felillmilja Eurépa
hdsi eréfeszitéseit.

Roviden ez ennek a konyvnek a szelleme. Szerzdje kaprazatos iligyes-
séggel és elevenséggel tud irni, de szelleme gyermekes. Filozofiai latasai pri-
mitivek és theoretikus elmélyedése egészen sekély. Van egy két fényes feje-
zete: Voltaire, Nietzsche. JOl hangzd ¢és meglepd idézeteket tud kifogni a
filozo6fusok konyveibdl, de maga a filozofia, a kérdések lényege elsikkad a
kezén. Egy-egy neki érdekes filozofussal kapcsolatban égnek ereszt néhany
fényes rakétat, s mikor ez kialszik és a konyvet letessziik a keziinkbdl, nem
marad benniink egyéb, mint por és hamu: a filozofusok néhany emberi
furcsasdganak az emléke.

Amerikanak erre a szellemi formajara Europanak igazan nincs szik-
sége. Mi legalabb haromszaz évvel oOregebbek és komolyabbak vagyunk,
s azok a kérdések, amiken ez az amerikdnus mosolyog, nekiink nagyon az
elevenbe vagnak. Majd ha egyszer Amerika is megtanulja, hogy az ember
nem azért €él, ami van, hanem azért a Nagy Titokért, ami e kézzel foghato
valosag mogott rejtézik, s egy 0j Durant akkor ir egy 0j konyvet a gondolat
héseirdl, akkor lesz neki szamunkra mondanivaldja. Most azonban még
nem sokat tud nekiink mondani Durant miive. Nekiink ugyanis a filozéfia
se nem muzeum, se nem ritkasagok régi boltja, hanem eleven élet. Nem
hasznos, mert igazdn semmit se tudunk vele kezdeni, ami lathatd és kézzel
foghatoé siker, azonban tobb ennél: kiizdelem az igazsagért, harc azzal a
Nagy Titokkal, az Igazsaggal, amiért egyediill érdemes élni. S ezt nem
tudja Durant megéreztetni, mert neki amogoétt, ami van, nincsen semmi.
Ez a felfogas pedig nem elégiti ki az eurdpai elmét: a felndtt eurdpai tudo-
many nem tud a zsenge amerikai filozofia tejével taplalkozni.



