A CSEHEK ES A REVIZIONIZMUS

7Z antant hatalmak a vilaghaboru f6céljanak a nemzetiségi elv

feltétlen  érvényesitését  hirdették. Propagandajuk a kis nem-
zetek  felszabaditdsdnak  fOakadalyat egyediil a német expanzid-
ban, a pangermanizmusban latta. A mérkézésnek hatalomversengési
jellegét a kis nemzetekrél, a kis allamokrol és ezeknek 1étjogosultsa-
garol alkotott ideoldgiaval igyekeztek elfedni. A hataloméhség, az
uralomvagy bardnybérbe bujt, amelyet foképpen Masaryk G. Tamas
férceit Ossze olyan {ligyes Oltésekkel, hogy ettdl a jelmeztél nemcsak
az antant harci istenei, hanem még Wilson is el volt ragadtatva.
Végre akadt egy szabd, aki haborujok szornyili testére egy tetszetds
kontost szabott, mely eltakarja a rettenetes valosagnak rettenetes okait.
Masaryk 1915 okt. 19-én a londoni King’s College-ben, a School of
Slavonic Studies katedrajan eldadast tartott a kis nemzetek problé-
majar6l az eurdpai krizisben. Az el6addason megjelent lord Robert
Cecil Kkiiliigyi allamtitkar, aki az eléadot lord Asquith miniszterelnok
nevében Uidvozolte. Masaryk eldadasanak alapgondolata a kis nemzeti
allamok létjogosultsagat bizonyitotta. Azzal tudott részére az antant
allamokban hatast biztositani, hogy {igyes szofisztikaval a nagynémet
eszmét a kis nemzeti allamok legnagyobb veszedelmének hirdette.
A politikai 6nallosag feltételei, szerinte, a kis allamok részére is ugyan-
azok, mint amilyenek a nagy allamoknal talalhatok. Allamok és nem-
zetek, barmilyen kicsinyek is, képesek voltak fliggetlenségiiket meg-
védelmezni és kultarajukat megérizni.! Tehdt nem kell aggddni, hogy
egy nagy allamkeret helyébe alakuldé kis nemzeti allamok nem fognak
megfelelni feladataiknak. A kis népeknek és a kis allamoknak védelme
egyébként a nagy allamok és nagy népek kotelessége. Mar ebben a
tanulmanyaban érintette a kis nemzeteknek a nyugati és keleti nagy
nemzetek ¢és allamok kozott elteriilé zoénajat. Europa 1jjaszervezésére
vonatkozd konyvében? mar sokkal hatarozottabban és részletesebben
fejtegeti eszméit. Azt allitotta, hogy a torténelem tanitja és bizonyitja,
miszerint a fejlédés a kis és kisebb allamok alakulasanak hatarozottan
kedvez. Ebben az ellenmondéasoktél hemzsegd munkajidban dialek-
tikajanak legnagyobb részét arra forditja, hogy hihetévé tegye azt, hogy
a Kozép-Europa helyén alakitandé sok kis nemzeti allam sokkal inkabb
lesz a béke biztositéka, mint egy olyan nagy allamkeret, mely e Kkis
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nemzeteket allamfoderacio alakjdban egyesitené. A szabad ¢és felsza-
baditott kis nemzeti allamok a német expanzid ellenében erds baniért
fognak képezni. Masaryk azért is tartotta sziikségesnek a nemzeti 4alla-
mok alakitasat, mm német kisebbségek és telepek az egész keleti részen
eléretolt  erdditményként helyezkedtek el. Viszont beismerte azt,
hogy az etnografiai hatdrok itt hatarozatlanok ¢és rendkiviil bonyolultak,
a népek kevertek, mig nyugaton az etnografiai hatarok élesek és hata-
rozottak. Ez a beismerés mutatja, hogy Masaryk kozépeurdpai elmé-
lete helytelen, mert egy teriileten, ahol az etnografiai hatarok sok
helylitt elmosodtak, ahol vegyes nemzetiségli lakossag ¢l és ahol igen
sok az etnikai félsziget, kis nemzeti 4allamok alakitdsa sokkal inkabb
fenyegeti a békét, mint egy nemzeti autonémidkon alapulé nagy allami
foderacid, melynek életbazisa egyuttal az ellentdlld ¢és nagyobb gaz-
dasagi kapacitds. Masaryk egész elméletébdl hianyzik a Kozép-Euro-
paba helyezett kis nemzeti zéna gazdasagi igazolasa. Europa T1jja-
szervezéinek, a gydztes antant allamférfiaknak ebbdl az egész tudo-
manyos frazeologidval dolgozd politikai bObeszédliségbdl csakis a
pangermanizmus ellen felsorakoztatott érvek itotték meg  fiiliket.
A gybzelem nagy eredményének tekintették azt, hogy Kozép-Eurdpa
kis nemzeteinek legnagyobb része mar nem hisz a német erében, a
német expanzid Ujjaéledésében. Masaryk elmélete a német expanziv
erd végleges letorését feltételezte és ez annyira hizelgett a gy0ztes
allamok vezetdinek, hogy nem tették behatd kritika targyadva a barriére
antigermanique kozépeurdpai cseh tervét, mert maskiilonben rajottek
volna arra, hogy ennek a tervnek megvaldsitisa még kétségesebbé teszi
amugy is illuzorius gyézelmiiket és folényiiket.

Masaryk ¢és vele az Osszes cseh politikusok azt hitték, hogy Német-
orszag egysége a nagy balsiker utan felbomlik és a kis nemzeti allamok
alakulasanak ténye infidalja a nagy német foderado tagjait. Még elsé
elnoki tlizenetében ismétli a pangermanizmusrél és a kis nemzeti 4alla-
mokrol szoldo elméletének foelveit, emlékirataiban azonban mar védel-
mezni kényszeril a hédbord folyaman hirdetett felfogasat a ,balkani-
zalas* szemrehanydsa ellen és azt allitja, hogy a kis nemzetektél nem
lehet azt kovetelni, hogy valamennyien szovetkezzenek, mert érdekeik
nagyon is eltérék egymastol, egyez6 érdekii csoportok azonban alakul-
hatnak, mint példdid a kisantant. Itt mar a németekkel valdé meg-
egyezés szilikségét hirdeti belpolitikai vonatkozasban ¢és FEurdpa szabad
foderacidjat is emliti, mely a régi abszolutisztikus nagyhatalmi rend-
szernek véget fog vetni.

Két nagy csalodasban részesiilt Masaryk ¢és mindazok a nyugati
allamférfiak, akik red hallgattak. Az egyik abbdl keletkezett, hogy a
fejlodés, mint ezt az utolsd tiz esztendd eseményei is igazoljak, nagy
teriileti egységek alakulasa felé tenddl. A modem gazdasagi élet a terii-
leti  elaprozottsaggal  homlokegyenest  ellentétes  fejlédési  vonalat
kovetel és az eurdpai gazdasadgi zavarok nagyrészben abbol keletkeztek,
hogy Kozép-Eurdpa teriileti elaprozottsiga nem 4ll Osszhangban a
gazdasagi fejlédés mai stadiumaval. Eurdépa habora el6tti gazdasagi
¢letmilkodese azert is volt simabb, mert nagyobb egységek dolgoztak
benne. Ettél eltekintve, nem valt be Masaryknak az O emlékirataiban
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is hangoztatott azon nézete, hogy az utols6 esztendokben a fejlédés
a kis nemzeteknek kedvez$ irAnyt mutat. Eppen a kozépeurdpai
etnografiai  bonyolultsdg kovetkeztében sehol sem sikeriilt Kozép-
Eurdopaban tiszta nemzeti allamot Iétesiteni, s6t éppen ellenkezdleg,
a helyzet tetemesen rosszabbodott, mert az azel6tt kompaktabb nem-
zeti testeket még jobban szétszakitotta és a jelentds nemzeti mino-
ritdsok szdmat szaporitotta, amikkel a magukat nemzeti allamoknak
vallé 1) alakulasokat talterhelték.

Allamkozi  viszonylatban sem kedvez a mai helyzet a kis nem-
zeteknek azért, mert gazdasagi és politikai elkiiloniilésik, az igazsag-
talan békeszerzOdésekbdl eredd ¢éles ellentétek annyi gyujtdanyagot
halmoztak fel, hogy a Kozép-Eurépa konszolidalasat jelentd kolcsonds
gazdasagi ¢és politikai kozeledés nemcsak hogy meg van nehezitve,
hanem teljességgel meg van akasztva és azzal koOzvetve az eurdpai
nemzetek szabad foderdcidja is, mert nem képzelhetd el egy fode-
raci6, melynek jelentékeny részét egymassal szemben 4ll6 nemze-
tek és allamok képeznék, melyek kozott az antagonizmus okait
elézetesen nem eliminaltdak. Egy ilyen foderaci6 magaban hordja
a felbomlasi csirdkat. Az eurdpai foderacionak el kell keriilnie
azt, hogy az igazsagtalan békeszerzddések révén idegen teriiletek-
kel thlterhelt uj 4llamalakulatok egészen biztosan bekdvetkezd 4allam-
kriziseiket a foderacion belill érjék meg. Ez a foderacid Osszeomlasat
is jelentené, ezért helyes az allaspont, mely a kozépeurdpai nemzeti
allamokat elébb a fenyegetd 4allamkrizisek veszedelmétdl szeretné
megszabaditva latni. Az 0j allamalakulatok Kozép-Eurdépaban a régi
nemzeti problémakat nemcsak hogy valtozatlanul atvették, hanem
ezeket csak erOszakkal tudjak leszoritani ¢és hasztalan hirdetik a mai
helyzetet véglegesnek, a kozépeurdpai kozhangulat ezt egy atmeneti
iddszaknak tekinti, melynek igazsagtalan teriileti elosztasa, kisebbség-
ellenes tendencidja, a teriileti prédat biztositani akard agressziv kiil-
politikja egy 4allandé latens héaboris vagy forradalmi fesziiltségben
tartja Kozép-Europat. Végzetes hiba lenne ezt a beteg és lazas Kozép-
Eurépat, Ggy, amint van, egy europai foderacidba behelyezni. Ezt
elébb ki kell gyodgyitani, mert a foderacid csak ugy lehet egészséges,
ha tagjai is egészségesek. Masaryk elgondolasa a kozépeurdpai Kkis
nemzeteknek ¢és allamoknak zonajardl helytelen megoldasnak bizonyult,
melynek téves koncepcidjat mutatja, hogy a németellenes barriért
sem volt képes kiépiteni. Ez a megoldas nem volt elég erés, hogy ugy
Ausztriat, mint Magyarorszdgot ebbe a barriérbe belekényszeritse
¢s a Spiritus rectort reprezentdlé Csehszlovdkia az izolalas aktiv sze-
repe helyett az izolaltsag veszedelme elé néz.

A masik csalodds a német kérdésben mutatkozott. Nem hittek
Neémetorszag ¢életképességében ¢s hittek az 1918-iki allamfordulat europai
kézhangulatanak stabilizdlasaban. A németség elleni érveléseik igen ha-
marosan lekoptak ¢és szinehagyottak lettek. Masaryk csakhamar kényte-
len volt belatni azt, hogy nem 06k képeznek Németorszaggal szemben fe-
nyegetd veszedelmet, hanem hogy a rekonvalescens és ujjaébredé Német-
orszag nyomadsa ellen kell 0j allamukat immunizalniok mar azért is, mert
déli frontjukat sem tartjdk szilardnak és biztosnak, hiszen a szlovenszkoi



185

¢s ruszinszkéi kérdések még nem tekinthetok rendezetteknek. A cseh
pacifikalas! munkanak nem sikeriilt kiirtani a partikularizmust, mint-
hogy pedig a cschorszagi német partikularizmust sokkal veszedelme-
sebbnek és a cseh nemzeti torekvéseket kozelebbr6l érintének tartotta,
mint a szlovenszkéi tot, rutén és magyar torekvéseket, mindenekeldtt
ennek leszerelésére ¢és megnyugtatasara torekedett. Ezt azért is forszi-
rozta, hogy egy cseh-német belpolitikai érdekkdzosség megkonstruala-
saval a Magyarorszagtol -elszakitott teriiletek cseh pacifikalasat zavar-
talanabbik  végrehajthassa. Mar 1925-ben  fejtegette  emlékirataiban,
hogy politikai szempontbdl a német kisebbség a legfontosabb, mert
ennek megnyerése a tobbi kisebbségi kérdést megkonnyiti. Masarykot
ezen felfogdsa miatt germanofilséggel vadoltdk politikai ellenfelei,
amikor arra torekedett, hogy a német partok hagyjanak fel a nega-
tivizmussal. Egy erre vonatkozo nyilatkozataban! ezt az & felfogasat
politikai észszer(iségnek és meggondoltsagnak nevezte. Eppen ezért a
német miniszterek kinevezését 1926 oktdberében nem annyira német
sikernek lehet nevezni, mint Masaryk céltudatossaga egyik étappe-
janak. Német siker lett volna, ha ez a kinevezés a kormanyzasban valo
részesedést is jelentette volna és nem csupan a kabinetben vald rész-
vételt. A német partok azt hitték, hogy ez az 6 via facti politikdjuk,
holott via facti politika csak a Masaryké volt, melyben a német partok
csak eszkozeiként szerepeltek. Masaryk tobbszor adott kifejezést annak,
hogy a csehorszagi németséget nem lehet a kisebbségek kdzé sorozni:

»~A mnémetek Csehorszagban nem képeznek kisebbséget, sokkal szamo-
sabbak ¢és sokkal er6sebbek, mintsem kisebbségnek volnanak nevezheték. Ez
kiilonleges probléma.* 2

»A  kisebbségi  probléma megoldasara nincsenek  egységes  sablonok,
minden  kisebbség Onmagdban kiilonleges problémat alkot. Mindlunk elsé-
sorban a cseh-tot tobbségnek német polgarainkhoz valé viszonyarél van szo.
Ha ezt a problémat megoldottuk, a tobbi nyelvi és nemzeti problémat is konnyen
megoldhatjuk.*

»Vannak allamok, amelyeknek lakossaga, Osszességében nem akkora,
mint minalunk a németek szama. Német polgaraink pedig magas kulturalis
és gazdasigi fokra jutottak. Allamisagunk legfontosabb kérdése a német probléma
és 0jbol hangstlyozom, hogy politikinkb6l minden sovinizmust ki  kell
kapcsolni.« 3

Tagadhatatlan az, hogy Masarykra nem maradtak hatds nélkiil
Radl dr. fejtegetései, aki a koztarsasdg mesterséges cseh-tot struktirajat
elitélvén, mindenekeldtt a németséggel vald megegyezést tartja a leg-
észszeriibb politikanak. Mar 1928-ban mutatott red Radl arra, hogy
Németorszag a békeszerz8dés reviziojat Keresztiilviszi,* ezért nem
ajanlatos a nemzetiségi elvet kiméletlen fegyver gyanant cseh kézben
hasznalni. Ugy latszik azonban, hogy a cseh-tot politikai vezeté réteg,
prominenseinek szuggesztidja alatt, egyaltaliban nem is gondolt egy
revizio lehetéségére. Rothermere lord erélyes fellépése oOta ez az
elbizottsdg igen nagy nyugtalansignak adott helyet és ma mar Cseh-
orszagban is hisznek a revizi6 lehetdéségében. Mikor mult év szeptem-

I Narodni Osvobozeny* 1926 jan. 26.

2, Prager Tageblatt* 1929 okt. 1.

3 Elnoki lizenet. 1928 okt. 28.

4 Dr. E. Radl: Der Kampf zwischen Tschechen u. Deutschen. 161. 1.
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berében a cseh szocidldemokrata part kongresszusa el6tt az aktualis
kérdésekrél  diszkusszidt tartott, az egyik vezetd parttag kifejtette,
hogy a békeszerzodések revizidgja be fog kovetkezni és azt feltartdz-
tatni nem lehet. A tavalyi genfi népszOvetségi tanacskozds az eurdpai
foderaciora vonatkozodlag egy kissé hozzajarult ahhoz, hogy a halyog
lehulljon a csehek szemérdl. Mussolini allasfoglaldsa a trianoni igazsag-
talansagok ellen, a francia kozvéleménynek 1j, békés megegyezést
siirgeté hangulata a német kérdésben, a lengyel korridor visszaadasa-
nak kezdeményezése francia részrol, meggydzte a cseheket arrdl, hogy
a revizid, ha ma még csak diskusszio targya, belathat6 idén beliil nem-
zetkozi targyalasok tartalma lehet, s6t mint ezt Lloyd George nemrég
egy cikkében emlitette, haborus bonyodalmak nélkiil megoldhato lesz.

Mult esztendé6 decemberében egy neves cseh publicista azt fejte-
gette,! hogy a revizi6 nemcsak hogy lehetséges, hanem hogy tizenkét
esztendd oOta egyebet son csinalnak a hatalmak, mint revidealnak.

»Az biztos, — ugymond — hogy a revizid6 kovetelése nemcsak hogy
semilyen novumot nem jelent, semilyen forradalmisagot az eurdpai rend-
szer ellen, hanem ellenkezéleg a békeszerz6désekbél oOnként kovetkezik. A gy6-
z6k 1919-ben vagy tudatosan, vagy véletleniil nyitott ajtot hagytak hozza.“

Ugyanez a publicista még 1930 junius 4-ikén azt hangoztatta
Trianonrél irt elmélkedésében, hogy Trianont sohasem fogjak meg-
véltoztatni.> Hat honap igen jelentds eseményeket tartalmazhatott,
hogy ez a felfogasbeli valtozds megtorténhetett. Eurdpa szervezkedése
¢s esetleges foderacioja sokkal magasabb ¢és értékesebb cél, mintsem
hogy a revizidora vonatkozolag megegyezés ne johessen Ilétre. Ezt ma
Csehorszagban is tudjadk mar és ha Benes éveken keresztiil a revizioniz-
must kicsinyébe, mult évi expozéjaban azt kozolte a pragai nemzet-
gyuléssel, hogy Genfben a revizionista allamok nem voltak tobbségben.
Ezt a kijelentést egészen batran igy formuldzhatta volna, hogy még
nincsenek tobbségben. Az eurdpai fejlédés vonala egészen biztosan
oda fog vezetni.

Nincsen helyem cikkem keretén belill ahhoz, hogy Benes 0sszes
revizidellenes  kijelentéseit ismertessem. Minden kiiliigyi beszédében
¢s minden kisantant-konferencia utdn egy bizonyos séma szerint fej-
tegeti, hogy a revizié fenyegeti a békét, soha sikerrel nem fog jarni és
hogy a revizionistdk nagy csalédason mennek majd keresztil, az
eurdpai helyzet sokkal jobb, mint volt a habora eldtt. Benes nyilat-
kozataiban gyakran visszatér a revizid és a demokratizmus kozotti par-
huzam, mely azutdin Csehszlovakidban a kis Benesek vesszOparipdja
lett és kiilonosen a szlovenszkdi cseh-tot politikusok, akik allanddan
a magyar kérdéssel foglalkoznak, hangoztatjak, hogy csakis Magyar-
orszagnak demokratizaldsa sziintetheti meg a magyar revizionizmust.
Erdekes olvasni e cseh-tot nyilatkozatokat. A hatalmabol és pozicio-
jabol kicsoppent Hodzsa Milan vezet ebben a frazishangoztatasban.
Utana kovetkezik Stefanek Antal, Szlavik Gyorgy, Dérer Ivan, stb.
Azt hangoztatjdk rendszerint, hogy az 1j Magyarorszagnak alkalmaz-

I R. Prochéazka: Revidovat? — ,,Pritomnost*, 1930 dec. 24.
2, Lidové Noviny“ 1930 jan. 4.
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kodnia kellene az 10j demokratikus korhoz, békiiljon ki a véltozhatat-
lannal. Trianon uj élet kiindulépontja lehet, az 1) demokratikus
magyarorszagi rend kiindulé pontja, stb. 6k a haladast, a demokratikus
gondolkodast, a Kkulturaltsagot magyar részen csakis antirevizioniz-
musban szeretnék latni. A revizionizmust nacionalista hisztérianak,
reakcionak, maradasaénak nevezik. Még olyan komoly torténetird is,
mint a tot Rapant, a magyar revizionizmus elleni gyoégyszert a demo-
kratikus atalakuldsban latja. Mennyivel magasabb nézdépontbol latja a

dolgokat a cseh Radl dr., aki a trianoni évfordul6 alkalmaval azt irta:

,Mindennek dacara érezziik, hogy nem allhatunk mindorokre ellenséges
labon Magyarorszaggal ¢és azt hiszem, hogy minden olyan észszerli politika,
amely meghozna a magyarok ¢és csehek kiengesztelodését, sok komoly baratra
szamithatna idehaza..”

Tébb mint valdszinli, hogy Masaryknak a hatarreviziora és a
magyarokkal valé megegyezésre vonatkozo kijelentései is erre a bela-
tasra vezethetok vissza. Igaz ugyan, hogy e nyilatkozatokat a Kkor-
many rendszerint megcafolta vagy atformalta, le nem tagadhat6 azon-
ban az, hogy Masarykot allandéan foglalkoztatia a Magyarorszaggal
valé megegyezés probléméja.

1923-ban Pélyi Ede dr. eldtt a kovetkezdket mondta:

»Kész vagyok kijelenteni, hogy ezeknek a tilnyomodan magyarlakta terii-
leteknek visszaadasar6l igenis lehet targyalni, de természetesen csakis meg-
felels feltételek mellett. | En készséggel targyalok okos és tisztességes embe-
rekkel a legkényesebb problémakrol is: ez a valodi demokraciabol kovetkezik.*

1927 oktober 28-an  Masaryk  Svehla  miniszterelnok  iidvozlo
beszédére egy nyilatkozattal felelt:

,bizonyos korrektura részleteir6l lehet targyalni, de ezek a békeszerzodéseket

nem fogjak érinteni.”

Ugyanezen ¢év november 19-én a ,Sunday Times“ levelezdjének
nyilatkozatot adott at a koztarsasag tizéves fennallasarol, melyben a
csehszlovak-magyar viszonyrdl a kévetkezoket mondotta:

»Remélem, hogy a Magyarorszaggal valdo kapcsolatunk megjavul, emberi
szempontbol megértem, ha a magyarok neheztelnek reank ¢és idegesek, mert
teriiletik  nagyrészét  elvesztették.“ LA  békeszerzGdéseket sohasem tartottam
tokéleteseknek « _En magam személyileg a nehézségek és az azok elha-
ritasara vonatkozo diszkussziok el6l nem térnék ki, ha az Osszes érdekeltek ehhez
beleegyezésiiket adjak.*

1928 oktober 28-an kelt jubilans {izenetében olvashatjuk:

»Nem varhatjuk el, hogy a békeszerz6dések hatarozatait mindenki ellenzés
¢és tiltakozas nélkiil vallalja magara. Habozas nélkiil kijelentem magamis, hogy
a békeszerzodések bizonyos tisztazast kovetelnek. Ennek azonban lojalisan,
nyiltan és becsiiletesen kell megtorténnie.*

1929 majus 17-én Julius Wolff tandr, német irénak Masarykkal
folytatott beszélgetésébol:

,Masaryk elnok, — jelentette ki Wolff — a maga személyében egyaltala-

ban nem kifogasolja a kozds egyetértés alapjan végrehajtandd magyar-cseh

hatarreviziot. Ezzel a felfogdssal azonban szemben allanak Masaryk szerint a
kisantant masik két allamanak aggodalmai, hogy t. i. ebben az esetben Ok is

' Reggel“ 1930 junius 4.
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el lehetnek késziilve hasonldé magyar igényekre. Ezek azok az okok, amelyek

miatt Csehorszagnak megvan kotve a keze.*

Megemlitem azt 1is, hogy lapjelentések szerint Masaryk 1928
husvétjan Gratz Gusztav volt magyar kiiliigyminiszter el6tt  kijelen-
tette, hogy baratsagos targyaldsok esetében hajlandé targyalni arrol a
kivansagrol, hogy a magyarlakta teriiletek Magyarorszaghoz vissza-
térjenek.

1929 julius 12-én Rainisch Ferenc el6tt:

»Ma is hajland6 vagyok egy békés reviziordl targyalni. Résziinkre egy
Duna-szakasz feltétlen életsziikségletet jelent, ezért van sziikségiink Pozsonyra
¢s annak magyarok altal lakott kornyékére. Ezzel szemben targyalni lehet
mindama teriiletek revizidjarol, amelyekben 50%-on feliil laknak magyarok.
Sz6 lehet azonban mas nemzetiségek altal lakott teriiletek hovatartozosaganak
revizidjarol is.”

Célzasokat tett Masaryk 1928 julius 2-1 beszédében is, hogy ,esetleges
nézeteltéréseket nemzet és nemzet kozott, allam és allam kozott lojalis meg-
egyezéssel lehet megoldani.*

1929 szeptember 2-an ismét mondja éppen a hagai egyezkedésekkel
kapcsolatban, hogy ,a modern fejlddés abban az iranyban halad, hogy a tisztes-
séges emberek békésen megegyeznek.

1930 szeptember 28-4n a ,,London General Press'. utjan:

»Ami Magyarorszagot illeti, a veszélyt a Magyarorszag 4ltal folytatott
agressziv (?) politika jelenti. En mindenképpen egyiittérzek a magyarokkal nehéz
helyzetiikben ¢és kedvezé koriilmények kozott hajlandd volnék fontolora venni
a fenndllo hatdroknak javukra vald megvaltoztatdsat, miel6tt azonban ez vala-
milyen formdban lehetséges lesz, a magyaroknak meg kell valtoztatniok takti-
kajukat.“

A cseh-tot kormany dementije szerint ekkor Masaryk a kovet-
kez8ket mondotta:

LErtem a magyarok nehézségeit és kész volnék kedvezd koriilmények
kozott megengedni, hogy mérlegeltessék a jelenlegi hatarok moddositasa. Minden-
féle hatarvaltoztatas azonban a parlamentnek van fenntartva és nem lehet meg-
valtoztatni a hatarokat a kis- és nagyantant hozzajarulasa nélkiil. Ezenkiviil
a valtozas nem lehetne kizardlag egyoldala. Teriiletink hasonlokép kiterjedést
kivanna javunkra. Mindez azonban nem lehetséges, amig a magyarok nem val-
toztatjak meg taktikajukat.*

A nyilatkozatok egy részét a cseh kormany megcafolta ugyan,
azonban a meg nem cafolt nyilatkozathoz valé hasonlosaguk is mutatja,
hogy Masaryk legnagyobb gondjai egyikét ez a kérdés alkotja. A német-
ség szoritdsdit nem szerelhetik le a csehek, akarmiképpen is kedvezné-
nek a csehorszagi németségnek, anndl jobban szoritja Oket a mnémet
gylri. Mi sem természetesebb, hogy jo lenne a déli magyar frontot
tehermentesiteni. Egy  cseh-magyar megegyezéssel elérhetné  azt,
hogy Szlovenszkonak cseh kézben maradt részét sokkal jobban és gyor-
sabban pacifikalhatndk, a tot szeparatizmusnak véget tudnanak vetni,
a koztarsasag megszabadul a kisantantban vallalt sulyos kotelezett-
ségekt6l és a jugoszlav-olasz relacidban is megkonnyebbiil, azonkiviil
gazdasagi tekintetben is nagy elonyokre tehet szert. Masaryk éles
szemmel latja, hogy a revizionizmus az eurdpai kérdések rendezésének
problémdjaban honaprél-honapra tért nyer. Masaryk azonban ¢éppen
olyan izoldlt egyéniség, mint pl. Radl dr. A cseh politikai kozéletet,
ugy a nemzetgylilésen, mint azonkiviill a talfokozott sovinizmus jel-
lemzi. Mindenesetre meg kell azonban allapitanunk azt, hogy csch
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részré6l az utolsd6 idében a sovinizmus kérdését sokkal nyugodtabban
targyaltdk, mint szlovenszk6i  cseh-t6t  satelleseik  részérdl.  Ezért
figyelemreméltdé a legutols6 Masaryk nyilatkozat szlovenszkoi vissz-
hangja.

A Pozsonyban letelepedett kormdnyparti tot sajtd megszeppent,
hogy Masaryk tényleg szeretné megcsindlni a cseh-magyar kiegyezést,
mert amugy is beszéd targya tot politikai korokben az, hogy az elndk
¢lete mivének betetdzését ebben szeretné latni. Szlovenszkon ol
ismerik az altalanos cseh felfogast, mely azt hirdeti, hogy nincsen tot-
magyar, csak cseh-magyar kérdés. A Priga 4rnyalatdban 4ll6 cseh-tot
avagy tot politikai korokben nem alaptalan az aggodalom, hogy a cse-
hek a totok megkeriilésével egyezséget kotnek a magyarokkal. Ennek
tulajdonithatd az, hogy a pozsonyi cseh-t6t sajto Masaryk legutolso
nyilatkozata utdn Magyarorszag rovasara eszkozlendd  teriiletkdvete-
1ésekkel 4allt eld. Az erre vonatkozd propagandaakcié a Granatier,
Stefanek, Husek, Sidor stb. cseh-tot ujsagiroklikk politikai sakkhuzasa
a csehek ellen, hogy egyszer s mindenkorra véget vessenek Masaryk
kisérleteinek. A lapok cikkei: ,,A magyarok szét akarjak szakitani
Szlovenszkot”, ,.Szlovenszké integritdsa  veszélyben® stb. Masaryk
ellen irdnyultak. Az egyik lap kovetelte a Jugoszlavia felé vezetd
dunantali korridort,! a masik pedig kovetkezOképpen formulazta meg
a teriileti kdvetelést:

,Elsdsorban a Szobtdél keletre esé vidéken jogosult hatarvaltoztatasi
igényiinkr6l volna sz6, ahol feltétleniil sziikségiink van az Ipoly balpartjan
jelentékeny savra és az egész Parkany-Ipolysagi, Balassagyarmat—Szécsény—
Losonci vasttvonalra, tovédbba stratégiai hatarra a Matran at, Gyongydstol
északra, a Biikk-hegységen, Miskolctol északnyugatra ¢és északra a  tokaji
hegyeken 4at vezetd vonallal egészen Sarospatak mellett a Tiszaig. Ruszinszkoban
is mindeniitt a Tisza kell, hogy a koztarsasag hatara legyen, kiilonosen teljes
joggal emeliink igényt Tarpa tot vidékére.

»Bzen jogigényeinknek egész irodalmuk van ¢és mar a béketargyaldsokon
is targyalads alapjat képezték, s6t 1919-ben hatalmi eszkozokkel a keziinkben
tartottuk ezeket a vidékeket. Szlovenszkonak most ujbol alkalma van sikra
szallni ezen torténelmi igényeink (1) és hatdrainknak a mi javunkra vald meg-
valtoztatasa mellett, amely hatar Szobtél keletre 10—25 km szélességbdl
délebbre esnék a koztarsasag mai hataraitol.* .

Nemsokara e cikkek utdn a pozsonyi cseh-t6t lapok az aldbbi
térképvazlatot kozolték, mely az ujabb teriiletkOvetelést  fixirozta.
A kovetelt vonal Vacon keresztil a Matra 1010 sz. pontjatél és a
Biikk-hegység 957. sz. pontjatdl délre Miskolc megkeriilésével Saros-
pataktol délre huzédik a Tiszdhoz és annak balpartjan vonul végig.
Mint latjuk, néhany nap alatt koveteléseiket kibdvitették. A kovetelt
teriiletbe esnek a kovetkezd jelentds magyar varosok: Viac, Balassa-
gyarmat, Pasztd, Salgétarjan, Szécsény,  Sajoszentpéter,  Szendro,
Gonc, Sarospatak, stb. Nagyjaban megegyezik a békekonferencia elé
terjesztett cseh teriileti koveteléssel, mely azonban Miskolcot is be
akarta kebelezni ¢€s nyugaton Kapuvarig terjed6 szélességben Sopron-
tol délre ereszkedd korridorrészt kovetelt..

1 Slovenska Politika“, 1930 okt. 2.

»Slovensky Dennik® 1930 okt. 2.
3 F. Hondek: Mierova Konferencia v Péariai. — Frady 9. sz. 1930.
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Az 1) teriiletkovetelési akcidt a magyar revizionista torekvések
megfélemlitésére eszelték ki, azt hirdetvén, hogyha a magyarsag nem
hagy fel revizionista propagandajaval, akkor ¢k fognak a vilag elé
allni a revizionak ilyen értelemben valo keresztiilvitelére vonatkozo
kérésiikkel. Utalnak arra, hogy a nodgradi hegyek, a Matra, a Biikk és
a Tokaji hegyeknek a Tisza felé ereszkedd nyulvanyai ugyanazzal a
foldrajzi jellegzetességgel birnak, mint Szlovenszké déli része. Etnogra-
fiai szempontbol pedig ennek a teriiletnek 6si szlav jellegét a magyarok
sem tudtdk letorolni. A tOtsdg mindig tomegesen vonult e vidékre,
nyugaton a lakossagnak legalabb fele tot, Kassatol délre pedig egy-
harmada. A magyar lakossidg pedig, az u. n. palécok etnografiai szem-
pontokbol sokkal kozelebb allnak a szlavokhoz, mint a magyarokhoz
és beszédjilk erésen kevert a tot nyelvvel. Nemzetgazdasagi szempont-
bol a salgotarjani koérnyék a rimamurdnyi iparnak természetes gazda-
sagi kiegészitése és a kovetelt teriiletsdv vérosai, mint Balassagyarmat,
Salgotarjan, Kisterenye, Satoraljatjhely, Sarospatak, a Matra, Biikk
és a Tiszavidék 0Osszes nagyobb kozségei -elsenyvednek, mert mint
hatarmenti helységek Szlovenszkdé ¢és Ruszinszké gazdasagi kereteibe

saers Trianomiad bunce oiofice

- .m‘ WA
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kivankoznak. Azonkiviil stratégiai szempontbdl is helyesebb az Uj
vonal.

Ezen publicisztikai el6készités utdn megjelent a szlovenszkdi cseh-
tot liga titkaranak konyve,! melynek célja a Szlovenszkd és Ruszinszko
déli részén elteriild6 magyar etnikumokrol kimutatni azt, hogy ezek tul-
nyomo részben régi tot teriiletek, melyek megmagyarosodtak. Konyvé-
nek jelentett folytatdsa ugyanezt kivanja megallapitani Csonka-Magyar-
orszdg ¢€szaki részérél, melyet mint fentemlitem, be akarnak kebelezni.
Granatier praktikus politikai célbol kiegészitette ¢és attekintdvé  tette
Petrov orosz tanarnak a cseh tud. akadémia és a cseh kormany meg-
bizasabdl végzett kutatdsi eredményeit.? Granatier bevezeté soraiban
mondja:

' Anton Granatier: Etnické rozhranie slovensko-madarské. — Vydala: Slovenska
odbodka Narodnej Rady CS. 1930, Pozsony.
2, Narodopisnd mapa Uher podle ufed. Lexikonu osad z roku 1773“ — ,Sbor-

nik Fr. Pastyho z 1864—65. ¢és ,Pfispesky k historické demografii Slovenskd v
XVIII—XIX. stoleti.”
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~Magyarorszaggal szembeni 4llami hatdraink nem fedik a tot-magyar
etnikai hatart. Etnikumunk egy része Magyarorszagnak jutott, viszont a magyar
etnikum egy része nekiink. Azok, akik az allam hatarait javasoltak, jol tudtdk azt,
hogy az etnikai alapelvek szerint kijelolt hatdrok, kiilondsen pedig azok szerint,
melyeket a haboru el6tti utolsd hivatalos statisztika kiszab, nagyon sok vidék,
valamikor tiszta tOt, Magyarorszagnak jutott volna. Magyarorszag részérdl
ma nagy hatarreviziés akci6 van folyamatban. A magyarok be akarjak beszélni
ugy sajat maguknak, mint a kiilfoldi kozvéleménynek is, hogy ime milyen nagy
,magyar teriileteket engedtek 4t a totoknak. Eppen ideje annak, hogy meg-
allapitsuk, hogy a mostani magyarlakta teriiletbd] Szlovenszkéon mi volt a mienk
¢és mit kaptunk Trianonban stratégiai és gazdasagi szempontok kedvéért?*

Mindez nem egyéb, mint az esectleges hatarreviziora valo késziilo-
dés. Nem foglalkozhatom itt Granatier modszerével, csupan megalla-
pitom azt, hogy nélkiilozi az objektivitdst. Sorra veszi a szlovenszkoi
és ruszinszkoi déli megyék magyarlakta teriiletének kozségeit és a
csaladi nevek Onkényes .beosztasaval igyekszik korrigalni a régi adatokat.
Megemlitendének tartom, hogy a cseh-tot torténetird6 Rapant Daniel
egyik tanulmanydban' redmutat arra, hogy az Ipolytdl kezdve a mai
hatdrvonal inkdbb a magyar atomizdldé ¢és mechanikusan szamszer(i
onrendelkezés érdekében allapittatott meg. Szerinte az antropogeogra-
fikus, foldrajzi, gazdasagi és stratégiai érvek inkabb egy olyan termé-
szetes hatar mellett szdltak, mely Vactdol kezdve a Matran Kkeresztiil
»otaré Slovensko” hatardn vonulna végig. Ez a hatar azonban a wvalo-
sagban sohasem Iétezett és csak legfeljebb Chaloupecky Vaclav onké-

nyes kombinacioja. Rapant szerint:

»A  tot nemzeti kifejlédés a Dunara és az Alfoldre valé olyan tamasz
nélkiil, mely délen egyes keskeny volgyeket és hegyszorosokat egyesit, lehe-
tetlen. Nemzeti integritdsanak f6akadalya addig is az a tény volt, hogy ez az
egyesitd természeti bazis az ellenséges elem kezében volt. S fenti (a magyar
reviziés, Rothermere, Dami) javaslatok alapjan a hatdrokat megvonni annyit
jelentene, mint a tétokat néhany egymastol izolalt, Osszefiiggéstelen foszlanyra
szakitani és a Karpatok sziklaihoz szoritani ugy, hogy lélekzeni sem tudnénak...

Ebben taldlhatjuk a szlovenszkéi cseh-totoknak egy cseh-magyar
megegyezés el6li  félelmét indokolva. Aggodnak, hogy ez a meg-
egyezés szétszakitja és a Karpatok szegélyére utalja Oket. Rapanték
szerint az 6nrendelkezési jog a kovetkezoket jelenti:

»~Az oOnrendelkezés alapelve... itt csak altalanos vezetd ¢és utmutatd
lehet irany és cél tekintetében és nem kizardlagos mértéke egy bizonyos konkrét
hatarkitizésnél az igazsagnak vagy igazsagtalansagnak. Az antropogeografikus,
foldrajzi, stratégiai és egyéb szempontok itt éppugy, ha nem még jobban, latba
esnek, mint az individualis nemzetiségi szempont. Az Onrendelkezési eszme
kiginyoldsa volna az, ha bizonyos nemzetnek ezen jogat elismerik, azonban
olyan modon valdsitandk ezt meg, hogy ez részére biztos romlast, életrevalo
képtelenséget vagy oOrok tengddést jelentene. Ebben is nyilvanulna magyar
mentalitds — még ha el is tekintlink a tényt6l, hogy az Onrendelkezés ezen
modjat ismét csak sajat érdekében ismeri el — és ennek a nemzetre vonatkozo
atomizalé felfogasa. Ha az Onrendelkezési eszmét csakis az egyediill helyes
modon értelmezziik, tehat kollektive be kell latnunk, hogy ez az eszme, ha a
hatarmegallapitds az emlitett okoknal fogva az etnografiai hatarok alapjan nem
lehetséges, csakis az illetd nemzet magjanak biztositasat jelentheti; nem Osszes
tagjaiét és nem tekintet nélkill a szomszéd nemzetek kollektiv Onrendelkezési
jogaira. Nemcsak a puszta életet és az erre vald jogot, hanem az ehhez szik-
séges eszkozoket is kell minden nemzet részére elismerni.*

! Dr. Daniel Rapant: Mad’arizdcia, Trianon, revizia a demokricia. Prudy
6. sz. 1930.
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Ez az okoskodds azonban éppen igazoldsa a magyar revizios torek-
véseknek, mert hiszen a magyar revizid eszméje nemcsak a Rapant
altal emlitett Onrendelkezési jogban, hanem az ezen jogot alatamaszto
antropogeografikus, f6ldrajzi és gazdasidgi szempontokban is gyoke-
rezik. A magyar kovetelés egy évezredes természetes bdazis reintegra-
cigjara vonatkozik és egyaltalaban nélkilozi az atomizalé tendenciét.
Rapant fejtegetései visszajukra forditva a cseh-tot allaspont éles cafo-
latat jelenti.

Ugy a Granatier konyve, mint a tét publicisztika altal hangoztatott
uj teriiletkovetelés is az 0. n. paldcoklakta teriiletet majdnem teljes
egészében részint totnak deklardlja, részint pedig a totsdg részére
reklamalja. Fentebb emlitettem azon érviiket, mely szerint a paldcok
etnografiai szempontbol a szlavokhoz sokkal kozelebb allanak, mint a
magyarokhoz és beszédjiik erésen kevert a tot nyelvvel. Ezzel az alli-
tdssal szemben redmutatok Hunfalvy, Pauler, Vambéry, Czoemig
véleményeire, akik bar részletkérdésekben egymastdl eltérnek, abban
azonban megegyeznek, hogy a paldcok eredetileg kunok, akik észak-
keletr6l Kalman kiraly koraban kisebb csoportokban elegyesen besse-
nyokkel vandoroltak be ¢és Borsod, Gomor, Nograd teriiletem teleped-
tek le leginkdbb, ahol a magyarokon kiviill mar teljesen megmagyaroso-
dott kabarok, bessenyOk, kunok éltek, akiknek tiszta magyar nyelvét
a palocok is atvették. Hunfalvy szerint a besseny0 a magyarral rokon
ugor nép volt, a kunok torok eredetlick, a kabarsag pedig torok csuvasz
nép.! Pauler szerint Ggy a besseny6k, mint a kanok torok eredetiiek.
Valamennyi kutatdé megegyezik abban, hogy a palocok letelepedésiik
alkalmaval magyar lakossag kozé jutottak és ezzel mar egy néppé
olvadtak 0Ossze, amikor a totsag elterjedése ¢és beszivargasa még csak
elkezdddott.3 A paldcoknak a szldvokhoz csak az a vonatkozdsuk van,
hogy orosz és lengyel teriileten keresztiil jottek és hogy az oroszok
»polovci“-nak nevezték Oket, akiknek neve O&shazajukban 1z, vagy
ghuz volt és nem voltak egyebek, mint a késobbi kunok, amint ezt a
torténelmi  és nyelvi kutatds beigazolta.* Vannak vélemények, melyek
szerint a palocok kutrigur-hun maradékok, masok szerint hun-avar
maradvany, Onkényes kombinacié tehdt a paldcokat -etnografidikig a
szlavokhoz kozelalloknak mondani. Maga Chaloupecky is a palocokat
a mongol torzsek kozé sorozza, akik a bessenydkkel elegyesen teleped-
tek le a Matra és Biikk vidékén.® Torténelmileg be lehet bizonyitani azt,
hogy a Szlovenszkén végigvonuld paldéc sdvon a magyarsag bejovetelekor
és késobb sem, totok nem éltek, tehat visszaszlavositasrol sem lehet szo.

A Masaryk-nyilatkozat nyomé&n mutatkozott pozsonyi cseh-t6t
publicisztikai nyugtalansdg arra késztette az elndkot, hogy egy ujabb
intervjuban (Capek) kijelentse, miszerint halasan fogadja a tot sajto

! Paul Hunfalvy: Ethnographie von Ungarn. 235—38, 262, 263, 257 1.

2 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. 8, 42 1.

3 Hunfalvy, 265 1.

4 K. v. Czoemig: Ethnographie der &st. Monarchie II. 892. — ,Diese kun-
nischen Uzen (Kun-Uzok) wurden von den slavischen Schriftstellern seit Nestor
mit dem modifizierten Stammnamen Palowzen (Uzen der Ebene), von den Magyaren
aber mit dem allgemeinen Volksnamen der Kunén (kunok) oder Cumani bezeichnet.*

3 Dr. V. Chaloupecky: Staré Slovensko, 74, 103, 252 1.
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visszhangjat, hogy valamennyi lap, partallasra valé tekintet nélkiil, el-
utasitja a szlovenszkoi fold legkisebb részének is Magyarorszaghoz csato-
lasat. Az elndk valasza azon cseh-totok részére, akik csehebbeknek
mutatkoznak a cseheknél, mas nem lehetett. Alig, hogy lecsillapodott
a pozsonyi megddbbenés, napvildgot latott Masaryk lednydnak egy
ujsagiroval folytatott beszélgetése, mely a General London Press altal
elhelyezett nyilatkozatra vonatkozolag kdvetkezoket tartalmazta:

»Maig sem valtoztatta meg apam azt az elvét, hogy minél tobb nemzeti-
séggel rendelkezik valamely orszag, annal nehezebb feladat azt kormanyozni,
onzéssel csak Onmagunknak tesziink rosszat. Sokszor mondotta édesapam azt
is, hogy nem akar olyan Csehszlovakiat, mely mas nép sziintelen elégedetlen-
ségét vonna maga utan.*

»lart karokkal, testvéri szeretettel varjuk a magyarokat, ha folengednek
abbdl az ellenérzésbdl, amit veliink szemben tanusitanak.* !

A beszélgetést sietve céafolta meg a cseh kormany, maga Masaryk
ledanya is, a lapok és mindenki Cseh-Szlovakidban, akinek az intervja
elhelyezéséhez valamilyen vonatkozasa 1is volt. Tagadhatatlan azonban
az, hogy odaat abban a kérdésben jelentékeny ellentétek vannak.
Vannak felfogdsok, melyek veszedelmesnek tartjdk a Szlovenszkd
pacifikalasara forditott cseh nemzeti eré pazarlasdt és a csehek altal
elkovetett nagy igazsagtalansagbol fakadt magyar haragot. Ezzel szem-
ben azok a szlovenszkoi cseh-totok, akik Pragat szolgaljak, azonban
Praga tetteitdl és kétszinliségétdl félnek, a tot nemzet végpusztulasat
latjak egy esetleges cseh-magyar megegyezésben.

Ugyancsak ¢éles ellentétben all a szlovenszkoi cseh-tot politikai
tényez6k és publicistaknak a reviziéra vonatkozé allaspontjadval a mind-
inkabb  kiélesed6 amerikai tot ellenzéki kozhangulat, mely belatja,
hogy a mai allamkeretben a t6t nemzet nem tudja elérni nemzeti
jogainak teljes biztositdsat és  érvényesitését. Egy magyarbardtnak
éppen nem mondhaté amerikai tot lap egyik cikkében olvassuk tobbek

kozott a kovetkezoket:

»Tiz esztendd oOta kopogtatunk a koztarsasag hatalmassagainak ajtajan
és még mindig nem mutatkoznak a cseh ¢és tot nemzet kozotti békés meg-
egyezés valamilyen lehet6ségének eldjelei.

Ezért nem csoda, ha ugyan lassan, azonban annal erélyesebben hangok
keletkeznek: ,,A pokolba a koztarsasag kozos allamkeretével, ha azon belil a
tot nemzet nem tudja megérni nemzeti jogainak teljes biztositasat és érvénye-
sitését!

Ha a tot nemzet létezése igy nem lehetséges, kiilondsen pedig nem lehet-
séges a pittsburgi egyezménynek a kozos koztarsasdg alkotmanyaba valo beil-

lesztése nélkiil, — a tot nemzetnek kovetkezetesen, ha mint ilyen meg akar
maradni — mas allamkereteket kell keresnie, melyeken beliil 1étét biztositani
tudna.

A nemzet elsébbrendii fogalom, mint az &llam, mert a nemzet termé-
szeti, az allam pedig mialkotds. Az allam nem cé€l, hanem csak eszkoz arra,
hogy a nemzet boldogabban ¢éljen és sajat tovabbi sorsanak intézdje legyen.
Logikus tehat: a kozds allam, az allami alakulat kozds kerete nem képezhet aka-
dalyt a tot nemzet részére abban, hogy teljes jogait, egyéni szuverén nemzeti
attributumait el ne érje. .

STEIER LAJOS

,Kassai Ujsag*, 1930 dec. 31.
2 Obrana“ — Scranton 1930 nov. IT.



